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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott

mellékelt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm Utjan az
otmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Févdrosi Térvényszék, mint elsd
foku birésagnak a 71.P.24.833/2017/18. szamu itélete, illetve a Févéarosi fte’létébla, mint
mésodfoku birésignak a 4.P£.20.016/2019/10. szami itéletének alaptérvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-dnak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg, mivel sértik az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdését, az I. cikk (1) bekezdését, a VI. cikk (2) bekezdését, a XXVIIL cikk (1) bekezdését!,
tovabba az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdését, valamint az Alaptorvény 28. cikkét.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1.) Az inditviany benytjtisinak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertorténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A tamadott itéletek:

A Fovarosi Torvényszék, mint elsd foku birdsag a 2018. oktober 11-én kelt 71.P.24.833/2017/18.
szamu itélete, illetve a Fovarosi ftél(’itébla, mint méasodfoku birdsag a 2019. marcius 19-én kelt
4.P£.20.016/2019/10. szamu itélete, melyet az alperes jogi képvisel6je 2019. 4prilis 18-an vett
kézhez.

A Fovarosi Torvényszék, mint elsé foka birosag a 2018. oktdber 11-én kelt 71.P.24.833/2017/18.
szamu itéletével, illetve a Févarosi itélétébla, mint masodfok birésag a 2019. marcius 19-én kelt
4.P£.20.016/2019/10. szam itéletével a felperes keresete szerint marasztalta a perben I. rendi
alperesként szerepld tarsasagunkat, amely gazdasigi tarsasdg jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyozdja.

A Fovarosi Torvényszék elétt inditott perben a felperes, mint engedményes kérte kotelezni a
B itvinyozot, hogy a * szamu kolcson-alszerzddésbol

' Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatérozatiban elvi jelentdséggel erdsitette meg, hogy , egyes
alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkizi
szerzédés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye).

Tehét az eljaré birésagok egyazon eljarasukkal nemesak az Alaptérvény rendelkezését sértették meg, hanem az 1993.
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdését is, amely azonban nem
jelen alkotmdnyjogi panasz targya.
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eredben fizessen meg 42.797.493.- Forint 6sszeget és ennek késedelmi kamatat. A hivatkozott
szerz0désbol ered6é banki kovetelést a fent hivatkozott per felperese engedményezés utjan

szerezte meg a | 6.

A felperes altal becsatolt iratok listajat a felperes 2017. december 22. napjan kelt keresetlevele
utols6 8. oldalan talalhaté felsorolds tartalmazza, azaz ezen felsorolasbdl ténylegesen
megallapithatd, hogy a felperes nem csatolt minden szerz6édés komponenst.

A keresetlevélbsl megallapithatéan felperes a perben F/17. szam alatt csatolta a ||| G
B szimu Kkoleson-alszerzédést, nem csatolta viszont a szerzédés Altalanos Uzleti
Feltételeit (AUF) és a birésagok altal és a felperes éltal is hivatkozott hirdetményt, illetve egy
olyan Kis- és Kozépvallalati Hitelezés Altaldnos Szerzédési Feltételeit (KKV HASZF) és
Kondicids Listat csatolt a periratokhoz, amelyrél nem bizonyitotta be, hogy azt I. rendi alperes
atvette €s a szerz6dés részévé valt, holott a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ennek bizonyitdsa
felperest terhelte.

Fentiek ellenére a birésdgok jogellenesen és Alaptorvényt sértden kereset szerint marasztaltak
inditvanyozot, amely Alaptérvénysért6 voltat a jelen panaszunk 2.2.) pontjdban
€s 2.2.1) - 2.2.7.) pontjaiban részletesen kifejtek.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az 1.a) pontban rogzitésre keriilt, hogy alperes a rendes jogorvoslati lehet6ségét kimeritette,
azonban az nem vezetett eredményre. Pertjitas nem lett kezdeményezve. A KURIA el6tt nincs
kezdeményezve fellilvizsgalati eljaras, melynek indokoltsagat a 7/2013. (III.1.) AB hatarozat [32]
pontjdban foglaltak tiikrézik, ugyanis a tamadott joger6s itélet oly mértékben nélkiilozi a
tisztességes eljaras altal megkdvetelt indoklast, hogy kizart a hatékony jogorvoslathoz valé jogom
€rvényesitése.

Inditvanyozoi (alperesi) allaspont szerint jelen alkotményjogi panasz olyan sulya alkotmdanyjogi
kérdéseket hoz felszinre, amely miatt indokolt Alkotméanybirdésdg el6tti vizsgalatot
kezdeményezni, hiszen a felvetett jogsértések sulyosan sértik a jogallamisagot ¢s a jogrendszert.

c) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

A Févarosi [télétabla, mint méasodfoku birdsag 2019. marcius 19-én kelt 4.P£.20.016/2019/10.
szamu jogeros itéletét alperes jogi képviseldje 2019. aprilis 18. napjan vett kézhez.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Jelen alkotmdényjogi panaszt az 1.a) pont szerinti peres eljarasban . rendii alperesként szerepld
Szilkrambo Kft inditvanyoz6 nyutjtja be.

€) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta

Jelen alkotményjogi panaszban feltardsra keriil, hogy amennyiben mind az 1. fokd, mind a II.
foki birosag az_Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, és az Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdésének, az Alaptérvény VL. cikk (2) bekezdésének, a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének,
tovabba az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdésének, valamint a 28. cikke figyelembe vételével
folytatja le a peres eljarast, ugy alperes kereset szerinti marasztalasara nem keriilhetett volna sor,
tehat a birosagok altal elkovetett Alaptérvénysértések a birdi dontést érdemben befolyésoltak.

A konkrét Alaptorvénysértések az alabbiak:



i. A komplett szerz6dés nélkiili itélkezés Snmagdban megvalésitja alperes inditvanyozénak
az Alapt6rvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében régzitett tisztességes eljarashoz valo joga
sérelmét. (L: jelen inditvany 2.2.1. pontja).

ii.  Alperesek részére nem éllt rendelkezésre a komplett perirat, ezzel pedig sériilt a fegyverek
egyenldségének elve. (L: jelen inditvany 2.2.2. pontja).

iii. A bir6sagok az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése, tovabbd az Alaptdrvény 28. cikke,
valamint az Alaptorvény 25. cikke (2) bekezdés masodik mondata megsértésével hozték
meg itéleteiket, ezzel pedig megsértették alperesek tisztességes eljarashoz valod jogat. (L:
jelen inditvany 2.2.3. pontja).

iv. A birésagok az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése megsértésével hoztak meg itéleteiket,
mivel dnkényesen figyelmen kiviil hagytak a vonatkozé jogi normat, ezzel pedig sériil
alperesek tisztességes eljarashoz vald joga

v. A birésagok a felperes 4ltal jogellenesen — a Hpt-be iitkézéen - megszerzett és csatolt
bankszamlakivonatokat figyelembe véve, ezéltal az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének
¢s az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésének figyelmen kiviil hagydséval hoztak meg
iteleteiket, ezzel pedig sériilt alperesek, igy inditvanyozénak is a tisztességes eljarashoz
valo joga. (L: jelen inditvany 2.2.5. pontja).

vi. A birésdgok az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdésének és az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésének figyelmen kiviil hagydsaval hozték meg itéleteiket, azaz a peres iratokhoz
olyan adathordozok keriiltek csatoldsra, amelyek csatoldsa sértette az Infotv-t, ezzel pedig
sériilt alperes tisztességes eljarashoz val6 joga (L: jelen inditvany 2.2.6. pontja).

vii. Az alperesi fellebbezés szdmos lényegi kérdésére vonatkozé elbiraldsa csak formadlis volt,
ezzel pedig sériilt inditvdnyozénak a hatékony jogorvoslathoz valé joga. (L: jelen
inditvany 2.2.7. pontja).

2.) Az alkotmanyjogi panasz benyijtisianak érdemi indokolisa
2.1.) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

»R) cikk
(2) Az Alaptorvény és a jogszabilyok mindenkire kotelezjek.”

»I. cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsorendii kitelezettsége,”

VI. cikk

b

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

»XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos tirgyaldson, ésszerii hatiridén beliil biralja el.”

25. cikk

bk

(2) A rendes birésagi szervezet legfébb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birésagok
jogalkalmazissdnak egységét, a rendes birosagokra kitelezd jogegységi hatarozatot hoz.”

»28. cikk



A birésagok a jogalkalmazdis sordn a jogszabalyok szivegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitiasa soran
elsésorban a jogszabidly preambulumait, illetve a jogszabdly megalkotasira vagy
modositasara iranyulé javaslat indokolas:it kell figyelembe venni.”

2.2) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptérvény-ellenességének indokolésa

A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének részletes indokolasat
megelozéen az alibbiakban tételesen felsorolisra keriilnek azok az iigy szempontjabol
Iényeges alperesi, inditvanyozoi hivatkozasok, amelyek az iigy lényegi részeire vonatkoznak,
¢s a jogerds itélet egyaltalan nem tartalmaz érdemi vizsgalatot és/vagy indokolast:

Jelen iigyben Iényeges kérdésnek szimit a szerzodés létrejitte, érvényessége, az
Osszegszeriiség, a szerzédés felmondasanak jogszeriisége, illetve az ezekkel Gsszefiiggo
kérdések.

A. AL foku itélet 4. oldala 3. mondata régziti: alperesek allitotték, hogy a KKV HASZF és
a Kondiciés Lista egybevetésével nem allapithaté meg az {igyleti kamat mértéke, azonban
ezen kardinalis kérdést a birosagok egyaltalan nem vizsgaltak. (E kérdés a szerzddés
létrejGttével, érvényességével €s az 6sszegszerliséggel fligg Ossze).

B. A II. foku itélet 5. oldala 15. sordban egyszer azt régziti, hogy RIVHK mértéke a
Hirdetményben kertilt kozzétételre, majd ugyanezen itélet 5. oldalan 10 sorral lejjebb,
azaz a 25. sorban mar kondicios listat emlit. E kett6sség azt bizonyitja, hogy a II. foka
birésag a kolcson-alszerzodés egyik leglényegesebb elemére, azaz a kamatra vonatkozd
kell$ alapossagu vizsgalatot nem végezte el, amelyet alatamaszt az a tény, hogy a II. foka
bir6sdg sem tudta megallapitani az lgyleti kamat mértékét, hiszen azt az [. foka
birésaghoz hasonléan nem szadmszerisitette. (E kérdés a szerzodés létrejottével,
érvényességével €s az Osszegszerliséggel fligg Ossze)

C. Alperesek a 2018. november 12-én kelt fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy kizardlag
az a KKV HASZF valhatott a szerz6dés részévé, amelyet 1. rendii alperes atvett, nem
pedig az, amelyet felperes csatolt be. Az itélotabla ezen kérdéssel egyaltalan nem
foglalkozott, és igy indoklas sincs. (Szintén a szerzddés létrejittével, érvényességével és
az Osszegszerliséggel fiigg Gssze)

D. Az egyoldali kamatvaltoztatasokrol szolo banki értesitések elmaradasaval - amelyre
alperesek a 2019. marcius 18-an kelt nyilatkozatuk 2. oldalanak 3. pontjaban hivatkoztak -
a birésag egyaltalan nem foglalkozik, igy indokolas sincs. (A kamatvaltoztatasokrol sz6lo
értesitések nélkiil az 6sszegszertiség sem allapithaté meg).

E. A szerzddés joerkolesbe iitkozésére vonatkozo alperesi hivatkozésra [A 2018. november
12-én kelt fellebbezés 4.2.) pontja] egyéltalan nincs II. foku birdsagi vizsgalat és igy
indokolas sem. (E kérdés egyértelmiien a szerzddés érvényességére vonatkozik).

F. A szerz6dés minden lényeges elemére torténd alairds kapcsan alperesek a 2019. marcius
18-an kelt nyilatkozatuk 4. oldala 8. pontjaban hivatkoztak a XXV. PED-re, amelyet az
Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés masodik mondata alapjan a birésagoknak kotelezen
alkalmazni kell. A II. fokl birdsag ezen alperesi hivatkozast nem vizsgalta és nem is
indokolta ezt meg. (A szerzodés létrejottével, érvényességével fiigg Gssze)

G. A 1L foku birdsag az itéletében (4. oldal kézepe) régziti, hogy alperesek a 2019. marcius
13-an_kelt el6készité iratuk III. fejezetében vitattdk a bank felmonddsinak
jogszeriiségét, azonban a II. foku birdsadg ezen alperesi hivatkozassal egyaltalan nem
foglalkozott, és igy indoklds sincs erre vonatkozoan. (E kérdés a kereseti kovetelés
jogalapjéaval €s Osszegszertiségével fligg Gssze)




H. A II. foku itélet 4. oldala kozepe rogziti azt, hogy alperesek hivatkoztak [Alperesi
fellebbezés 1.1.) pontjaban] arra, hogy a 2011/000001. szdmu bankszdmlakivonat — éppen
annak L. rendii alperes részére sz016 cimzése és megkiildése miatt - cimzett anyagi jogi
nyilatkozat, amelynek visszavonasara a Ptk. 214. § (2) bekezdése alapjan nincs lehetoség.
Ezen alperesi hivatkozdsra egyaltalan nincs vizsgélat és indoklds. (E kérdés a kereseti
kovetelés dsszegszerliségével fiigg dssze)

I. Allaspontunk szerint a 1I. foka bir6sdg egyaltalan nem, vagy nem kell§ alapossaggal
vizsgalta meg a 2011/000001. szami bankszdmlakivonattal kapcsolatos alperesi
hivatkozast, amelyet aldtémaszt a II. foku itélet 6. oldala elsé bekezdése, amelyben az
itélétabla megdllapitja, hogy a bankszamlakivonat nem a koleson-alszerzédésre
vonatkozik, €s ezért nem bir jelentséggel. Amennyiben az itélétabla kelld alapossaggal
megvizsgélja a bankszamlakivonatot, akkor tényként allapitotta volna meg, hogy a
bankszimlakivonaton a II. foki birosdg altal is t5bb alkal emlitett
keretszerzédés — amelynek terhére kottetett meg a ﬂ sZamu
kolcson-alszerz6dés - sorszima van, azaz a 104794 sorszim. (E kérdés a kereseti
kdvetelés dsszegszerlségével fiigg Gssze).

J. Alperesek 2019. marcius 18. napjan kelt nyilatkozatuk 6-7. pontjiban reflektaltak a
felperes 2019. marcius 01-én kelt ellenkérelme (ix) pontjara, mely pontban felperes
ténylegesen elismerte, hogy a felperesi jogeléd éppen a bank szdméra rugalmassagot,
versenyképességet biztosité elényei miatt iktatta be a RIVHK-t a szerzédésbe. Ezen
felperesi nyilatkozat valéjéban teljes mértékben alatdémasztotta azon alperesi hivatkozast,
hogy a RIVHK vonatkozdsdban éppen a bank éltal elérni kivant rugalmassag miatt nem
tortént meg a Hpt. 210. § (1) bekezdése és a Ptk. 218. (1) bekezdése szerinti irasbeli
megallapodas. A II. foki birésdg egyaltalan nem foglalkozott ezen alperesi hivatkozassal.
(E kérdés a szerzdés Iétrejotte, érvényessége szempontjabol mindsiil lényeges kérdésnek)

Az Alkotménybirésag 7/2013. (II1.1.) AB hatérozata [34] pontja az alabbiakat tartalmazza:

»AZ eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos
kivetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvdrast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésig az cljirdsban szereplé feleknek az iigy Iényegi részeire
vonatkozé észrevételeit kell6 alapossiggal megvizsgilja, és ennek értékelésérél
hatirozatiban szimot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotminybirésag vizsgilja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben
eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vilaszt igényld lényeges
kérdéseket.”

Fentiek utdn részletekbe menden, pontokra lebontva (2.2.1. — 2.2.7. pontok) indokoljuk az
ligyben sziiletett dontés tovabbi okok miatti Alaptsrvény ellenességét.

2.2.1.) A felperes nem csatolta a felek kozotti szerzédés osszes komponensét, azaz a

komplett sz_erziidéstz, ¢s a birdsagok igy folytatték le a teljes eljarast.

Megéllapithatd, hogy mind # szamu koleson-alszerzédés IV.1. pontja,
mind az I. foku birésdg az itelete 3. oldala 2. sordban rogziti, hogy a Kis- és Kozépvallalati
Hitelezés Altaldnos Szerzédési Feltételei (tovabbiakban KKV HASZF) és az Altalanos Uzleti
Feltételei (tovabbiakban AUF) a _ sz&m koleson-alszerzédés — azaz a

perbeli szerz6dés — elvélaszthatatlan részét képezi, amely nem &llt rendelkezésre. Ugyanis

? Ertve ezalatt az egyedi €s dltalanos szerzddési feltételek dsszességét (L: BDT2014. 3107. szam eseti dontést)



kizarélag minden szerzdédés komponens birtokdban allapithatd  meg  alperesek, igy
inditvanyozdénak a helytallasi kotelezettsége, mivel a nem csatolt szerz6déskomponensek kéziil
barmely tartalmazhat olyan rendelkezést, amely alperes inditvanyozot mentesiti a helytéllasi
kotelezettsége alol.

A Févarosi [télétabla mas iigyben hozott BDT2014. 3107. szdmu eseti dontése 1. oldala az
alabbiakat tartalmazza:

Ll A szerzddés egyedileg megtargyalt kikotései és az altalanos szerzédési feltételek egyiitt
alkotjdk a felek megallapodasat, ezért a szerz6dés érvényessége csak egységesen, valamennyi
kik&tés ismeretében birdlhato el.”

Leszkoven Lészlo: Az éltalanos szerzodési feltételek utjan létrejovo szerzédések (GJ, 2014/10.,
3-9. 0.) cimi tanulmanya az alabbiakat tartalmazza:

»...az altaldnos szerzOdési feltétel atjan 1étrejovd szerzodések esetében nem két szerzédésrol
(egyedi szerzodés és altalanos szerzOdési feltétel) beszéliink, hanem egy szerzédés létezik,
melynek a tartalma mintegy kétkomponensi.”

Mindezeken tul, mivel a szerzédés Kis- és Kozépvallalati Hitelezés Altalanos Szerzoédési
Feltételei (KKV HASZF), az Altalanos Uzleti Feltételei (AUF) a kolcson-alszerz6dés 1ényeges
feltételeit tartalmazhatja, illetve a_hirdetmény és a kondicids lista a II. fokd birdsdg nem
latottakon alapulé megallapitdsa szerint a kolcsén-alszerzédés lényeges feltételét tartalmazza,
ezért az eljar6 birdsdgok kizarolag gy tudtak volna eleget tenni kell6 alapossagu vizsgalati és
indoklasi kotelezettségiiknek, amennyiben ezen szerzédéskomponenseket is kell6 alapossaggal
vizsgaljak meg.

A komplett szerzédés nélkiili peres eljariasban ugyanis sem a Fovirosi Torvényszék, sem a
Févarosi [tél6tabla nem lehetett abban a helyzetben, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébol levezethetéen megkovetelt kello alapossiggal tudja megvizsgilni az iigy
minden lényegi részére vonatkozé lényeges alperesi, inditvinyozo6i észrevételeket, ezért
inditvanyozoi allispont szerint a komplett szerz6dés nélkiili itélkezési gyakorlat 6nmagaban
megalapozza az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rigzitett norma, azaz alperes
inditvinyozd tisztességes eljarashoz valé joga megsértését.

A szerzO0dés létre nem jottére vagy érvénytelenségére vonatkozd alperesi, inditvanyozoi
hivatkozasok az alabbi kiilonbz0 alperesi beadvanyokban szerepelnek:

a) A 2018.03.12-1 alperesi ellenkérelem 2.) — 3.) — 4.) pontjai
b) A 2018.06.12-1 alperesi nyilatkozat €s kérelem 3.) pontja
) A 2018.09.24-i1 alperesi nyilatkozat 1. pontja

d) A 2018.11.12-i alperesi fellebbezés 2-3-4.) pontjai

2.2.2.) Alperesek 2018. november 19. napjin kérelmet terjesztettek elé az I. fokon eljart
Fovarosi Torvényszékhez — amely 25. sorszam alatt lett lajstromozva [jelen inditvanyhoz
13. szamu mellékletként csatolva], mivel a 19. sorszam alatt lajstromozott irato(ka)t nem
kaptik meg.

Tényként allapithaté meg, hogy az alperesek dltal kérelmezett iratot a mai napig nem
kaptak meg alperesek.



Ugyanez 4éllapithaté meg az 1. fokd itélet 2. oldaldn az indokoldsi részben rogzitett
021.V.0411/2016. szamu és 021.V.0412/2016. szamu végrehajtasi eljarasok iratairol is. Tény,
hogy a Févérosi Torvényszék ugy tette a periratok részévé a fenti végrehajtasi eljarasokra
vonatkozo adatokat, hogy az azokat tartalmazé iratokat alperesek részére nem tovabbitotta, igy a
Fovarosi Torvényszek anélkiil hasznalta fel az itéletében a fenti végrehajtasi eljardsra vonatkozo
adatokat, hogy azokra vonatkoz6 dokumentumokat alperesek birtokba vehették volna, és azokra
észrevételeket tehettek volna.

Allaspontunk szerint a Févarosi Torvényszék a fentiekkel nem csak a Pp. szabalyait sértette meg,
hanem sériilt alpereseknek, igy inditvinyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rogziilt tisztességes eljarishoz valé jogin beliil jelentkezé fegyverek
egyenléségéhez valé joga, amely jelen esetben a perbeli iratok megismerhetéségének és
birtoklisinak a jogat jelenti. [Az AB a fegyverek egyenléségének elvét ugyan alapvetSen a
biintetdeljaras kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan
alkalmazhatonak talalta azt minden birésagi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is.
[15/2002. (1I1. 29.) AB hatarozat]

2.2.3.) A birdsigok eljarisa (contra legem) sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
tovabba az Alaptiorvény 25. cikk (2) bekezdése masodik mondatiban foglaltakat, valamint
az Alaptiorvény 28. cikkét, ezért az Alaptorvény ellenes eljards sérti inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogat,
ugyanis nem lehet tisztességes az eljaras, ha az Alaptérvénybe iitkozik.

A Févarosi [télétabla 2019. mércius 19-én kelt 4.P£.20.016/2019/10. szamt masodfoku itélete 5.
oldala 2. bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

»Nem vitas, hogy a RIVHK mértékét a bank hatdrozza meg, az azonban a bank hirdetményében
kozzétételre keriil, igy annak mértéke a szerz6déskotés idépontjdban a szerz6dé felek
mindegyike, igy az I. rendi alperes mint adds el6tt is ismert volt.”

Tehat a fenti itéleti idézetbél megallapithatd, hogy a birosagok a pénziigyi szolgéltatasra iranyuld
szerz6dés létrejéttéhez elegenddnek tartjak, ha a szerz6dés egyik lényeges eleme, a kamat
meértéke a hirdetményben koézzétételre keriil. Ezzel a birdsagok valdjaban figyelmen kiviil
hagyjak az Alaptorvény R) cikke (2) bekezdése alapjan kotelezden alkalmazandé Hpt. 210. § (1)
bekezdésében és a Ptk. 218. § (1) bekezdésében elbirt, tovabbé az Alaptdrvény 28. cikke szerint a
kotelezoen alkalmazandé Ptké. 38. § (1) bekezdésében elbirt, valamint az Alaptérvény 25. cikke
(2) bekezdés masodik mondata szerint a kotelezéen alkalmazandé XXV. PED Ill.a.) pontjaban
foglalt, a pénziigyi szolgaltatisra iranyuld szerz6dés megkdtésére vonatkozd irasba foglalasi
kotelezettséget rogzité szabalyozasokat.

Az Alaptérvény az alibbiakat tartalmazza:

»R) cikk
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezdek.”

Az Alaptérvény R.) cikke (2) bekezdése alapjan a birdésdgok jogalkalmazisdra nézve kotelezd
jogszabalyi rendelkezések a szerz6dés alairasaval kapcsolatban az alabbiakat tartalmazzak:

»Hpt. 210. § (1) A pénziigyi intézmény pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatdsra irdnyuld
szerzodést csak irasban vagy minésitett elektronikus aldirissal ellatott elektronikus okirat




forméajaban kothet. Az irasban kotott szerzddés egy eredeti példanvat a pénziigyi intézmény
koteles az ligyfélnek atadni.”

LPtk. 217. § (1) Jogszabdly a szerzodésre meghatarozott alakot szabhat. Az alakisag
megsértésével kotott szerzédés - ha jogszabdly masként nem rendelkezik - semmis.”

LPtk. 218. § (1) Ha jogszabaly vagy megallapodas irasbeli alakot rendel, legalabb a szerzédés
lényeges tartalmat irasba kell foglalni.”

»28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljival és az
Alaptiorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megaillapitisa soran
elsésorban a jogszabdly preambulumait, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni.”

Az Alaptérvény 28. cikke alapjan a birdsagok jogalkalmazidsira nézve kotelezd, a Polgari
Torvénykdnyv hatalybalépésérol és végrehajtasardl szolo 1960. évi 11. torvényereji rendelet a
szerzOdés alairasaval kapcsolatban az alabbiakat tartalmazza:

Ptké.
»38. § (1) Ha az okiratot tobb példanyban 4llitjak ki, a szerz6dés akkor is érvényes, ha mindegyik
fél csak a masik félnek szant példanyt irja ala.”

Az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés masodik mondata az aliabbiakat tartalmazza:

»(2) A rendes birdsagi szervezet legfobb szerve a Kiria, amely biztositja a rendes birésagok
jogalkalmazisanak egységét, a rendes birésagokra kotelezé jogegységi hatirozatot hoz.”

Az 1/2014. PJE Ad b) pontja szerint a régi Ptk. alapjan folyé eljarasokban tovabbra is
iranyadénak szamit a XXV. PED Ill.a) pontja, ezért az eljar6 birosdgoknak a dontéseik
meghozatala sordan az Alaptorvény 25. cikke (2) bekezdés masodik mondata alapjan kotelezben
alkalmazni kell a XXV. PED IIl.a.) pontjit. A polgari birésagok ezen kotelezettsége minden
polgari eljarasban fennall, de kiilonosen akkor, ha a peres fél még hivatkozik is ra. [Alperesek a
2019. marcius 18-an kelt nyilatkozatuk 4. oldali 8.) pontjaban hivatkoztak erre.]

Az Alaptorvény 25. cikke (2) bekezdés masodik mondata alapjan a birdésagok jogalkalmazasara
nézve kotelezd XXV. Polgari Elvi Dontés 1I1.a) pontja az aldbbiakat tartalmazza:

LI a) A Ptké. fentebb is emlitett 38. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az okiratot
tobb példanyban allitjdk ki, a szerzédés akkor is érvényes, ha mindegyik fél csak a mésiknak
szant példanyt irja ald. E rendelkezés nem hagy kétséget azirant, hogy az ilyen eset kivétel az aldl
a - kifejezetten ki nem mondott - altaldnos szabaly alol, hogy a szerziédést tartalmazo okiratot
mindkét félnek ala kell irnia ahhoz, hogy a szerzédés irasba foglaltnak legven tekintheto. A
szerzO0dés alairasa tehat az érvényesség alaki kelléke.”

Az 1996. évi CXIIL torvény (Hpt.) 2. szamu melléklet I11.7. pontja a kamatot az alabbiak szerint
definialja:

»/. Kamat: az adés altal a kélesonnyijténak (betételhelyezének) az elfogadott betét vagy az
igénybe vett kolesén hasznalatiért, kockazatiért fizetendd, a betét vagy kolcsénisszeg
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szdzalékaban meghatarozott, idéarinvosan téritendd (elszimolando) pénzosszeg vagy esyéb
hozadék.”

Tehat az Alaptorvény R) cikke (2) bekezdése alapjan a kitelezden alkalmazandoé Hpt. 210. §
(1) bekezdés és a Ptk. 218. § (1) bekezdése szerint, valamint az Alaptiorvény 28. cikke szerint
a kotelezéen alkalmazandé Ptké. 38. § (1) bekezdése alapjin, tovabba az Alaptorvény 25.
cikke (2) bekezdés masodik mondata szerint a kiotelezéen alkalmazandé XXV. PED IILa.)
pontja alapjin — mivel a kamat mind a Hpt., mind a Ptk. szerint a pénziigyi szolgiltatdsra
iranyulé szerzédés lényeges feltétele —a feleknek a Hpt. 2. szima melléklet 111.7. pontja
szerinti kamatot tartalmaz6 hirdetményt vagy kondiciés list:it is ald kellett volna irni ahhoz,
hogy a hirdetmény vagy kondiciés lista irasba foglaltnak legyen tekintendd, és igy
mindegyik szerzddo fél irasban rogzitse és aldirja a szerz6dés valamennyi lénveges tartalmi
elemére kiterjedo jognyilatkozatat.

Az nem kérdés, hogy a hirdetmény vagy kondiciés lista 1ényeges feltételt tartalmaz, hiszen a
2019. marcius 19-én kelt 4.P£.20.016/2019/10. szama masodfoku itélet 5. oldala 2. bekezdése is
ezt tartalmazza, igy a birdsdgok szdmara az Alaptérvény R) cikke (2) bekezdése alapjan
kotelezéen alkalmazandé Hpt. 210. § (1) bekezdése, a Ptk. 218. § (1) bekezdése és az
Alaptorvény 28. cikke szerint a kételezden alkalmazandé Ptké. 38. § (1) bekezdése alapjan,
illetve az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés masodik mondata szerint a szintén kotelezden
alkalmazand6 XXV. PED Ill.a.) pontja alapjdn a feleknek ala kell irni.

A fentiekbdl egyértelmiien, kétséget kizaroan megallapithaté, hogy az eljaré birdsigok
megszegték az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése alapjan fennillé kitelezettségiiknek
megfelelden a Hpt. 210. § (1) bekezdését és a Ptk. 218. § (1) bekezdését, az Alaptorvény 28.
cikk alapjan fennall6 kotelezettségiiknek megfeleléen a Ptké. 38. § (1) bekezdését, tovabba
nem alkalmaztak az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan fennallé kitelezettségiiknek
megfeleléen a XXV.PED. IIL.a) pontjit, amely kitelezé jogi normik figyelmen Kkiviil
hagyisit meg sem indokoltik, ezért az Alaptorvénybe iitkozé polgari peres eljirdsban
hozott itélet is kétséget kiziréan alaptorvény-ellenes, igy az eljaris és az itélet is sérti L.
rendii alperes inditvinyozénak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rigzitett
tisztességes eljarashoz valé jogat. {L: 20/2017. (VIL.18.) AB hatarozat [29] — és [30] pontja}

2.2.4.) A birdsagok a fenti 2.2.3.) pontban foglaltakon feliil is 6nkényesen, a térvénnyel szemben
jartak el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaldan vonatkozo tovabbi jogi normat — azaz a
pénziigyi intézménynek az irisba foglalt szerzédésre vonatkozé dtadisi kitelezettségét —
figyelmen kiviil hagytak.

A Hpt. 210. § (1) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

»Hpt. 210. § (1) A pénziigyi intézmény pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgaltatasra iranyuld
szerz6dést csak irasban vagy mindsitett elektronikus alairassal ellatott elektronikus okirat
forméjaban kothet. Az irdsban kitott szerzédés egy eredeti példanvat a pénziioyi intézmény
kiteles az iigyfélnek atadni.”

A F6varosi [tél6tabla a 2019. marcius 19-én kelt 4.P£.20.016/2019/10. szamt masodfoka itélet 5.
oldala 2. bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

»Nem vitas, hogy a RIVHK mértékét a bank hatdrozza meg, az azonban a bank hirdetményében
kozzétételre keriil, igy annak mértéke a szerz6déskotés iddpontjdban a szerz6dd felek
mindegyike, igy az I. rendii alperes mint adés elétt is ismert volt.”



A Fovérosi Itélétabla ezen idézett fenti megallapitédsaval bizonyitja, hogy nem veszi figyelembe a
fentebb rogzitett [Hpt. 210. § (1) bekezdés masodik mondata] jogi normat, hiszen az idézett
mondat is csak a szerzddéses kitétel (RIVHK) kozzétételérdl szol, és egyaltalan nem tér ki a
pénziigyi intézménynek az {rdsba foglalt szerz6dés ataddsara vonatkozo kotelezettséoére, holott a
Hpt. 210. § (1) bekezdése masodik mondata szigoru, kételezo rendelkezést tartalmaz, amelyet az
aldbbiakban Gjra idéziink:

Az irasban kotott szerzodés egy eredeti példanyat a pénziigyi intézmény koteles az iigyfélnek
atadni.” (Ez igaz a kamatot tartalmazo hirdetményre is)

A Hpt. ezen rendelkezését vizsgdlva megallapithato, hogy a pénziigyi intézményre vonatkozd
atadasi kotelezettséget eldird torvényhely kogens rendelkezés, azaz meg nem keriilhetd.

Az Alaptérvény az alabbiakat tartalmazza:

. R) cikk
(2) Az Alaptorveény €s a jogszabdlyok mindenkire kételezoek.”

., 28. cikk
A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szivegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel §sszhangban értelmezik.”

Mivel az Alaptorvény hatarozott rendelkezést ad arra vonatkozdan, hogy a birésdgoknak a
jogalkalmazéas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
Osszhangban kell értelmezni, ezért meg kell vizsgdlni a jogalkoté akaratdt a Hpt. 210. §
beiktatdsara vonatkozoan.

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar az ,,atad” sz6t az alabbiak szerint definiélja:

Atad = "Valamit dtnyujtva odaad valakinek."

A jogalkotoi indoklas szévege:

»A 203-211. §-hoz:

A pénziigyi intédzmény és ligyfeleinek szerzddéskotésére vonatkozdan is részletes szabalvokat
tartalmaz a Javaslat, ezzel is el0segitvén az ligyfél érdekeinek védelmét.”

Tehat a fentiek egybevetéséb6l megallapithaté, hogy a jogalkotéi akarat Kifejezetten arra
iranyult, hogy az irisban kotott — a pénziigyi szolgiltatis minden lényeges elemét
tartalmazé - szerzédés egy eredeti példanyit a pénziigyi intézménynek minden esetben At
kell adnia az iigyfél részére, azaz a bank kizdrélag olyan szerzddéses konstrukciot
alkalmazhat, amely megfelel ezen jogszabalvi kitételnek is, ellenkezd esetben sériil a lex
specialis Hpt. vonatkoz6 rendelkezése.

Tehit ezen irdsba foglalt szerz6désre vonatkozé atadasi kitelezettség onmagiban tilossa
teszi azt, hogy a pénziigyi szolgaltatasra iranyulé szerzodésben a szerzddés lényeges
feltételét annak ataddsa nélkiil kizarélag a hirdetmény tartalmazza, hiszen ebben az esetben
nem teljesiilhet a Hpt. azon eléirasa, hogy a szerzédés minden lényeges elemét tartalmazo
Osszes szerz6dés komponens az iigyfél részére — annak alairasat kovetéen - atadasra
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keriiljon. Megjegyzendé, hogy maga a hirdetmény egy nyilvanossagra hozatalt jelent, és
nem potolja a szerzédésre eléirt alaki kovetelményeket.

A jogalkoténak a Hpt. 210. §-anak beiktatasaval az ligyfelek védelme volt a célja, ezért az
Alaptorvény 28. cikkébél kévetkezben a birosdgok a Hpt. 210. §-a alkalmazasa soran kifejezetten
az ligyfél érdekeinek védelme szempontja szerint jarhatnak el.

Ebbél kovetkezden, mivel a birdsagok is megallapitottak, hogy az tigyfélnek, azaz 1. rendt
alperesnek nem keriilt dtaddsra a szerzddés lényeges feltételét tartalmazé hirdetmény, ezért a
birésdgoknak meg kellett volna allapitaniuk a szerzédés jogszabalyba, konkrétan a Hpt.210. § (1)
bekezdése masodik mondataba iitk6zését. Mivel a birdsagok a jogalkalmazasuk soran nem tettek
eleget az Alaptorvény 28. cikke fentebb idézett rendelkezésének, azaz a jogalkalmazéas soran,
tehat a Hpt. 210. § (1) bekezdése méasodik mondata alkalmazdsa soran nem az Alaptdrvény 28.
cikke alapjan jartak el, ezzel megsértették I. rendii alperes inditvianyozonak az Alaptdrvény
XXVIIL cikke (1) bekezdésében rogziilt tisztességes eljarashoz vald jogat.

Az eljaro birésagok tehat teljes mértékben figyelmen Kkiviil hagytik az iranyado [Hpt. 210. §
(1) bekezdés masodik mondata] jogi normat, holott azokat az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdése ¢és 28. cikke alapjin kotelezoen alkalmazniuk kellett volna, ugyanakkor a
kitelezé jogi norma figyelmen Kkiviil hagyasat nem is indokoltik meg, ezzel pedig sériilt 1.
rendi alperes, inditvinyozonak az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz valo joga. {L: 20/2017. (VII.18.) AB hatarozat [29] — és [30] pontja}

2.2.5.) A birésag helyteleniil elfogadta, hogy a felperes a perben pernyertessége
elomozditasa érdekében a periratokhoz csatolja a jogellenesen megszerzett, birtokolt és
benyujtott,  banktitkot, iizleti  titkot és személyes adatokat tartalmazo
banksziamlakivonatokat, amely tartalmazott nem a perbeli jogviszony kapcsin fennallo
adatokat is.

A felperes 2018. aprilis 10-i észrevétele 3. (ii) pontja az alabbiakat tartalmazza:

»2Mindazonaltal amennyiben a T. Torvényszék sziikségesnek itéli, ugy felhivdsra rovid
hatarid6vel vallaljuk a szdmlaforgalmat tartalmazé kimutatas beszerzését és benytjtasat.”

A felperes ezen hivatkozasa tobbszordsen torvénysérté célra irdanyult, hiszen egyrészt a
szamlaforgalmat tartalmaz6 kimutatist szabalyszeriien nem szerezheti meg, masrészt sajat
jogan nem nyujthatja be. Mindezt igazolando a Hpt. alabbi rendelkezését idézziik:

A Hpt. az alabbiakat tartalmazza:

»A Hpt. 51. § (2) Az (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak alapjan a banktitok megtartdsanak
kotelezettsége nem 4ll fenn

e) a biintet6-, valamint polgéri igyben, tovabba a cséd-, illetve felszdmolasi eljaras, valamint 6n
kormanyzati addssagrendezési eljards keretében a birdsdggal szemben e szerveknek a pénziigyi
intézményhez intézett irasbeli megkeresése esetén.”

A jelen esetben a J  EHEEEHEEEEHEH . sz:imlaforgalmat” tartalmazé kimutatdst

Jogszerlien nem szerezhette meg, jogszerlien nem nyujthatta be, és mindebbél kévetkezben a
birésag nem fogadhatta volna el.
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A Ptk. 328. § (1) bekezdése értelmében ugyanis az engedményezéssel az engedményez6 nem a
szerzddéses pozicidjat, hanem csak a szerzédésbdl eredd kovetelését ruhdzza 4t az
engedményesre.

Tehat az engedményezés, illetve az engedményezés joghatdsa nem mds, mint egy alanyi jog, egy
kovetelés adas-vétele, de nem tekinthetd az adott szerzOdéses pozicidban végbemend teljes
alanycserének. Az engedményezés csak jog, nem szerzddési pozicid, tehat az engedményes nem
1ép be az engedményez6 altal masik személlyel kotott szerz6désbe, sem az engedményezd mellé,

sem annak helyébe.

Tehat a engedményezési szerzodéssel legfeljebb a banknak a -
kolcson-alszerzddésbol vélelmezett kivetelését szerezte meg, ugyanakkor a
I D B cnccdményezési szerzodéssel nem vette dt a bank

szerzédéses poziciojat. Kiilonosen igaz ez az 1. rendii_alperes és a _—
kozotti — bankszamla-szolgdltatas nvajtasara irdnvulé - szerzédés vonatkozasiban, azaz a

bankszamla-szolgaltatds nyujtidsira irdnyulé szerzédés kapesin keletkezett banktitok
esetében 2 NG NN N I M B milven jogosultsdggal nem rendelkezik a

banktitok megszerzésére és megismerésére.

A fent idézett jogszabalyhelyek rendelkezései alapjan a ||| GG ortozik

sem azon szervezetek, sem azon hatosagok kozé, amelyek jogszerlien szerezhették meg és
birtokolhatjak, illetve hasznalhatjdk fel a banktitoknak mindsiilé adatokat. Mindebbél
kovetkezik, hogy ezeket a perben nem lehetett volna felhasznilni és az itélkezés alapjdul
nem szolgilhatnak, ezért az I. foku birésagnak - a Pp. 2. § (1) bekezdésébol levezethetden —
alperesek tisztességes eljarashoz vald joga védelmében el kellett volna tiltania felperest a
jogszabalyba itk6zé cselekménytol, kilondsen arra is figyelemmel, hogy alperesek a 2018.
junius 12-i alperesi nyilatkozat 5.) pontjaban kifejezetten kérelmezték ezt a birésagtol.

Ennek ellenére a felperes altal jogellenesen beszerzett, birtokolt és felhasznalt
bankszamlakivonatokat az I. foku birésag az itéletében’ felhasznalta, majd az erre vonatkozé
alperesi hivatkozast az itélotabla az itélete 6. oldaldanak 3. bekezdése utolsd mondatival az
alabbiak szerint utasitotta el:

A birosdgnak nem kellett vizsgédlnia azt sem, hogy a felperes a perben felhasznalt, az I. rendii
alperes bankszamlajat érintd valamennyi adathoz a Hpt. rendelkezéseinek szem elétt tartdsaval
jutott-e: az alperesek altal allitott szabalysértésnek a tartozas dsszegére nincs hatdsa.”

Mivel a birésagok a dontésiik alapjaul felhasznaltak a felperes altal jogszabalyba iitkozo
moédon megszerzett, birtokolt és felhasznilt bankszamlakivonatokat, ezzel valéjiban
megsértették a Pp. 2. § (1) bekezdésében rogzitett — alperesek tisztességes eljiras
lefolytatiasiahoz vald jogat, amely egyben azt is jelenti, hogy ezzel megsértették I. rendi
alperesnek, inditvinyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésében rogziilt
tisztességes eljarashoz valo jogat.

Ezen tulmenden ugyanakkor az is megillapithaté, hogy a banktitok, iizleti titok egyben az
Infotv. 3. § 2. pontja alapjan a tulajdonosok személyes adatinak is mindsiil, mivel az
adatbél levonhato, az érintettre vonatkozé kivetkeztetést az Infotv. egyértelmiien személyes
adatként definidlja. [A birésdgok személyes adatvédelmére vonatkozd — Alaptdrvénybol

? Az L. foka itélet 6. oldala 4. bekezdés utolsé mondata
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levezethetd — kotelezettségeire vonatkozo részletes érvelést jelen inditvany lentebbi 2.2.6.) pontja
tartalmazza, amelyre a duplicitds elkeriilése érdekében e pontban csak utalunk]

Az itélotabla - fent idézett - itélete 6. oldalinak 3. bekezdése utolsé mondatibél
egyértelmiien feltarul, hogy az eljaré birésigok nem tettek eleget az Alaptorvény L. cikk (1)
bekezdése alapjan fenndllo - az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett, az
érintettek személyes adatainak védelmére vonatkozé - elsérendit kotelezettségiiknek. Ezen
oknal fogva az itélkezés sorin olyan adathordozék lettek figyelembe véve, amelyek
felhasznalasat az Infotv. tiltja, igy a birésagok megsértették az Alaptérvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarishoz valé jogomat, ugyanis nem lehet
tisztességes a polgari peres eljards, ha az adott eljaras az Alaptorvény megsértésével folyik.

2.2.6.) Allaspontunk szerint a felperes a peres eljirisban a fenti 2.2.5.) pontban
rogzitetteken feliil olyan tovabbi dokumentumokat (adathordoezékat) hasznalt fel, amelyek
felhasznaldsdra nem rendelkezett jogosultsiggal, ezért a perben jogosulatlanul felhasznailt
adathordozékat (dokumentumokat) nem lehetett volna figyelembe venni.

A felperes altal becsatolt dokumentumok (adathordozok) kozill az aldbbiak tartalmaznak
személyes adatot:

a) A felperes altal F/3. szam alatt csatolt 104794K6 szamu keretszerz6dés 20. oldalan 3
maganszemély személyes adatai, koztiik a személyi igazolvany szama.

b) A felperes altal F/11. szdm alatt csatolt keretbiztositéki jelzdlogszerzédés ingatlanokon
dokumentum 1. oldalan 1 maganszemély személyes adatai, koztiik a személyi azonosité
Szam.

¢) A felperes altal F/12. szam alatt csatolt Egyetemleges keretbiztositéki jelzalogszerz6dés
ingatlanokon — Médositds I. dokumentum 1. oldalan 1 magédnszemély személyes adatait,
koztiik a személyi azonositd szam.

d) A felperes altal F/13. szam alatt csatolt Egyetemleges keretbiztositéki jelzdlogszerzdés
ingatlanokon megnevezési dokumentum 1. oldalan 1 maganszemély személyes adatait,
koztiik a személyi azonosité szdma.

e) A felperes altal F/28. szam alatt csatolt K52017-0/621/2008/0/2. ligyszamu kdzjegyzoi
okirat 1. oldalan 3 maganszemély neve, koztiik a személyi igazolvany szama.

Az informéaciés onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény az alédbbiakat tartalmazza:

Infotv. 3. § E torvény alkalmazisa soran:

1. érintett: birmely meghatarozott, személyes adat alapjin azonositott vagy — kozvetleniil
vagy kozvetve — azonosithatoé természetes személy;

2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — Kkiilondsen az érintett neve,
azonosité jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturlis vagy
szocidlis azonossagira jellemzo ismeret —, valamint az adatbél levonhaté, az érintettre
vonatkozo kiovetkeztetés;

9. adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki vagy amely oOnalloan vagy masokkal egyiitt az adatok kezelésének céljat
meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznilt eszkdzt) vonatkozé dintéseket
meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja;
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10. adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adatokon végzett barmely mivelet
vagy a miiveletek Osszessége, igy kilondsen gytjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése,
tarolasa, megvaltoztatisa, felhaszndldsa, lekérdezése, tovabbitisa, nyilvanossagra hozatala,
Osszehangolasa vagy Osszekapesoldsa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok
tovabbi felhasznalasdnak megakadalyozésa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint
a személy azonositdsara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) rogzitése;

A mar hivatkozott és sérelmezett itéletek tartalméabol, tovabba a fent idézett jogszabalyhelyekbdl
tényszerlien megallapithatd, hogy a peres eljardisokban a fentickben rogzitett a-b-c-d-e)
pontokban foglalt adathordozdk felhasznalasa folytan az adathordozokon régzitett személyek
adatvédelmi szempontbdl érintettek, akiknek a személyes adatait a felperes adatkezel6ként a
perben jog- és Alaptdrvény sértden hasznalhatta fel.

Mivel az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan a személyes adatok barmilyen, igy a perbeli felhasznaldsa
is adatkezelésnek mindsiil, ezért a Févéarosi Torvényszék, mint elsé fokd birdsag eldtt folyt
71.P.24.833/2017. szamu tigyben, illetve a Févarosi [tél5tabla, mint masodfoku birdsag elott folyt
4.P£20.016/2019. szamu tigyben torténd adatfelhasznalds adatkezelésnek mindsiil.

Az informéciés Onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol szold 2011, évi CXILL
torvénynek az engedményezés-kori, illetve a keresetlevél dituma szerint hatdlyos szdvege az
adatkezelésre vonatkozdan az alabbiakat tartalmazza:

»Infotv.66. § (1) A személyes adatok kezelésének nyilvantartisba vételét az adatkezelé — a
kotelezd adatkezelés kivételével az adatkezelés megkezdése elétt — kérelmezi a Hatosagnal. A
kotelezd adatkezelés, valamint a 68. § (2) bekezdésben foglalt eset kivételével az adatkezelés
a nyilvintartisba vételt megel6zéen nem kezdheté meg.”

Fentiekbdl kovetkezden az alabbiak — logikai sorrendben — allapithatok meg:

o Az Infotv. szerint a fenti felsorolt dokumentumokban szereplé magdnszemélyek
adatvédelmi szempontbol érintettek

o A felperes minden kétséget kizardan a perben felhasznalta az érintettek személyes adatait,
illetve a személyes adatokat tartalmaz6 adathordozdkat, azaz adatkezelést valdsitott meg.

e Az Alaptdrvény VI cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a személyes adatai
védelmchez.

o Az Alaptérvény I. cikk (1) bekezdésébol kovetkezden az EMBER alapvetd jogainak, igy a
személyes adatainak védelme az allam elsérendii ktelezettsége.

e Az Infotv. 66. § (1) bekezdése mdsodik mondata szerint az adatkezelés a Hatésdg altali
nyilvantartasba vételt megel6z6en nem kezdheté meg.

Fentiekbol kovetkezik, hogy az allamnak — jelen esetben az eljar6 birésdgoknak — a fentickben
rogzitett Alaptorvényi rendelkezések alapjan elsérendlii kotelezettsége a személyes adatok
védelme.

Jelen esetben az Alaptorvénybdl kovetkez6 kotelezettségeiknek a birdsigok akkor tettek volna
cleget, amennyiben az alperes, vagyis jelen inditvany inditvanyozéja perbehivasakor
meggy6zodnek arrdl, hogy a felperes adatkezelése a jogszabélynak — konkrétan a fent hivatkozott
Infotv. 66. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, miszerint az adatkezelés a Hatésag
altali nyilvantartisba vételt megel6zoen nem kezdheté meg — megfelelden megtértént-e.

Az eljar6 birosagoknak azért kellett volna mindenképpen meggy6zddniiik a felperesi adatkezelés
jogszertiségérol, mivel az Infotv. 66. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a jogszeriitlen
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adatkezelés pergitls jogkovetkezményt von maga utin azon oknil fogva, hogy a
jogszabalyba iitkozé adatkezelés esetén az Infotv. megtiltja az adatok barmilyen — igy a
perbeli - felhasznalasat.

Jelen iigyben az eljar6 birésagok nem vizsgaltdk meg, hogy a felperes adatkezelése az Infotv. 66.
§ (1) bekezdésének megfeleléen tortént-e, ezzel valdjdban nem tettek eleget az Alaptdrvény I
cikk (1) bekezdése alapjan fenndlld azon kotelezettségiiknek, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésében rogzitettek szerint az érintettek személyes adatainak a védelme megvaldsuljon.

Az Alkotmanybirésag 3145/2013. (VIL. 16.) AB hatarozata [20] pontja az alabbiakat tartalmazza:
,[20] Tovabbi jogszabélyi garanciat jelent az érintett személyes adatok védelmére, hogy az
Infotv. 5. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan végzett adatkezelést az adatkezelének — jelen
esetben a hitelintézetnek és a személyes adatokat a hitelintézettdl megszerzd harmadik
személynek — az Infotv. 66. § (2) bekezdése alapjan az adatkezelést elrendelé jogszabaly
hatalybalépését kovetdé 20 napon belill be kell jelentenie a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatosag altal vezetett adatkezelési nyilvantartisba. E bejelentésben —
tobbek kozott — meg kell jelolniiik az adatkezelés céljat, jogalapjat, az érintettek korét és a rajuk
vonatkozo adatok leirasat, valamint az adatok forréasat.”

A birésagok akkor tettek volna eleget az Alaptorvény szerinti, fentickben meghatarozott
kotelezettségiiknek, amennyiben meggy6z6dnek a felperesi adatkezelés jogszerliségérdl, és
amennyiben a felperest mulasztas terheli, Gigy a keresetet el kellett volna utasitani, amelyet
aldtamaszt az Alkotmanybirésag 3145/2013. (VIL. 16.) AB hatarozata [20] pontjdban foglalt
tartalom is.

Allispontom szerint az eljaré birésigok nem tettek eleget az Alaptorvény L cikk (1)
bekezdése alapjan fenndllo - az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett, az
érintettek személyes adatainak védelmére vonatkozé - elsérendii kitelezettségiiknek. Ezen
oknal fogva az itélkezés sorin olyan adathordozék lettek figyelembe véve, amelyek
felhasznalasat az Infotv. tiltja, igy a birésigok megsértették az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogomat, ugyanis nem lehet
tisztességes a polgari peres eljiras, ha az adott eljaras az Alaptorvény megsértésével folyik.

2.2.7.) A IL foku itéletb6l megallapithaton a fellebbezésem elbirdlisa szimos lényeges
kérdés vonatkozasaban is csak formalis volt, ezért sériilt a hatékony jogorvoslathoz valé
jogom, igy pedig sériilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogom.

A 4.P£.20.016/2019/10. szamu I1. fokq, jogerds itélet 5. oldala 4. sora az alabbiakat tartalmazza:

LAz itéldtabla az els6foku itélet indokaival is egyet ért, azt megismételni nem kivdnja. A
fellebbezésben felhozottakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.”

Fentieknek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe titkzése az Alkotmanybirosag 7/2013.
(IT1. 1.) AB hatérozata [31] pontjaban foglaltakkal tdmaszthato ala:

A Birosag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvardsnak, ha a

felillbiralati biréi forum az alsébb foku birésagnak az ligy 1ényegi kérdései tekintetében kifejtett
érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgélat indokainak eldadasa nélkiil hagyja helyben.”

15



Mivel az Egyezmény 6. cikke és az Alaptérvény XXVIIIL. cikke a kérdést azonosan
szabdalyozza, ebbdl kovetkezoen az itélotabla fentiekben rogzitett eljarasa sérti
inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valé jogat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyoz kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Még nem lett kezdeményezve, de amint végrehajtasi eljaras indul, benyujtom az erre vonatkozo
kérelmet az I. fokon eljart Fovarosi Torvényszékhez.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol

Ezen nyilatkozatot jelen inditvany 2. szamu melléklete tartalmazza.

Békéscsaba, 2019. majus 23. napjan

Tisztelette)

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Adatvédelmi nyilatkozat inditvanyozé részérol

3. Felperes 2017.12.22-én kelt keresetlevele

4, A 2018.03.12-i alperesi ellenkérelem

B A 2018.03.13-4n kelt 71.P.24.833/2017/8. szam targyalasi jegyzokonyv
6. A 2018.05.03-4n kelt 71.P.24.833/2017/11. szamu targyalasi jegyzékonyv
7. A 2018.06.12-1 alperesi nyilatkozat

8. A 2018.08.15-én kelt felperesi nyilatkozat + bankszamlakivonatok

9. A 2018.09.24-i alperesi nyilatkozat

10. A 2018.09.27-én kelt 71.P.24.833/2017/17. szam targyalasi jegyzOkonyv
11. A 2018.10.11-én kelt 71.P.24.833/2017/18. szamu itélet

12.  Alperesek 2018.11.12-¢n kelt fellebbezése

13.  Alperesek 2018.11.19-€n kelt kérelme + képernydmentés

14.  Alperesek 2019.03.13-4n kelt elokészito irata

15.  Alperesek 2019.03.18-4an kelt nyilatkozata

16. A 2011/000001. szamt bankszamlakivonat

17. A Fovarosi {télotabla 4.P£.20.016/2019/10. szamu itélete
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