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7.5-a alap,an az alabbi
alkotmanyjogipanasz inditvédnyt

terj=sztem elO:

Kerem a usztelt Alkotmdnybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Zalaegerszegi Kozigazgatisi s
Munkaiigyi Birésig 4.K.27.266/2015/6. szamq itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokoidsaként az alibbiakat adom eld:

1. Alaptorvény-ellenes birdsagi itélet megnevezése:
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<aluegerszegi Kozigazgatdsi és MunkaGgyi Birdsag 4.K.27.266/2015/6. i+élete
Az télet kézoesitésenek datuma: 2015. november 5.
A biréségi {téletet mellékelem ehhez a beadvanyhoz.

Az alkotmiénylogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil iehet
irasban benyajtani (Abtv. 20.§ (1) bekezdése), az tgyben elsd fokon eljdrt biréstgndi az

Alkotmanybirdsiaghoz cimezve (Abtv. 53. § (2) bekezdése).
2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Az Abtv. 27.8-a szerin az Alaptérvény 24. cikk (2) bakezdés d) pontia alapjan alaptérvény-elfznes
biroi dontésse! szemben az egyedi igyben érintert szerély vagy szervezet alkotményjogi panasszal

.

fordulhat az Alkotmdnybirésighoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast

por




befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztosiiott iogdt sérti, és az inditvdnyozd a
; < y

jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva.
A fent nevezett bir6sagi itélet egy egyedi ligyben folytatott birésagi eljdrasban késziilt.
g gy egy 8y Y grel

Az Alaptérveny XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mincenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszer(l hatariddn beldl intézzék. A hatosagok

torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.
3. Az eljaras meginditdsinak indokai:

Egyestiletink Keszthely varos Jegyzdjének a kézigazgatdsi birsdg tigyében hozott 1/266/2014. szamu
hatdrozatdval szemben birosdgi feliilvizsgalatot kezdeményezett. A Jegyzd hatdrozatéval a »Keszthely”
név jogosulatlan haszndlata miatt 150.000.- Ft pénzbirsiggal stjtotta az Egyesiiletiinket. A birésagi
eljiras sordn Egyesiiletiink targyalds megtartdsat kérte. A tdrgyaldson az tiggyel kapcsolatosan a T.
Birasdg részérdl az lggyel kapcsolatosan részletes tényfeltaras tortént. A targyaldson az Alperes is

jelen volt.

A Falaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg 4.K.27.157/2015/5. szému itéletével a timadcst

kozigazgatasi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 4j eljarasra kételezte.

A bir6sag a fenti itéletében kifejtette, hogy 4llaspontja szerint az alperes (Keszthely varos Jegyzdije )
egyrészt nem a Ket. 94/A.§ (1) bekezdésének megieleld szempontokar mérlegelt, mdsrészt a
mérlegelési szempontokhoz szikséges tényalldst kelld mértékben nem deritette fel, harmadrészt
pedig a Ket. 94/A.§ (1) bekezdésében eldirt relevans mérlegelési szempontokat figyelmen kiviii
hagyott, igy a hatdrozatban foglaltak nem alapozzdk meg, hogy mar els® alkalommal is a legmagasabb
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Oxszegll birsidg keriiljon kiszabdsra figyelemmel a fokozatossag és az ardnyossag kovetelményére is.

Keszthely véros JegyzOje 2015. mdjus 21. napjan kelt 1/59-16/2015. szdmon a ~Keszthely”

kézigazgatasi elnevezés jogosulatlan haszndlata miatt ismételten eljarést inditott.

A megismételt eljdrds sordn Keszthely vdros JegyzGje a 2015, junius 4. napjan kelt 1/59-17/2015.
szamu hatdrozataval az Egye;iiletﬁnket 50.000.- Ft pénzbirsdggal stjtotta gy, hogy az ecijard
Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.157/2015/5. szdm itéletében foglaltakat
nem vette figyelembe ellentétben a Ket. 109.§ (4) bekezdésében foglaltakkal.

A hatdrozat indokldsédban szerepld azon indok, mely szerint mind a 2011. évi CLXXXI. torveény, mind
pedig a vonatkozé helyi 6nkormdnyzati rendeletekben foglalt rendelkezések figyelmen kiviil hagydsa

megkérdGjelezi az egyesiilet tevékenységét nem relevans a Ket. 94/A.$-dban felsorolt szempontoknal,



1.4

am-t a Zalaegerszegi Kozigazgatasi- és Munkadgyi Birésag a 4.{.27.157/2015/5. szdmd itéletében mar

egyszer megallapizott.

A jogsértéssel érintett személyek korének nagysagdnak a megéllapitdsat az Alperes prejudikalta,
azzal kapcsolatosan semmiféle bizonyitdsi eljarast nem folytatott le. Nem deriil ki a hatdrozatdbdl,
fiogy mekkora az a kor, akinek a jogdt az Egyesiilet az engadély nélkili név viselésével sértette, vagy
esetleg megtévesztette. Az egyesiilet, amikor a ,Keszthelyért” nevet valasztotta pontosan azért tette,
mert minden keszthelyi és a keszthelyi jardsban lakd érdekének képviseletébe kivan eljarni! Minden
ityen személy részére rendelkezésre all az egyesiilet, akdr mint érdekvédd, akar mint olyan személy,

aKi segitségre szorul.

Az eljard birdsag e tdmadott 4.K.27.266/2¢15/6.szamu {téletében elfogadta a bizonyitds nélkil az
Alperes éltal vélelmezett érintett személyek korét. Alldspontunk szerint a ,Keszthelyért” név az
Alperes 4ltal meginbgalmazottak'alapjzin senkit sern téveszthetett meg, hiszen az érintett jirds is
Keszthelyrdl - mint kézpontrol — van elnevezve. A név viselésével érdeksérelem senkit nem ért.
Alldspontunk szerint szankcié mértékét megdllapitani ~ nem bizonyitottan — vélelemre alapozottan

torvénysértd!

Az eljard birdsag helytallonak itélte mey azt a korlilményt is, mely Szerint a térvénysértd korilmény
huzamosabb ideje fenn allt. Nem vette figyelembe azt a kérilményt, hogy az Egyesiiletiink, ahogyan
tudomasara jutott, hogy a név viselésével nem torvényszerten jart el, soron kivil rendkivali
Lozgylilést tortott és a névvéltoztatdsrdl hatdrozott még a 2014-es esztendGben. Errdl az
elézményiratok a Zalaegerszegi Torvényszéken rendelkezésre dllnak. Egyesiiletiink jelen peres

igyben abszolut jéhiszemlen jart el, és jogkévetd magatartast tanusitott.

Egyesiiletiink 2014. november 17-én a jegyz6i hatdrozatrol értesiilve 2014. november 28-4n tartott
kozgyiilésén o nevét megviltoztatta, Az egyesiilet arrdl nem tehet, hogy a Zalaegerszegi

Torvényszék a valtozast 2015. augusztus 28. napjan tortént meg.

Megjegyezni kivanjuk, hogy az egyesillet nyilvantartasba vételi eljardsandl a Zalaegerszegi
Torvényszék is hibdzott a 2011. évi CLXXXI. torvény 28.§ (1) bekezdésének c.) pontja alapjan nem

tett intézkedést.

Alléspontunk szerint harmadik személy 4ltal elkdvetett térvénysértés (eljardsjogi hiba) miatt
szankeiot kiszabni torvénysértd ! Ezen tényeket az eljaré Zalaegerszegi Kozigazgatdsi- és Munkaiigyi

Birosdg szintén nem vette figyelembe.

A 1952, évi IIl. Tv. /tovébbiakban: Pp./ 339/B.§ szerint: ,Mérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatdsi

hatdrozat akkor tekintendd jogszertinek, ha a kozigazgatasi szerv a ténydllast kelld mértékben feltrta,
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2z 2ljirdsi szabdlyokat betertotta, & mérlegelés szerapontjai megallapithatéak, és a hatdrozat

.

incokoldsibdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitiinik.””

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biréi déntés miért ellentétes az Alaptérvény megjelslt

rendelkezésével:

¢ Az Alperes a Ket. 50. § (1) bekezdésében foglaltakat nem tartotta be mely szerint a hatdsag
koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényalldst tisztdzni. Ha ehhez nem elegendSek a

rendelkezésre 416 adatok, bizonyitdsi eljardst folytat le.

© Nem tisztazta alperes azt a korilmenyt és nem .ndokolta & a hatdrozatdbol egyaltaldn nem
allapithaté meg minden kétséget kizdréan az, hogy az egyesiletiink miben okozott és kinek

jelentds mértékl (mennyi?) és milyen vissza nem fordithaté hatranyt.

e Az Alperes dontésének meghozatalakor megsériette a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdését, mely
szerint a kozigazgatasi hatdsag az eljarasa sordn koteles megtartani és masokkal is megtartatni
a jogszabdlyok rendelkezéseit. Hatdskérét a jogszabalyokban eléirt célok megvaldsitisa
érdekében, mérlegelési és méltdnyossigi jogkorét a jogalkoté éltal meghatirozott
szempontok figyelembevételével és az adott ligy egyedi sajdtossdgaira tekintettel gyakorolja.
A kozigazgatdsi hatosdg a hataskérének gyakorlasdval nem élhet vissza, hatdskére gyakorldsa
sordn a szakszerUség, az egyszeriiseg és az ugytéliel valé egylttmuikodés kovetelményeinek
megfelelden koteles eljér’ni. A hatdsag Ggyintézdie jShiszemilen, tovabbd a jogszabély keretei

kozotr az ligyfél jogat ¢s jogos - 1wdedrive eazdasdes - £rdekét szem elGtt tartva jar el
g:’/ b Y

® Az Alperes déntésnek meghozatalkor nem vette figyelembe, fittyet hanyt a Ket. 94/A.§ (1)
bekezdésében részletezett, a torvény altal taxative felsorolt mérlegelési elvekre. Dontését
egyeb emociondlis szempontok vezérelték, amelyek a déntésben szubjektiv mdden

fejez8dnek ki.

e Sérti tovabbd az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését is, mely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésigok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszerii
hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatirozottak szerint kitelesek

dontéseiket indokolni.

A fent felsoroltakat a Zalaegerszegi Kozigazgatasi- és Munkaiigyi Birésdg a 4.K.27.157/2015/6. szdmu

fiéletében nem vette figyelembe.

Nem vette figyelembe a kozigazgatasi hatérozat felilvizsgalatandl a fokozatossg elvét biztositd Ket.

94.5 (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazhatésagdt annak ellenére hogy az
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Alkotmanybirésag a 12/2011.(111.23.) hatérozatéban elismeri, hogy az elGzetes felhivas alkalmazdsa

hiztosftia és eldmezditja a fokozatosség elvét.

A tamadott birdséagi {télet nincs tekintettel az arnyossag elvére sem A kozdsségi unios jog éltaldnos
jogelvei kozé tartozé ardnyossdg elve ugyanis megkoveteli, hogy az intézmények aktusai ne haladjdk
ineg a szoban forgd szabdlyozds dltal kitlizott jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges
mértéket; igy amennyiben t6bb alkalinas intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszeritd intézkedéshez
kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kitizétt célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul
nagyok. (Ldsd a Birésdg C- 189/01. sz., Jippes és tdrsai tigyben 2001. julius 12- én hozott itéletének

'EEHT 2001., I- 5689. 0.] 81. pontjdt és az ott hivatkozott ftélkezési gyakorlatot.)

A birsdg kiszdmitdssal osszefiiggésben az ardnyossdg elve azt jelenti, hogy a jogsértés stlyanak
értékelése sorén figyelembe vett tényez8kkel ardnyosan kell meghatdrozni a birsdg 8sszegét, 4s hogy e
ténvezéket egységes és objektiven igazolhaté médon keli atkalmazni. (Ldsd a Torvényszék T- 43/02.
sz., Jungbunzlauer kontra Bizotisdg tigyben 2006, szeptember 27- én hozott {téletének [EBHT 2006., 1I-

3435. 0.] 228. pontjdt.)

A kiszabott birsagnak ardnyosnak kell lenni a jogsértés sulyaval és az elkdvetd szervezet méretével

¢gyardnt.

Az Eurdpai Unié Birdsdga C-210/10. szdmti {télete szerint a szankciék tgyanis nemn léphetik il azt
a mértéket, amely alkalmas és sziikséges a széban forgd jogszabily altal jogszeriien elérni kivant cél
megvaldsitisahoz, hogy amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet vdlasztani, a legkevésbé
hdlranyosat kell igénybe venni, és ez okozott hitranyok nem lehetnek télzottak az elérni kivant

célokhoz képest.

Az eljéréd birdsig az itéletében az ardnyossdg elvét figyelmen kiviil hagyta. Dontésével az egyesiilet
mitkddésének ellehetetlenitését okozza, annak ellenére, hogy a megtartott targyaidson az eljar6 bird
figyelmét felhivtuk arra a kérGlményre, hogy a tulzott mértékil birsdg kiszabdsa az egyestilet

mitkodését veszélyezteti.

5, Annak bemutatdsa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehet@ségeit kimeritette, vagy

jogorvoslati lehetGség nincs szémdra biztositva:
Az itélet elleni fellebbezési lehetOséget a Pp. 340.§ (1) bekezdése kizarja.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgélati eljards a Kiria eldtt, illetve

arrdl, hogy kezdeményeztek-e pertjitist {jogorvoslat a térvényesség érdekében) az ligyben:

Nincs folyamatban



~

7. Az Alkotmanybirdsigrél szélé zu1i. évi CLL torvény 52.9 (5) bekezdésére és 57.§ (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmdanybirésig tigyrendjérdl szélé 1001/2013 (II. 27.) Tii. hatdrozat 36.
§ (2) bekezdésére tekintettel az aldbbi jognyilatkozatot teszem:

A

A reemélyes adataim nyilvédnossdgra hezataldhoz hozzdjarulok.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasihoz jogi képviselet nem sziksépes. Az Alkotmanybirésag elHtti
Yjoglp Yu) Jogl Kep g y g

eljards illetékmentes (Abtv. 54. §).

Keszthely, 2015. december 30.
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