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Onkormanyzat Jegyzéje ( I B B szém) alperes ellen

kozigazgatasi birsag megfizetése targyaban hozott kozigazgatasi

hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében

kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot,

hogy a 2012. november 14. napjan kelt a kozterilet életvitelszert
lakhatasra valé hasznalatat szankcional6 szabalysértesi tényallas és mas
torvényi rendelkezések megsemmisitésérél szolé 38/2012 (X1.14.) AB
hatarozat rendelkezé részének 2. pontjaban a Magyarorszag helyi
énkormanyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény 51.§ (4) bekezdése
valamint 143. § (4) bekezdésének e) pontja alkotmanyellenességének
megallapitdsara és az ehhez kacsolédo hatarozati indokolas lll. részeében
kifejtett allaspontja figyelembevételével sziveskedjenek megallapitani,
hogy a Putnok Varos Onkormanyzatanak — az idokdzben mar hatalyon
kivill helyezett — az eqyes tiltott, kirivban kozésségellenes magatartasrol
szolé 13/2012. (V.23.) szamu onkormanyzati rendeletének 2. § (1)
bekezdés b) pontja, 2. § (3) bekezdés b) és c) pontja, 2. § (8) bekezdés b)

és c) pontja alkotmanyellenes, ezért a jelen perben nem alkalmazhato.
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Az eqgyesitett perek rovid tényallasa:

Az elséfokl hatosag 2012. junius 21. napjan helyszini ellenérzest végzett a
ﬂszém alatti ingatlanon, amelynek megallapitasait a
3166/2012. szamu jegyzokonyv tartalmazza. Ezen jegyzokonyv tanusaga
szerint a helyszini ellenérzés kiterjedt az ingatlan udvaranak rendben
tartasara, tisztan tartasara, lomtalanitasara, kartevo mentesitésére, az ingatlan
rendeltetésszer(i hasznalatanak ellendrzésére, valamint a lakok lakcimének
bejelentésére, illetéleg annak elmulasztasara. Ezt kovetben a hatdsag jelen
per Il.r. felperesét végzésben szdlitotta fel a jegyz6kényv megallapitasaiban
foglaltakra tekintettel az ingatlan udvaranak rendben tartasara, valamint
felhivta a figyelmet az ingatlanban lakokat érinto lakcim bejelentési
kotelezettsegre.

A hatosag ezt kdévetden 2012. augusztus 9. napjan ismételten helyszini
ellenérzést tartott, melynek megallapitasait a 3166-4/2012. szamu
jegyz6konyv tartalmazza.

Az elséfoku hatdsag a 2012. augusztus 31. napjan kelt 3807-2/2012. szamu
hatarozataban az |.r. felperest, ugyanezen a napon kelt 3808-2/2012. szamu
hatarozataban a Il.r. felperest 50-50 ezer Ft kézigazgatasi birsaggal sujtotta a
lakcimbejelentésének elmulasztasaval 6sszefiiggésben a lakeim bejelentés
helyi szabalyairdl sz6él6 Putnok Varos Onkormanyzat Képviseld-testilet
35/2009 (XI1.19.) szamG onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
Onk.Rend.l.) 2. § (1) bekezdés, valamint az egyes tiltott, kirivoan
kézosségellenes magatartasrol  szolé  13/2012.  (V.23) onkormanyzati
rendeletének (a tovabbiakban: Onk.Rend.ll.) 2. § (8) bekezdés b) pontja
alapjan.

Alperes 2012. augusztus 28. napjan kelt 3166-5/2012 szamu hatarozataban
jelen per IL.r. felperesét 150.000 — Ft kézigazgatasi birsaggal sujtotta az egyes
tiltott, kirivoan kozosségellenes magatartasrél szolo 13/2012. (V.23)
dnkormanyzati rendelete 2. § (1) bekezdés b), valamint 2. § (3) bekezdes b)
és c) pontja alapjan.

A birsag kiszabasara vonatkozo hatarozatokkal szemben a felperesek
keresettel éltek, amelyben a hatarozat hatalyon kiviil helyezéset kertek. A
felperesek keresetiikben inditvanyoztédk a Pp. 155/C § alapjan a per
targyalasanak felfiiggesztését és a Kurianal a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény IV. fejezetében szabalyozott
eljarasban az Onk.rend.l. valamint Onk.rend.ll. megsemmisitesére vonatkozo
kezdeményezést. E kérben pedig el6adtak, hogy allaspontjuk szerint a
rendelet az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésébe (tkozik, mely szerint ,az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes”. A
lakcimbejelentés szabalyaira vonatkozo 1992. évi LXVI. térvény valamint a
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végrehajtasara vonatkozd 146/1993. Kormanyrendelet nem ad felhatalmazast
e targyban ©nkormanyzati rendelet megalkotasara, amelyre tekintettel
megallapithatd, hogy az jogellenes. Ennek figyelembevételével azonban az
onkormanyzatnak nem  volt felnatalmazasa figyelemmel a  helyi
énkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torveny 16. § (1) bekezdésében
foglaltakra e targyban rendelet megalkotasara sem.

Alperes érdemi ellenkérelmében a hatarozatat jogszerlinek tartva a felperesek
keresetének elutasitasat kérte.

A jelen egyesitett perekben kiszabott birsag alapjat a felperesek
lakcimbejelentésének elmulasztasa, valamint a megadott lakcimen az ingatlan
udvaranak rendezetlensége, a ragcsalok és kartevoktdél  tortend
mentesitésének elmulasztasa részben pedig az allattartas szabalyainak
megszegése képezte. Ezen magatartasokkal osszefliggésben pedig a birsag
kiszabasanak feltételeit és mértékét a Putnok Varos Onkormanyzat 13/2013
(V.23.) szamu 6nkormanyzati rendelet tartalmazza.

A kozigazqgatasi birsagra vonatkozd hatéarozat alapjat képezd jogszabalyok:

Putnok Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a korabban hatalyban lévd a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz0lo 1948. évi XX. tv. (a tavabbiakban
Alkotmany) 44/A § (2) bekezdésében valamint a helyi dnkormanyzatokrol
sz6l6 1990. évi LXV. torvény 16. § (1) bekezdésben foglalt felhatalmazas
alapjan alkotta meg a lakcimbejelentés helyi szabalyairol szolo 35/20009.
(X11.19.) szamu 6nkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Onk.r.L.).

Az Alkotmany) 44/A § (2) bekezdése akkent rendelkezett, hogy a helyi
képviseld-testilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet
ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal.

A helyi &nkormanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. torvéeny 16. § (1)
bekezdésének hatalyos rendelkezése szerint a képviselo-testilet a torveny
altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba
térvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara ©nkormanyzati

rendeletet alkot.

Az Onk.r.l. 4. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag teriletén élo e
torvény hatalya ala tartozo polgar koteles bekoltozes vagy kikoltozés utan 3
munkanapon beliil lakohelyének, iletve tartdzkodasi helyének cimét a
telepilési onkormanyzat jegyzdjének nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni.

A 4. § (2) bekezdése szerint a lakcimbejelentéshez a lakas tulajdonosanak
vagy a lakas hasznalatara egyéb jogcimen jogosultnak a hozzajarulasa
szilkséges. Az Onkr.l. 4. § (4) bekezdese szerint a bejelentett lakcim

valodisagat az adatok alapjan a jegyzo ellenérzi.
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A rendelet 5. § szerint a lakcim-bejelentési kotelezettség elmulasztasa esetén
az egyes szabalysértésekrél szolo 218/1999 (XI1.28) Kormanyrendelet 29. §
(1) bekezdés és (2) bekezdésben meghatarozott jogkovetkezményeket kell
alkalmazni.

A 2012. aprilis 14. napjaig hatalyban volt az egyes szabalysértésekrél szolo
218/1999 (XI11.28.) Korméanyrendelet 2009. (XII1.31.) napjan hatalyos 29. § (1) -
(2) bekezdeése szerint aki a lakcimbejelentésre elGirt rendelkezéseknek nem
tesz eleget, harmincezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato. Az (1)
bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a rendérség, valamint a helyi
snkormanyzat képviselt-testilete hivatalanak erre felhatalmazott tgyintézdje
helyszini birsagot szabhat ki.

Alperes 2012. majus 23. napjan alkotta meg az egyes tiltott, kirivoan
kozosségellenes magatartasokrol  szolo  13/2012. (V.23) onkormanyzati
rendelet ét (a tovabbiakban: Onk.r. 1) a Magyarorszag helyi
dnkormanyzatokrol szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 143. § (4) bekezdés e)
pontjia valamint a szabalysértésekrol és szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény 254. § (2)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan.

A 2011. évi CLXXXIX. térvény 2012. november 14. napjéig hatalyos 143. § (4)
bekezdés e) pontja akként rendelkezett, hogy felhatalmazast kap a helyi
onkormanyzat képviselo-testiilete, hogy rendeletben hatarozza meg a kirivéan
kozosségellenes magatartasokat, valamint a magatartas elkdvetdjevel
szembeni pénzbirsag kiszabasanak szabalyait. A 2012. évi |l. torvény 254. §
(2) bekezdése szerint az ©nkormanyzatok 2012. majus 31-ig kotelesek
hatalyon kiviill helyezni az ©nkormanyzati rendeletekben meghatarozott
szabalysértési rendelkezéseket.

Az Onk.rend.ll. tobbek kozott az allattartassal, koztisztasaggal, kozterlletek
elnevezéseével, kozteriiletek hasznalataval, temetkezési tevékenységgel,
levegd mindségének védelmével Gsszefliggesben allapitott meg filtott és
kirivoan kozosségellenes magatartasokat. A rendelet 3. § (3) bekezdésében a
tiltott &s kirivoan kozosségellenes magatartas elkovetéjével szemben 150.000
— Ft-ig terjedd kozigazgatasi birsagot allapitott meg, amely ismételheto.

Az Alkotmanybiréséq 38/2013. AB szamu hatarozatara tekintettel meqvaltozott
jogszabalyi kérilmények:

Az Alkotmanybiroésag ,A kozterilet életvitelszer(i lakhatasra valdé hasznalatat
szankcionald szabalysértési tényalldas és mas torvényi rendelkezések
megsemmisitésérél’ szolo fenti hatarozatanak 2. pontjaban megallapitotta,
hogy a Magyarorszag helyi onkorméanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Moét.) 51. § (4) bekezdése valamint a 143. § (4)

-
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bekezdésének e) pontja alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette. A
megsemmisitést megelézéen az énkormanyzati térvény 51. § (4) bekezdése
akként rendelkezett, hogy a helyi ©nkormanyzat képviseld-testilete
onkormanyzati  rendeletben meghatarozhat  tiltott, ~ kozOsségellenes
magatartasokat. A helyi &nkormanyzat képviselé-testillete e magatartas
elkdvetdjével szemben oOnkormanyzati rendeletben 50.000 — Ft-g terjedd
helyszini birsag, illetve 150.000 Ft-ig terjedé kozigazgatasi birsag kiszabasat
rendelheti el, amely az 6nkormanyzat sajat bevételét képezi.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak 3. részében, amely a mar idézett
megsemmisitett rendelkezések indokolasat tartalmazza részletesen kifejtette,
hogy az id6kozben hatalyba lepett szabalysértési térvény szabalysertési
fogalmabol eredéen - mely szerint az a biintetni rendelt tevékenység vagy
mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra - megallapithaté, hogy csak
torvény mindsithet valamely magatartast szabalysértéssé megszintetve ezzel
a kormany, illetve a helyi 6nkormanyzatok szabalysértés statualasi jogat. A
szabalysértés fogalmi elemévé valt a személyes szabadsag korlatozasaban
megnyilvanulo elzaras, blntetes, vagy a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasa,
bar a szabalysértések tobbségének pénzbirsag a szankcitja, amelynek
alkalmazasa kozigazgatasi szervek hataskérébe tartozik. A Mot. 51. § (4)
bekezdése valamint a 143. § (4) bekezdés e) pontja felnatalmazza az
énkormanyzat képvisel6-testlletét a korabban régi szabalysértési torveny
alapjan megilleté szabalysertesi tényallas statualasara, amely rendelkezés
2012. aprilis 15-én a szabalysertési térvény hatalyba Iépésének napjan valt
hatalyossa. Az Alkotmanybirosag hatarozata indokolasban kifejtette, hogy
ezen rendeletalkotasi jog nem felel meg az Alaptérveny B cikk (1)
bekezdésében szabalyozott jogallamisag kovetelményének és nem felel meg
a jogbiztonsag elemét képezé normavilagossag kovetelményének sem. A
felhatalmazas nem ad részletes Gtmutatast arra vonatkozoan, hogy mely
magatartasok mindsilnek kdzosségellenesnek, illetéleg kirivoéan
kozosségellenesnek. A rendelkezések megfeleld értelmezését pedig neheziti
a szabalysértési torvény 170. §-a, amely a garazdasag tényallasat olyan
kirivoan kozosségellenes magatartas tanusitasaban definialja, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast, vagy riadalmat keltsen. Nem
értelmezheté mindezek alapjan az, hogy a helyi 6nkormanyzatok szamara
adott felhatalmazas mely magatartasok tilalmazasara és szankcionalasara
terjed ki, és nem tartalmazza a torvényi szabdlyozas azokat a
keretrendelkezéseket sem, amelyek anyagi jogi garanciakat nyujthatnanak az
onkormanyzati rendeletben foglalt tilalmat megszeg6k szamara. Nem
allapithatdé meg, hogy az onkormanyzatok felhatalmazasa mely jogalanyok
magatartasanak szabalyozasara, objektiv vagy szubjektiv felelésségen
alapuld szankciok statualasara terjed Ki.

Putnok Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete 2012. november 30. napjan
kelt 24/2012. (X1.30.) szamu onkormanyzati rendeletének 1 §-ban az
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Onk.rend.l., Onk.rend.ll. helyi onkormanyzati rendeleteket hatalyon Kivil
helyezte.

A per elbirdlasara iranyado jogi szabalyozas:

A jelen kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan megallapithato, hogy per
elbiralasanak alapjat képezé kdzigazgatasi eljaras valamint a hatarozathozatal
idspontjaban az Onk.rend.l. és Onk.rend.|l. hatalyban voltak. A kozigazgatasi
eljaras iratanyagabol az is megallapithato ugyanakkor, hogy a hatdsag
lakcimbejelentés  targyaban  hozott hatarozatat a helyszini szemle
megallapitasai, valamint a lakcimnyilvantartas hivatalos adatai alapjan hozta
meg, amelybdl megallapithato, hogy a [ B  F R szam alatti
cimen az oft lakék lakcimbejelentése nem tortént meg, illetéleg a
lakcimnyilvantartasban mas lakcim szerepel. A birosag az l.r. felperes
személyes meghallgatasa és az altala csatolt okiratok alapjan ugyanakkor azt
is megallapitotta, hogy a felperes adasvételi szerzédéssel rendelkezik a
perbeli lakcimbejelentés elmulasztasanak alapjat képezd ingatlanra
vonatkozoan, azonban (gyvédi ellenjegyzés hianyaban az ingatlan-
nyilvantartasban a tulajdonosvaltozas atvezetésére nem kerlilt sor. A
kdzigazgatasi perben nincs helye az adasvételi szerz6dés megkotesenek
korilményei vizsgalatanak, illetéleg esetlegesen az adasveteli szerzodes
érvényesseége, vagy érvénytelensége kérdéseben torténd allasfoglalasnak. A
tiltott és kirivoan kozosségellenes magatartas a birdsag allaspontja szerint
szandékos vagy gondatlan magatartast feltételez az adott birsag alapjat
képezd cselekmény tekintetében. Figyelemmel a felperesi személyes
eldadasban foglaltakra - mely szerint az ingatlan eladdja jelenleg nem
elérhetd, de megprobaltak hollétét felkutatni, illetdleg az altaluk lakott ingatlan
tekintetében adasvételi szerzédéssel rendelkeznek - a birésag szamara ezen
tényallas alapjan is aggalyos részben a tényallas felderitetiensége okan, hogy
a féllel szemben birsag kiszabasa megalapozott-e olyan koralmények kozott,
hogy idékdzben a birsag alapjat képezd rendeletre felhatalmazast nyujté
jogszabalyi rendelkezéseket az Alkotmanybirésag megsemmisitette.

A birdsaq allaspontja és inditvanya:.

Az Alaptorvény 32. B cikk (1) bekezdése szerint a Magyarorszag fliggetlen
demokratikus jogallam. Az alaptorvény 32. cikk (1) bekezdese a) pontja szerint
a helyi 6nkormanyzat a helyi kéziigyek intézése korében a torvény keretei
kozott rendeletet alkot.

A 32. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy feladatkorében eljarva a
helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezése, illetve tdrvényben kapott felhatalmazas alapjan onkormanyzati
rendeletet alkot.
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Az Alkotmanybirdsag hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a jogellenes
magatartas jogkovetkezmenyeként biintetés szankcio megéllapitasa, amely
allami kényszer alkalmazasara is lehetéséget ad nem tartozik a helyi
koziigyek korébe. llyen szabalyt az dnkormanyzat figyelemmel az Alaptorvény
3. cikk (2) bekezdésének 2. fordulatara csak torvényi felhatalmazas alapjan
és annak keretei kozott alkothat. llyen jogalkotas azonban csak a torvényben
elgirt anyagi jogi garanciak eés egyértelmii felhatalmazas mellett allnak
dsszhangban az alaptorvény B cikk (1) bekezdésben meghatarozott jogallami
kovetelményekkel.

A birosag allaspontja szerint a jelen Ggyben kiszabott, mintegy 250.000 Ft
dsszegli birsag alapjat képezo cselekmények meghatarozasara és a
birsag kiszabasara helyi dnkormanyzati rendelet alapjan kerilt sor
anélkiil, hogy rendelkezésre allt volna olyan térvényi felhatalmazas,
amely vildgosan és egyértelmiien meghatarozza az onkormanyzat
szamara annak kereteit, hogy mely magatartasokat nyilvanithat
jogellenessé és szankcionalhat. A felhatalmazas a helyi dnkormanyzatok
szabad belatasara bizta annak megitélését, hogy a helyi tarsadalmi viszonyok
szabalyozasa korében mely magatartasokat értékelnek olyan mértékben
kozosségellenesnek, amelyek az elkdvetdk szankcioval vald sujtasat
indokoljak. A jogallamisag elvebdl kévetkezik, hogy a jog egésze és egyes
részteriiletei is vilagosak, egyértelmiiek, mikodesiket tekintve kiszamithatoak
és elérelathatoak legyenek az adott cimzettjei szamara (az Alkotmanybirésag
9/1992 (1.30.) AB hatéarozat). A birdsag osztja az Alkotméanybirosag hatarozata
indokolasaban foglaltakat mely szerint a kozosségellenes magatartas”,
kirivoan kozossegellenes magatartas” olyan hatarozatlan jogfogalom, amely
rendkiviil széles diszkrecionalis jogkort biztosit a helyi nkormanyzat szamara
annak eldontésére, hogy mely magatartasokat itél a helyi kbzosség egyittelesi
szabalyait tiltottnak és birsaggal sujthatonak lehetéséget ad arra, hogy
pnkényesen élien a kozhatalom gyakorlasara sz0l6 felhatalmazassal a
kdzdsség érdekeinek valddi sérelme nélkiil és allami kényszereszkozzel
avatkozzon be a teriiletén él6 polgarok életébe. Annak figyelembevételével,
hogy a birsagok teljes mértékben az onkormanyzat bevételét képezik annak
veszélye is fenn all, hogy az onkormanyzat bevételi forrasa novelése
érdekében minél szélesebb korben ir eld tilalmakat és minél magasabb
osszegli birsagot szab ki az erre vonatkozd  torvényi  keretek
meghatarozasanak hianyaban. Osszességében a birosag allaspontja szerint a
jelen perben Lr-Il.r. s lIl.r. felperessel szemben kiszabott birsagok alapjat
képezé 6nkormanyzati rendelet 2.§ (1) bekezdés b) pont, 2. § (3) bekezdés a)
és c) pont, valamint (8) bekezdés b) pontjaban foglaltak az alaptorvény B cikk
(1) bekezdésébe és az alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésébe Utkdznek, erre
figyelemmel alkotmanyellenesek.




Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 8
24.K.26.879/2013/10. szam

Biroi kezdeményezés:

A birosag a fentiekben kifejtett allaspontjanak figyelembevételével az
Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térveny 25. § alapjan kéri, hogy a
Tisztelt Alkotmanybirésag sziveskedjék megallapitani, hogy jelen K.
26.879/2013. szamu egyesitett perben a Putnok Varos Onkormanyzat egyes
tiltott kozosségellenes magatartasokrol sz616 13/2012. (V.23.) 6nkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja, (3) bekezdés b)-c) pontja és (8) bekezdés
b) és c) pontja jelen perben nem alkalmazhato.

A birésag mellékelten felterjeszti Tisztelt Alkotmanybirosag részére a per
teljes iratanyagat.

Miskolc, 2013. évi majus ho 23. napjan
7
J,‘ /ﬂ et

dr. Szilaé Judit
bird
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