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Tisztelt Alkotmanybirgsag! | iiATc

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz a Kiridnak - a NAV Eszak—budapesti
Adoigazgatosaga altal a 14/41/370017/1133 szama megbizolevéllel elrendelt, 2010-2011. adoévekre
kiterjedd, valamennyi adénemben bevalldsok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzés megallapitisai
alapjan 2015. februar 24-én meghozott, 3033571103 iktatészamu elséfok hatarozatot helybenhagyé,
a NAV Fellebbvitel Igazgatdsaga altal 2015. jalius 27. napjan meghozott, 3144706461 iktatészamu
masodfokt hatarozat birdsagi felilvizsgilata irant indult kozigazgatasi perben a Févdrosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg altal 2017. Janudr 20. napjan meghozott, 22.K.32.382/2016/12.
szamu itéletet hatalyiban fenntarté — 2018. februar I5. napjan meghozott és 2018. 4prilis 4. napjan
postai tton kézbesitett, Kfv.1.35.302/2017/6. szamu {téletével szemben, annak alaptorvény-ellenessége
miatt:

Kérem a Tisztelt Alkotmdanybirésdgot, dllapitsa meg a Kiria Kfv.1.35.302/2017/6. szimui itéletének
alaptirvény-ellenességét, és az Abtv. 43, §-anak megfeleléen semmisitse meg azt, mivel az sérti az
Alaptirvény XXVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdését, illetve az azokban biztositott, tisztességes
eljardshoz vald jogot és jogorvoslathoz vals Jogot.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:
Indokolas tartalomjegyzéke:

1. Az inditviny benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatérideje

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvet alkotmanyjogi Jjelentéségli kérdés

"Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011, évi CLL torvény (tovdbbiakban: Abtv.)



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptrvény-ellenességének indokoldsa
b.1. A sérelmezett biréi dontés alapjaul szolgal tigy lényegének 6sszefoglalasa
b.1.1. A gazdasagi esemény az inditvanyoz¢ kényveiben és bevalldsdban (= atalakulas)
b.1.2. Addhatésagi megallapitas (= atalakulas helyett ingyenes iizletrész atadas)
b.1.3. A birdsag és a Kuria itélete
b.1.4. Az inditvanyozo allaspontjanak bemutatisa
b.1.4.1. A szamviteli osszefliggésekkel mar az elséfoku birésagnak foglalkoznia kellett volna
— Az adéhatosag részben kifejezetten a Szamv. tv.-re alapitotta a megallapitasait; a
szamviteli kérdések a Kuria szerint is relevansak
b.1.4.2.  Amennyiben igazsagiigyi szakértd vizsgdlta volna meg az iigyet, akkor
megallapithatta volna: az inditvanyozé maga nem szamolt el raforditast — igy pontosan
ugyanannyi tarsasagi adot fizetett eredetileg is, mint amennyit az adohatésagi megallapitasok
helytallosaga esetén kellett volna
Osszefoglalas
b2. A sérelmezett biroi dontés alaptorvény-ellenességének bemutatdsa, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmének részletes levezetése
3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tdmadott birsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.
b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselvel Jér el. (Melléklet)
c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvénossdgra hozhatésagarél (Melléklet)
d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszerii masolata (Meliékletek)

1. Az inditviny benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertirténet és a tényallas rovid ismertetése, a Jjogorvoslati lehetéségek kimeritése

A megsemmisiteni kért biréi dontés megnevezése: A Kurianak — a Févérosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 22.K.32.382/2016/12. szamu itéletét hatalyaban fenntarté — 2018. februar 15,

napjan meghozott és 2018. aprilis 4. napjén postai Gton kézbesitett, Kfv.1.35.302/2017/6. szamu
itélete.

Pertorténet réviden:

A NAV Eszak~budapesti Adédigazgatosaga Kiemelt Adéalanyok és Térsas Vallalkozésok Ellendrzési
Fdosztaly Térsas Véllalkozasok Ellendrzési Osztaly 2. a 14/41/370017/1133 szamu megbizolevéllel a
2010. és 2011. addévekre kiterjed6en, valamennyi adénemre vonatkozoéan, bevallasok utdlagos
vizsgalatara irdnyul6 ellenérzést rendelt e] az inditvanyozénal.

Az ellendrzés megéllapitésai alapjan a NAV Eszak-budapesti Adodigazgatésaga 2015. februar 24.
napjan meghozott, 3033571103 iktatészami elséfoku hatdrozarot az inditvanyozé 2015. marcius 04.
napjan vette postai titon kézhez.

Az els6fokil hatarozat ellen a torvényes hataridén beliil, 2015. aprilis 2. napjan fellebbezés keriilt
benyujtasra.



Az els6foki hatdrozatot a NAV Fellebbviteli Igazgatosaganak 2015. jilius 27. napjan meghozott és
postai Gton 2015. augusztus 27. napjan kézbesitett, 3144706461 iktatdszama masodfoku hatdrozata
helybenhagyta.

Az els6- és masodfokd addhatrozatok az inditvinyozé (mint szétvalé tarsasig) részvételével
végbement 2011. évi atalakuldsrél azt allapitottak meg, hogy az valédi tartalma alapjan ingyenes
lizletrész dtadas volt, és erre tekintettel a Szamv. tv.? és a Tao tv.} egyiittes alkalmazasaval tarsasagi
adokiildnbozetet allapitottak meg az inditvanyozo terhére.

Az ad6hat6sag hatérozataiban az inditvanyozé terhére tarsasagi adé adénemben 40.319.000,- Ft
Osszegli adokiilonbozetet allapitott meg — mely Osszeg teljes egészében adohidnynak minSsiilt —,
egyittal az adohiany utan 20.159.000,- Ft Osszegli adobirsagot szabott ki, és 8.211.000,- Ft Osszegli
kesedelmi pétlékot szamitott fel. Az adOhatésag tehat Gsszesen mintegy 70 millis forint Osszegii
fizetési kotelezettséget irt el az inditvanyozo terhére.

A jogerés ad6hatarozat birésgi feliilvizsgalata irant az inditvényoz6 (mint felperes) 2015. szeptember
9. napjan keresetet terjesztett eld. A keresetben Jogszabalysértésre hivatkozassal a mésodfoku
adohatéarozatnak az elséfoku addhatarozatra is Kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte.

A kereset alapjan indult peres eljarasban a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2017. januér
20. napjan 22.K.32.382/2016/12. szém alatt meghozott itélerével az inditvanyozé felperes keresetét
elutasitotta.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 22.K.32.382/2016/12. szami itélete ellen az
inditvanyoz6 2017. 4prilis 13. napjan Jeliilvizsgalati kérelmet terjesztett el§.

A Kiria az inditvanyoz6 feliilvizsglati kérelme alapjan indult feliilvizsgalati eljarasban a 2018.
februar 15. napjan meghozott, Kfv.1.35.302/2017/6. sziamii itéletével a Foévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, a Kuria itéletével szemben tovabbi Jjogorvoslat
mar nem vehet6 igénybe.

Az dgy alapjdul szolgdls ténydllds és a kapesolédo jogi dlldspontok a 2. pontban keriilnek
részletesebben bemutatdsra.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Annak bemutatdsa, hogy az inditvinyozé a Jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamdra biztositva: A Jelen alkotmanyjogi panasz a Kiria elétt folyamatban volt
feliilvizsgalati eljarasban meghozott, Kfv.1.35.302/2017/6. szamu f{télet alaptorvény-ellenességének
megallapitisira és megsemmisitésére iranyul. A Kuria ezen itélete ellen tovabbi jogorvoslat méar nem
vehet6 igénybe.

Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e Jolyamatban feliilvizsgalati eljdrds a Kiria elétt. illetve arrol,
hogy kezdeményeztek-e perijitdst (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az tigyben: Az ligyben nincs
felilvizsgalati eljaras folyamatban a Kiria eldtt; a jelen alkotmanyjogi panasz a Kuria elétt
folyamatban ~ volt  feliilvizsgalati eljarasban  meghozott  itélet alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul.

22000. évi C. torvény a szamvitelrél (tovabbiakban: Szimv. tv.)
* 1996, &vi LXXXI. torvény a térsasagi adérol és az osztalékadorol (tovabbiakban: Tao tv.)



Az ligyben pertjitas kezdeményezésére sem keriilt sor.
¢) Az alkotmanyjogi Panasz benyijtasanak hatirideje

A hatdridé-szamitdshoz sziikséges adatok: A Kiria Kfv.1.35.302/2017/6. szamu itéletét a Févaros;
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag kiildte meg részemre mint az inditvanyozé jogi képviseldjének.
Az ftélet postai tton térténd kézbesitésére 201 8. dprilis 4. napjan keriilt sor.

Az alkotményjogi panasz benytjtaséra nyitva allé, az Abtv. 30. § (1) bek. szerinti 60 napos hataridé
igy — figyelemmel az Alkotmanybirsag Ugyrendjének" 28. § (2) bekezdésére is — 2018. junius 4,
napjan jar le, az megtartasra keriilt.

d) Az inditvinyozé érintettségének bemutatssa

Az inditvanyozé az 1.a) pontban részletesen bemutatott — a NAV Fellebbviteli Igazgatésaganak 2015,
Julius 27. napjan meghozott és postai uton 2015, augusztus 27. napjan kézbesitett, 3144706461
iktatdszama mésodfoku hatdrozata birésagi feliilvizsgalatara irdnyulé — kézigazgatési per felperese
volt, igy érintettsége nem kivan kiilsn bizonyitast.

¢) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyisolta vagy
a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az Alapt6rvényben biztositott al4bbi jogok sériiltek:
— tisztességes eljarashoz valé Jog (Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bek.),
— jogorvoslathoz vald jog (Alaptsrvény XXVIIL. cikk (7) bek.).

A Kiria Kfv.1.35.302/2017/6. szamu itélete az inditvanyozonak
- a NAV Fellebbviteli Igazgatésaga 2015. jalius 27. napjan meghozott és 2015. augusztus 27.
napjan postai aton kézbesitett, 3144706461 iktatészami masodfoka Jogerds adohatdrozata
vonatkozasaban, az annak birésagi feliilvizsgalata irant inditott kdzigazgatasi pert érintden,
valamint
— azezen kdzigazgatasi perben meghozott itéletet érintden
a jogorvoslathoz valé Jogat és a tisztességes eljarashoz valé jogat sérti.

Az adGhatarozat birésagi feliilvizsgalatéra iranyulé perben elsé fokon eljart Févarosi Kozigazgatisi
és Munkaiigyi Birésig (tovabbiakban: birésag vagy elséfoki birdsdg) az iigy elbiralasdhoz
elengedhetetleniil sziikséges szamviteli kérdéseket, a kereset® Szimv. tv.-nyel osszefiiggé
hivatkozasait és kérelmeit® nem vizsgilta meg, nem biralta el, és azokkal — mint allaspontja szerint

Alkotméanybirésag Ugyrendje)

* Jelen alkotminyjogi panaszban kereserként hivatkozunk az elséfokq birésdgi eljarast megindité keresetlevél, az elsifoki
bir6sagi eljards soran eldterjesztett 1., 11, &s I, szami elokészit iratok tartalméra, valamint a targyalasokon tett
nyilatkozatokra.

Y4 kapesolodé hivatkozasokat és levezetéseket az elsdfoky birésagi eljdrds soran tsbbek kizstt az l. szamu el6készitd irat 8.)
¢s 9.) pontjiban, valamint a I11. szamy clokeészitt irat 1.) pontjéban rgzitettiik.
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az ligy eldontése szempontjibél lényegtelen, sziikségtelen’ kérdésekkel — egyaltalan nem
foglalkozott.

A birésdg ugyanezen indokolassal, a szamviteli kérdések irrelevancidjara hivatkozassal®, az
inditvinyozé bizonyitasi inditvanyait elutasitva — az inditvanyozot terheld bizonyitasi kotelezettség
ellenére — nem tette lehetévé, hogy az inditvinyozé a Szamv. tv. alapjan tett adohatésagi
megallapitisok (és azoknak a Tao tv. alapjan tett adohatésagi megallapitasokkal val6 dsszefliggései)
kérében az allispontja helyességét bizonyitsa, és hogy megfeleld szamviteli szakértelemmel
rendelkezd, a szdmviteli kérdéseket értd, a szamviteli elszamoldsok és a tarsasagi adodalap kozotti
Osszefliggéseket 4tlatd személyek (igazsagiigyi szakértd, konyvvizsgalo) allast foglalhassanak az
ligyrdl és az adohatosagi megallapitasokrol.

Ez-aPp.’ 177. § (1) bek.-re is figyelemmel — azért lett volna elengedhetetleniil sziikséges, mert az
gy alapjat képez6, a Szamv. tv.-nyel Osszefliggd megallapitasok és hivatkozasok elbirdldsa, a
kapcsolodé jelentds tények és koriilmények megallapitisa és megitélése nyilvanvaléan olyan
kiilonleges szakértelmet igényelt, amivel az eljaré birésagok nem rendelkeztek.

Azt, hogy milyen bonyolult, szimviteli szakértelmet is igényld kérdésekrél volt az iigyben sz0, a 2.b)
pontban kifejtettek jol szemléltetik.

Azt, hogy az els6foku birdsag sulyosan tévedett, és val6jaban foglalkoznia kellett volna a szamviteli
kérdésekkel, mert azok az iigy eldontése szempontjabdl relevansak és sziikségesek voltak, a
késtbbiekben részletesen bemutatjuk, egyuttal ezt maga a Kiiria is kifejezetten elismerte itéletében.

Az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott Jogorvoslati jogat akkor gyakorolhatta volna teljes

kortien, hatékonyan és ténylegesen, és a birésagi eljards akkor felelt volna meg a tisztességes eljaras

kévetelményeinek, ha

— az inditvdnyozé keresetének a Szimv. tv.-nyel Gsszefiiggd hivatkozasaival, a szamviteli
kérdésekkel és osszefliggésekkel — melyek az iigyben a Kuria 4ltal is elismerten relevansak voltak —
mar az els6foku birdsag foglalkozik, azokat elbirdlja (Pp. 213. § (1) bek.), és azok kérében dontését
megfelelden indokolja (Pp. 221. § (1) bek.), egyuttal

— aperben a Pp. 164. § (1) bek. alapjan bizonyitasra kotelezett inditvanyozé szaméra a Pp. 8. § (1)
bek.-nek megfelelSen biztositja a bizonyitas lehet6ségét, és bizonyitési inditvanyainak megfelel6en

7 A bir6sag szerint a tarsasagi ad6 nem fligg a szamviteltdl, &s az ligy elbirélasakor a szimvitellel nem kellett foglalkoznia:
-2 kereset tévesen &sszevegyitette az tievben alkalmazott szamviteli kérdéseket az ad6zasi kérdésekkel. A birésag azonban
rogziti, hogy jelen iigy megitélése adéjogi szemléletii volt. Az adéhat6sig ad6jogi szempontbol vizsgalta a felperesi tigyletet,
tarsasagi ad6zas szempontjabol” (itélet 8. oldal 2. bekezdése)

»eEltér egymastol az tigy szamviteli vetiilete annak addjogi oldalatol.” (itélet 8. oldal 2. bekezdése)

»A birbsag tehdt nem szamviteli (konyvelési) szempontbél értékelte az addhat6sagi hatérozatot, ahogyan az ad6hatisag sem
ennek alapjan jart el, hanem kifejezetten addjogi szempontbdl.” (itélet 8. oldal 2. bekezdése)

»Addzds szempontjabol eldfordulhat az az eset, amikor szamviteli oldalrél latszélag nincsen hiba a pénzigyi
dokumentumokban, ugyanakkor adézis szempontjéb6l nem rendezett a jogi helyzet - perbeli eset.” (itélet 8. oldal 2.
bekezdése)

»A birésig hangsulyozza, hogy egyik oldalhoz tartozik a szamviteli rész és a mésik oldal az adézasi rész. e két oldal, két
vetiilet nem §sszekeverhet egymdssal.” (itélet 9. oldal 2. bekezdése)

»A birdsdg azonban hangsilyozza, hogy azért nem hivatkozott az alperes ilyen tablézatra, mert a szamviteli tételek nem
Osszekeverhetbek az egyes adéjogi vonzatokkal, ezért hibas volt azon felperesi okfejtés, miszerint a szdmviteli és tarsasagi
adotétel egyenlege nulla volna.” (itélet 10. oldal 1. bekezdése)

¥ elsofoka birgsagi itélet 8. oldal 2-3. bekezdések: , A birésag ... a felperes konyvvizsgalo kihallgatisara vonatkozd
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta a targyaldson, éppen erre valé tekintettel” ... A birdsag a targyalason elutasitotta a
szakertd kirendelésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyt is figyelemmel arra, hogy perbeli esetben a birésagnak adbjogi
kérdésben kellett dontenie ... Nem volt relevans a felperes éltal szakértonek felteendd kérdés ... a per targyat mindezen
kérdések nem érintették.”

® 1952, évi I11. torvény a polgri perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.)




® egyrészt igazsgiigyi szakértSt rendel ki az adbhatdsagi  megallapitisok szamviteli
Osszefliggéseinek, a Szamv. tv. alapjan tett adohatosagi megallapitasoknak a Szdmv.-tv.-nek
valo megfeleldsége targyaban,

®* masrészt tantként hallgatia meg az inditvanyoz6 kényvvizsgaléjat, aki szamviteli
szakemberként szintén érdemben tudott volna nyilatkozni az inditvinyozé szamvitelj
elszamolasainak és az addhatosagi megallapitasoknak az Osszefliggéseirél, az addhatdsagi
megallapitasok Szamv. tv.-be iitkdzésérdl.

Amennyiben a szamviteli Jellegii felperesi hivatkozasok vizsgélatira és a kapcsolodo bizonyitasi
inditvanyok teljesitésére (mindenekelétt igazsagiigyi konyvszakérté kirendelésére) sor keriilt volna,
akkor minden valésziniiség szerint egészen mas dontés sziiletett volna az ligy érdemében.

Ezt bizonyitja tobbek kozstt az inditvanyozé 4ltal a Nemzetgazdasagi Minisztériumtol beszerzett,
mellekelt allasfoglalés is, mely egyértelmiien mutatja, hogy amennyiben az ligyben tett megallapitdsok
korében az adohatésdg a Szamv. tv.-t helyesen alkalmazta volna, akkor az inditvanyozd terhére
tarsasagi add kiillsnbszetet nem allapithatott volna meg,

A Kiria a birdsag itélete ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa sordn akkor hozott volna az

Alapt6rvény rendelkezéseinek (XXVIIL cikk (1) és (7) bek.) megfeleld dontést, és akkor biztositotta

volna a tisztességes eljarashoz valé Jog és a jogorvoslati jog ervényesiilését, ha a fenti jogsérelmeket

észlelve a birdsag ftéletét a Pp. 275. § (4)-(5) bek.-nek megfeleléen hatélyon kiviil helyezi, egyuttal a

birdsagot Uj eljarasra utasitja, kitelezve arra, hogy annak soran

® egyrészt dontsén a Szamv. tv.-nyel Osszefliggd kereseti kérelmekrdl és hivatkozésokrél is (a Pp.
213.§ (1) bek.-nek és a 221. § (1) bek.-nek megfelelen),

* masrészt az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyat teljesitve (a Pp. 8. § (1) bek.-nek és a 164. § (1)
bek.-nek megfelelden) rendeljen ki igazsagiigyi szakértét a Szamv. tv.-nyel Osszefliggo,
inditvanyoz6 altal megjelslt kérdések targyaban.

A Kiria azonban a Pp. 8. § (1) bek., 164. § (1) bek., 177. § (1) bek., 213. § (1) bek. és 221. § (1) bek.
rendelkezéseibe iitk6z6, egyuttal az inditvanyoz6 jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz val jogat
sérté itéletet nem helyezte hatalyon kiviil.

A Kiria itéletében elismerte, hogy a szamviteli kérdések igenis relevansak', igy a birdsag
jogszabalyt sértett, hiszen foglalkoznia kellett volna a szamviteli Osszefliggésekkel, vagyis az
inditvanyoz6 keresetének a Szimv. tv. alkalmazisaval dsszefliggs hivatkozasaival, kérelmeivel. A
Kiria ennek ellenére, a birésdg ezen jogszabilysértését nem megfelelden értékelve, Gjabb
jogszabalysértést elkvetve, nem helyezte hatilyon kiviil a birésag itéletét, hanem a szimviteli
kérdésekkel az iigyben elészir — az elséfoki birésag helyett, annak hatiskirét dtvéve — maga
dontott' méghozza gy, hogy a kapcsolodé  kérdés  elbiralasahoz sziikkséges szamviteli
szakértelemmel maga sem rendelkezett, és az inditvanyozd részére tovabbra sem biztositotta annak
lehetéségét, hogy az ligy alapjat képez6 szAmviteli kérdéseket igazsagiigyi szakértével
vizsgaltathassa meg, és bizonyithassa az tigy alapjat képez6 szamviteli kérdésekben az igazat, vagyis
az ad6hatarozat jogszabalysérté voltat,

Hangslyozandé, hogy az lgyben a szamviteli kérdésekben a Kiria nem masként (az elséfoka
birésagtol eltéréen), hanem elséként (az elsdfoki birdsag helyett) dontot.

' Kiria itélete: ,,[38]... Azzal viszont nem ért egyet a Kuria, hogy a szdmviteli kérdéseknek ne lenne jelentdsége, hiszen a
tarsasagi adé alapjinak meghatérozasa a szamviteli elszdmolasok alapjan kimutatott adézas eldtti eredmény és a Tao tv.-ben
eloirt modosité tételek ... Gsszevetésével torténik.”

' Kuria ftélete: »[33]... a felperes konyveibs] kivezetésre keriilt az Uzletrész értéke, igy ennek visszavezetését is el kellett
végeznie a kétszeres kivezetés elkeriilése végett (- rafordits, + a szabalytalanul kivezetett tizletrész érték).”




A Kiria ezzel maga is megsértette az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott Jjogorvoslathoz val6

jogét és tisztességes eljarashoz valo Jogat. Az elsdfokii birésag jogszabalysértd eljarasa és a Kirianak

a jogszabélysérté itéletet hatalyaban fenntart6 itélete azt eredményezte, hogy

— aszamviteli kérdésekben az inditvanyozé keresetét elsd fokon nem biraltik el,

~ az ezen kérdésekben a birésag helyett elsdként allast foglalé Kiria déntésével szemben az
inditvanyozé mar jogorvoslatot nem tudott igénybe venni, és

— az inditvanyozénak sem a birésag, sem a Kuria eljardsa sordn szakértéi bizonyitas felvételére,
igazsagiigyi szakérté igénybevételére nem volt lehetosége.

Ezzel sériilt a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezo fegyveregyenloség kovetelménye; az
inditvanyozé — annak ellenére, hogy az adohat6sagi megallapitasok jogszabélysértd voltat 6 volt
koteles bizonyitani, és a bizonyitatlansag az & terhére esett — nem vehette igénybe az Gsszes lehetséges
e célbdl rendelkezésre allo bizonyitasi eszkézt, és nem volt arra lehetdsége, hogy a szamviteli
kérdések targyaban igazsagiigyi szakértdt szélaltathasson meg az ligyben.

Az az indok, amivel az elséfoki birésag elutasitotta az igazsagiigyi szakérté kirendelésére iranyulo
bizonyitasi inditvanyt (a szamviteli kérdések nem relevansak az iigyben), megddlt (ebben a Kuria
szerint is tévedett a birésag), a Kuria maga pedig nem adta annak indokét, hogy annak ellenére, hogy a
szamviteli kérdések mégis relevansak az ligyben, miért nem kellett igazsagiigyi szakértét kirendelni.

A Kuria csak azt rogzitette'?, hogy az ligyben nem volt sziikséges igazsagiigyi szakértd kirendelése, de
ennek indok4t nem adta; azt hogy miért jutott erre az allaspontra, nem fejtette ki.

A szakértd kirendelésének melldzéséhez kapcsolédd indokolas hianya szintén megyvalositjia a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.

Az alaptorvény-ellenesség az ligy elbirdlasit érdemben befolyasolta, arra érdemben kihatott, hiszen
ha igazsagiigyi szakértéként egy szamviteli szakember vizsgélhatta volna meg a Szamv. tv. alapjan tett
addhatosagi megallapitasok és a Tao tv. alapjan tett adohatosagi megallapitasok, illetve a szamviteli
eredmény és a tarsasdgi addalap Osszefliggéseit, és esetlegesen arra a kovetkeztetésre Jjutott volna,
hogy az inditvanyozénak van igaza, és az adbhatésig tévesen allapitotta meg a szamviteli
Osszefliggéseket (pl. tévesen vett figyelembe egy szamviteli eredményt néveld tételt, és valdjaban az
inditvanyozénak az addhatésagi megallapitdsok helyes konyvelése mellett ugyanakkora maradt a
tarsasagi adokotelezettsége, mint amekkora eredetileg volt), akkor az azt jelenti, hogy az inditvanyozé
terhére jogszabalysérté médon allapitottak meg térsasdgi ad6 adénemben adokiilonbdzetet és annak
Jarulékaként adobirsagot és késedelmi potlékot (egyiittesen mintegy 70 milli6 forintnyi fizetési
kotelezettséget). Az igazsagiigyi szakértd szakvéleménye tehat az adéhatarozat birdsagi hatalyon kiviil
helyezését eredményezhette volna.

Azt, hogy az inditvanyozé alappal kérte szakértd kirendelését a perben, és hogy a szakértdi vélemény
az 6 aéllaspontjat igazolta volna, minimélisan valésziniisiti a kordbban mar hivatkozott,
Nemzetgazdasagi Minisztériumtél beszerzett allasfoglalas is, mely egyértelmiien mutatja, hogy
amennyiben az ligyben tett megallapitdsok korében az adohatésag a Szamv. tv.-t helyesen alkalmazta
volna, akkor az inditvanyozo terhére tarsasagi ado kiilonbozetet nem allapithatott volna meg.

Az ligyben megjelend egyediili szakértdi allaspont a Nemzetgazdasagi Minisztérium allasfoglalasa
volt, amely pedig a felperesi allaspont és levezetés helyességét, vagyis az adéhatdrozat jogszabalysértd
voltat igazolta.

2 Kuria itélete: »[38] Abban sem tévedett az elsdfoka birésag, mikor a perbeli jogvita elbiralasdhoz nem vett igénybe
kényvszakértét.,.”



A 2. pontban a jogsérelem alapjaul szolgdlé iigyer, a sérelmezett birdi dontést és a kapcsolédo
inditvdnyozoi dlldspontot részletesebben is bemutatom.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései az alabbiak:
— Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése,
= Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek. szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén beliil biralja el.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bek. szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
€ljen az olyan birésagi, hatosagi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptérvény-ellenességének indokolisa
b.1. A sérelmezett bir6i dontés alapjaul szolgalo iigy 1ényegének dsszefoglaldsa

Az inditvanyozd dltal feliilvizsgilni kért joger6s adOhatirozat megallapitisai egy 2011. évi
atalakulassal kapcsolatosak, mely atalakulasban az inditvanyozd mint szétvald tarsasag vett részt.

Az alabbiakban bemutatom:

— az inditvanyoz6 az atalakulast miként szamolta el a kényveiben a Szamv. tv. alapjan és a tarsasagi
adobevallaséban a Tao tv. alapjan (b.1.1.),

— az adohatOsag arra tekintettel, hogy az atalakulést ingyenes iizletrész atadasnak tekintette, milyen
megallapitasokat tett az inditvanyoz6 szdmviteli elszamolasat érintéen a Szamv. tv. alapjén és
milyen megéllapitasokat tett az inditvanyozo tarsasigi addbevalldsat érintéen a Tao tv. alapjan
(b.1.2),

— az ligyben eljart birésagok (elséfoku birésag, Kiria) mire jutottak az addhatdsag megallapitisainak
feliilvizsgalata soran (b.1.3.), végiil

— az inditvanyozo sajat allaspontjat (b.1.4.).

b.1.1. A gazdasagi esemény az inditvinyozé kinyveiben és bevallasaban (= 4talakulas)

A kérdéses 4talakulasra — a Gt."* 86. § (2) bek.-nek megfeleléen — oly médon keriilt sor, hogy az

inditvanyozobol mint szétvalé tarsasagbol az || GG  w©vabbiakban:

sasagi vagyon egy részével kivalt, és a kivaldssal 1étrejstt tarsasag (a tovabbiakban:
Kivalo tarsasag) egyidejlileg az nt dtvevo tarsasagba beolvadt.
Az atalakulés sordn a kivalas és a beolvadas szabalyait egyarant alkalmaztik.

Az atalakulas sorén az _ Jjegyzett tokéjét 450.000 eFt-tal megemelték.

* 2006. évi IV. térvény a gazdasagi térsasagokrdl (tovabbiakban: Gt.)




Az atalakulds el6tti és utani tulajdonosi strukturat, valamint az atalakulas folyamatat az 1. szams
melléklet abrai szemléltetik.

Az inditvinyozé az 4talakulast atalakuldsként konyvelte, igy a Szamv. tv. alapjan semmilyen
raforditast nem szdmolt el, és a Tao tv. alapjan semmilyen ndveld vagy csokkentd tételt nem
alkalmazott.

b.1.2. Adéhatésagi megallapitas (= atalakulds helyett ingyenes iizletrész atadas)

Az adbhatdsag szerint az 4talakuldsnak ésszeri gazdasagi indoka nem volt, és az Art."* 1. § (7) bek.-re,
valamint 2. § (1) bek.-re hivatkozassal megallapitott o T
Uzletrész atruhdzasnak mindsiil: az inditvdnyozs az

Az adohatdsagi megallapitas tehat roviden igy foglalhat6 ossze: atalakulas helyett valéjaban ingyenes

lizletrész atruhazas tortént. Az adohatosag erre tekintettel

— a Szamv. tv. 86. § (7) bek. a) pontja alapjén az inditvanyozé helyett elszdmolta az atadott
tizletrész konyv szerinti értékét (469.410 eFt) rendkiviili raforditésként'®, ezzel az inditvanyozé
szamviteli eredményét csokkentette,

— a Szamv. tv. 15, § (3) bek. és a 16. § (3) bek. alapjan ugyanezzel az Osszeggel (469.410 eFt)
megndvelte az inditvanyozo6 szamviteli eredményét, és

— aTao tv. 8. § (1) bek. d) pontja alapjan az iizletrész kényv szerinti értékével (469.410 eFt) mint
noveld tétellel megnovelte az inditvanyozoé tarsasagi addalapjat.

Az adohat6sag mindezek alapjan tarsasagi adé adénemben 40.319 eFt Osszegli addhianyt allapitott

meg az inditvanyozé terhére."”

Az adohatérozatok szerint az atalakulas valodi célja az volt, hogy az inditvanyozé ingyenesen atadja
az lizletrészt az -észére ugy, hogy ne kelljen a térsasagi addalapjat megnovelnie.'®

b.L.3. A birésag és a Kiiria itélete
Az elséfoku birosag ugyan az inditvanyozo keresetének a Szamv. tv.-nyel Osszefligg6 hivatkozasait,

kérelmeit nem birélta el, de az adéhatdrozatok megéllapitasaival egyetértve'® az inditvanyozo keresetét
elutasitotta.

14.2003. évi XCII. torvény az addzas rendjérdl (tovabbiakban: Art.)

15 Elséfoka hatdrozat 25. oldal 7-9. bekezdései, masodfoka hatarozat 6. oldal 2. bekezdése

16 Az inditvanyoz6 maga raforditast nem szamolt el: Az inditvényozénal — ahogyan arra mér korabban is tSbbszor
hivatkoztunk (pl. elséfoka birésagi eljaras I sz. eldkészitd iratanak 8.) pontja) — az addhatdsdg dltal sem vitatottan az
atalakulas soran eredményszamlét érinté kdnyvelés nem tértént (a 8-as és 9-es fokonyvi szamlaosztalyokban nem tértént
konyvelés), csak mérlegszamlakat érinté valtozasok torténtek. Az inditvanyozé tehat nem szamolt el semmilyen réaforditast az
dtalakulas sorén. (vizsgdlati jegyzokonyv 11. sz. melléklete; Atalakulds — részesedés T3699 K 17111)

17 Elséfoki hatarozat 23. oldal 4-5. bekezdései és 25. oldal 1. bekezdése, masodfoka hatérozat 6. oldal 4. bekezdése

18 Elséfoku hatrozat 23. oldal 2. bekezdése, masodfoki hatarozat 11. oldal 2. bekezdése



A Kiria a birésag keresetet elutasité itéletét — részben eltérd indokoldssal, a Szdmv. tv.-nyel
0sszefiiggd kereseti kérelmek elészori elbirdldsdval — hatélyéban fenntartotta.

b.1.4. Az inditvanyozé allaspontjanak bemutatisa

b.1.4.1. A szamviteli ssszefiiggésekkel mdr az elsofoku birdsdgnak foglalkoznia kellett volna — Az
addhatdsdg részben kifejezetten a Szamy. tv.-re alapitotta a megdllapitisait; a szdmviteli kérdések a
Karia szerint is relevdnsak

Az elsdfoki birésag azt az allaspontot képviselte, hogy a jelen iigyben a szamviteli kérdéseket nem
kellett vizsgalnia.*

Azt, hogy az els6foku birdsag ezt tévesen gondolta, maga a Kiria is elismerte: ,,Azzal viszont nem ért
egyet a Kiiria, hogy a szimviteli kérdéseknek ne lenne jelentésége, hiszen a tarsasagi adé
alapjinak meghatirozasa a szamviteli elszamoldsok alapjan kimutatott adézis elétti eredmény
¢s a Tao tv.-ben el8irt modosito tételek ... Ssszevetésével torténik,”?!

Ez kévetkezik a Tao tv. 6. § (1) bek. rendelkezésébdl is, mely szerint a tirsasdgi adé alapja a Szamv.
tv. szerint megéllapitott adézas elétti eredmény (szdmviteli eredmény), médositva a Tao tv.-ben
meghatarozott’ korrekcios tételekkel.

Az adbhatésag is (a Tao tv. mellett) kifejezetten a Szamv. tv. rendelkezéseire alapitotta a
megallapitésait: az inditvanyozd szamvitel eredményét csokkentette a Szamv. tv. 86. § (7) bek. a)
pontja szerint egy rendkiviili raforditassal, majd a Szamv. tv. alapelveire (Szamv. tv. 15. § (3) bek., 16.

19 Megjegyezzitk: A birésag a feltilvizsgalat alapvetd szabdlyait (Pp. 339/A. §) megsértve az adéhatdrozatokhoz képest
részben 0 ténydllasi elemeket és megéllapitasokat is rogzitett itéletében. Példul:

»e--8Z eredménylartalékbol és fejlesztési tartalékbol GlI6 tizletrész egyébként is adoztatands lett volna, az eredménytartalék
az osztalék megfizetését kiovetSen, mig a fejlesztési tartalék a tartalékképzést kovets ot éven til, ez az, amit elkerilt a Jelperes
azzal, hogy ezen uzletrész sorsardl mésképpen hozott dontést, ami dontés nem tilos megoldés, azonban az adofizetési
kotelezettség tovabbra is fennall.” (itélet 9. oldal 3. bekezdése)

A birésag itéletében azt is megjegyezte, hogy a perbeli iigylettel a kilfoldi alapité (Imperial AG) , jogalap nélkiil
gazdagodott, ezt a visszas jogi helyzetet kiiszobblte ki az ad6hatésag hatdrozataban.” (itélet 9. oldal utolsé bekezdése) llyen
megallapitast az alperesi hatirozat szintén nem tartalmazott, és a birésag egyebekben ezen érvelését sem tdmasztotta ala
jogszabalyi hivatkozéssal.

0A birésag szerint a tirsasagi adé nem fligg a szdmviteltsl, és az tigy elbiralasakor a szamvitellel nem kellett foglalkoznia:
»»...2 Kereset tévesen Osszevegyitette az tigyben alkalmazott szdmviteli kérdéseket az adézasi kérdésekkel. A birdsag azonban
rogziti, hogy jelen ligy megitélése addjogi szemléletii volt. Az addhatésig ad6jogi szempontbol vizsgalta a felperesi iigyletet,
tarsasagi adozés szempontjabol” (itélet 8. oldal 2. bekezdése)

»-.-eltér egymastol az igy szamviteli vetiilete annak adojogi oldalatél.” (itélet 8. oldal 2. bekezdése)

»A birésag tehat nem szamviteli (kbnyvelési) szempontbdl értékelte az adéhatésagi hatérozatot, ahogyan az ad6hat6sig sem
ennek alapjan jart el, hanem kifejezetten addjogi szempontb6l.” (itélet 8. oldal 2. bekezdése)

~Ad0zés szempontjgbdl eléfordulhat az az eset, amikor szdmviteli oldalrol latszolag nincsen hiba a pénzigyi
dokumentumokban, ugyanakkor adézas szempontjabol nem rendezett a jogi helyzet - perbeli eset.” (itélet 8. oldal 2.
bekezdése)

»A birésag hangsilyozza, hogy egyik oldalhoz tartozik a szamvitelj rész és a masik oldal az addzasi rész, e két oldal. két
vetiilet nem sszekeverheté egymassal.” (itélet 9. oldal 2. bekezdése)

»A biréség azonban hangsalyozza, hogy azért nem hivatkozott az alperes ilyen tablazatra, mert a szamviteli tételek nem
Gsszekeverhetoek az egyes ad6jogi vonzatokkal, ezért hibas volt azon felperesi okfejtés, miszerint a szamviteli és tarsasagi
adotétel egyenlege nulla volna.” (itélet 10. oldal 1. bekezdése)

*! Karia itélete (8. oldal [38] pontja)

“a7.,8, 16, 18, & a 8. §-okban, valamint a VIL fejezetben
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§ (3) bek.) hivatkozassal egy noveld tételt is ,kdnyvelt”, és megemelte az inditvanyozd szamviteli
eredményét.”

Az adébhatosag altal a megallapitdsokhoz készitett tablazatok (a jegyzOkonyv és az elsfoki hatarozat
mellékleteiben talalhatok)® ennek megfeleléen szintén tartalmazzak a kifejezetten a szamviteli
eredményt érintd, a Szamv. tv. alapjén elvégzett ad6hatosagi médositasokat (csokkentések és
ndvelések).

Nyilvanvalé tehat, hogy az ligyben a Szamv. tv.-nek az adohatésagi megallapitasok alapjat képez6
hivatkozott rendelkezéseivel, a kapcsolédd  felperesi hivatkozasokkal, kereseti kérelmekkel &s
bizonyitasi inditvanyokkal foglalkozni kellett volna.

b.1.4.2. Amennyiben igazsdgiigyi szakérté vizsgdlta volna meg az iigyet, akkor megdllapithatta
volna: az inditvinyozé maga nem szimolt el rdforditist — igy pontosan ugyanannyi tarsasdgi adot
fizetett eredetileg is, mint amennyit az adohatésdgi megdllapitdsok helytillosdga esetén kellett volna

Ha az inditvanyozé atalakulds helyett ingyenesen 4tadta volna az lizletrészt, akkor pontosan
ugyanannyi tarsasagi adé fizetési kotelezettsége keletkezett volna, mint amennyi az atalakuls mellett
keletkezett. A bevallott ad6 és a revizié szerinti adé kozétti eltérés 0,- Ft; az inditvanyozonal tehat
nincsen semmilyen kimutathaté adoeldny.

Az adohatirozatok alapjat szakmailag silyosan téves, a Szimv. tv. rendelkezéseibe iitkozé
megallapitasok képezik.

Ezt bizonyitja tobbek kozott az inditvanyoz6 altal a Nemzetgazdasagi Minisztériumtdl beszerzett
allasfoglalas is, mely egyértelmiien azt mutatja, hogy amennyiben az ligyben tett megallapitdsok
kérében az adéhatésag (a Tao tv. mellett) a Szdmv. tv.-t helyesen alkalmazta volna, akkor az
inditvanyozé terhére tarsasagi adokiilonbozetet nem allapithatott volna meg.

Kapesolodo allaspontunkat az alabbiakban részletezem:
Az inditvinyozd nem szdmolt el rdforditdst — nem volt mivel nivelni a tarsasdgi ado alapjdt

Amennyiben el is fogadnank, hogy a kérdéses dtalakulas valédi tartalma szerint ingyenes iizletrész
atruhdzasnak mingsiil, az inditvanyozo tarsasagi adéalapjat — ltala elszamolt koltség, illetve raforditas
hidnyaban — akkor sem lehetett volna megnévelni.

A Tao tv. 8. § (1) bek. d) pontja szerint: ,,Az addzas elétti eredményt noveli: d) az a koltségként,
rdforditisként elszdmolt, az adozas elétti eredmény csokkenéseként szamitasba vett dsszeg ... amely
nincs dsszefliggésben a véllalkozasi, a bevételszerzé tevekenységgel, kiilénos tekintettel a 3. szamu
mellékletben foglaltakra,”

A Tao tv. elobbi rendelkezésében megjeldlt 3. sz. melléklet A) fejezet 13. pontja szerint:

»A 8. § (1) bekezdésének d) pontja alkalmazésaban nem a vallalkozasi tevékenység érdekében
felmeriilt k6ltségnek, raforditisnak mindsiil kiiléndsen:

13. ... a térités nélkiil atadott eszkoz konyv szerinti értéke ... ha a Juttatds kiilfoldi személy vagy az
lizletvezetés helye alapjan kiilfo1di illetoségli részére torténik. ..”

# Els6foka hatarozat 24. oldal utolsé bekezdése és 25. oldal 1. bekezdése, masodfoki hatdrozat 6. oldal 4. bekezdése
* Elsofoku hatérozat B/1 tablézata, jegyzokényv B/2 tablazata
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Az adohatosag a Tao tv. 8. § (1) bek. d) pontjara hivatkozassal a kiilfs] szére
ingyenesen Atadottnak mindsitett tzletrész kdnyv szerinti értékével megng¢ yozo
tarsasagi adé alapjat.?®

Az ado6hatosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a Tao tv. fenti rendelkezései alapjan csak olyan
raforditassal novelhette volna meg az inditvanyozé tarsasigi ad6 alapjat, amit az inditvanyozé a
szamvitelben el is szamolt,

semmilyen raforditast nem szamolt el

A Taotv. 8. § (1) bek. d) pontja szerinti adéalap néveld tétel alkalmazésara csak akkor keriilhet sor, ha
volt koltség, illetve raforditas, amelyet az inditvanyozé elszdmolt.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo a kérdéses atalakuldssal Osszefiiggésben semmilyen koltséget és
raforditast nem szamolt el, az addalap novel§ tétel nem lett volna alkalmazhats.

A helyes levezetés — Amennyiben az inditvdnyozo tirsasdgi adé alapjdit a szdmviteli
elszamoldsokkal dsszevetjiik, akkor azt latjuk, hogy az inditvanyozé pontosan ugyanannyi
tarsasdgi adét fizetett eredetileg is, mint amennyit akkor kellett volna, ha az adohatdsdg
dltal irtak szerint jir el

Annak érdekében, hogy az adohatdsag altal elkévetett szamviteli és szamszaki hibak nyilvanvaléva
valjanak, elkészitettiik azt a tablazatot, amelyet az adoigazgatasi eljaras soran az adohatosagnak kellett
volna elkészitenie, és amelynek hidnyét a perben kifogasoltuk. ¥’

A kérdéses gazdasagi eseménnyel Ssszefliggd, az adézas elt eredményt befolyasold tételeket az
alabbi tiblazat tartalmazza:

Inditvanyozéi Revizit_i szerint Eltérés
konyvelés és bevallas
szerint
Szamvitelben 0,- Ft -469.410 eF't —469.410 eFt
Tdrsasdgi adéban 0,- Ft +469.410 eFt +469.410 eFt
L Osszesen: 0,- Ft 0,- Ft oy : .._b,? Ft

Az Inditvdnyozdi kinyvelés és bevallds Szerint
ténylegesen miként szamolta el a kon
miként a tirsasagi adobevallasaban aT
A Revizié szerint oszlop azt mutatja, hogy amenn
akkor azt hogyan kellett volna a szamviteli e

adobevalldsban a Tao tv. alapjan elszamolni.

Az Eltérés oszlop azt mutatja me

g, hogy a szamviteli eredmén

kiilén-kiiln és egyiittesen mekkora a kiilonbség a két elszamolis kozott,

# Elséfoku hatérozat 23. old
% Amire tobbek kozétt az el

al 4-5. bekezdései és 25. oldal 1. bekezdése,
s6fokt birésagi eljaras 1. szamu elokészitb ir
* A kapesolods hivatkozasokat és levezetéseket korabban részletese

iratanak 8.) pontjaban, valamint alIl. szamu el6készits irat 1.) pontjaban régzitettiik,

oszlop azt mutatja, hogy az inditvanyoz6 az atalakulast
yveiben (szamviteli eredményében) a Szimv. tv. alapjan és
ao tv. alapjan.

yiben val6jaban ingyenes lizletrészatadas tortént,
redményben a Szamyv. tv. alapjan és hogyan a tarsasagi

Yyt és a trsasagi adéalapot érintéen

masodfoku hatérozat 6. oldal 4. bekezdése
atanak 8.) pontjaban is hivatkoztunk.
N az elséfokl birésagi eljards 1. szami elékészits




A fenti tiblazatot az alabbiakban magyaraz6 szovegrészekkel lattam el:

A kérdéses gazdasagi Inditvanyozéi - Revizié szerint Eltérés
eseménnyel kinyvelés és bevallas
Osszefliggésben szerint : i
elszamolt/elszimolando (melynek alapja, hogy a
tételek ~ (melynek alapja, hogy gazdasagi esemény val6jaban
a gazdasagi esemény lzletrész téritésmentes
dtalakulds volt) dtaddsa volt)
0,- Ft —469.410 eFt —469.410 eFt
Szamvy. tv. alapjan eredményszamlat amennyiben a  gazdasagi
az addzas eldtti érint6 konyvelés nem esemény lizletrész
eredmény (szamviteli tértént, az téritésmentes 4taddsa volt, az
eredmény) inditvanyozé inditvanyozénak 469.410 eFt
megallapitasa soran semmilyen raforditast Osszegll rendkiviili raforditast
~(0,- Ft) nem szamolt el | kellett volna elszamolnia a
az atalakuldssal szamvitelben
Osszefliggésben (Szémv. tv. 86. § (7) bek. a)
pontja)
Az inditvinyozd csak Az ingyenes dtadds helyes
kivezette az tizletrészt, de kdnyvelése esetén kizdrdlag ezen
snen (i | et ) il e
(rdforditdst) nem konyvelr, semmilyen (1) tétel (,,visszavezetés”,
nem csokkentette a visszanivelés) nem értelmezhetd, Ez
szdmviteli eredményét, az NGM dlldsfoglaldsa alapjdn is
egyértelmyl,
0,- Ft +469.410 eFt +469.410 eFt
amennyiben a  gazdasédgi
Tao tv, alapjan az inditvanyozd esemeny iizletrész
a Szamv. tv. szerinti semmilyen korrekcids | téritésmentes atadisa volt, az
addzés elétti eredmény tételt (0,- Ft) nem inditvanyozénak 469.410 eFt
(szamviteli eredmény) alkalmazott az Osszegli noveld tételt kellett
korrekcidja soran atalakuldssal volna alkalmaznia a tarsasagi
Osszefliggésben addban
a tarsasagi (Tao tv. 8. § (1) bek. d) pontja,
addbevalldsban 3. sz. melléklet A) fejezet 13.
pontja)
Osszesen: 0,- Ft 0,- Ft i O-Ft
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Az addhat6sagnak

— (1.) elséként meg kellett volna allapitania, hogy az inditvanyozé hogyan jart el, szamviteli
eredménye és tarsasagi adéelszamolasa milyen volt, vagyis: az eseményt miként szdmolta el a
kdnyveiben (szamviteli eredményében) a Szamv. tv. alapjén és miként a tarsasagi adobevalldsaban
a Tao tv. alapjan (Inditvanyozoi konyvelés és bevallas szerint oszlop),

— (2.) ezt kbvetben meg kellett volna allapitania, hogy allaspontja szerint az inditvanyozénak hogyan
kellett volna helyesen eljarnia, tehat milyen elszamolast kellett volna alkalmaznia akkor, ha az
lizletrészt ingyenesen ruhézta volna at, azt hogyan kellett volna a szamviteli eredményben a Szamv,
tv. alapjan és hogyan a térsasigi adbevallasban a Tao tv. alapjan elszamolni (Revizi6 szerint
oszlop),

= (3.) végill ki kellett volna mutatnia, hogy az inditvanyozé adohatosag altal helytelennek mindsitett
eljardsa szerinti elszamolas (1.) és az ad6hatésag éltal helyesnek tartott elszdmolas (2.) kozott az
addalap Osszegében mekkora eltérés, illetve killsnbozet mutatkozik. Az adohatésag adoalap-
killsnbozetként ezt az sszeget allapithatta volna meg (Eltérés oszlop).

Az eltérés egyiittes Osszege 0,- Ft, az 4talakulishoz képest tehit nem eredményezett volna
semmilyen tarsasigi ado kotelezettség novekedést az, ha az inditvinyozé az iizletrészt

ingyenesen dtadja az ||| -¢szére.

Més megkozelitésben ugyanerre az eredményre jutunk: Amennyiben az inditvanyozo az lizletrészt

ingyenesen ruhézta volna 4t az ¢szére (1d. Revizid szerint oszlop), akkor

— egyrészt az lizletrész kivezetése miatt el kellett volna szamolnia egy rendkiviili raforditast a
szamvitelben (Szémv. tv. 86. § (7) bek. a) pontja),

— masrészt alkalmaznia kellett volna egy noveld tételt a tarsasagi adéban (Tao tv. 8. § (1) bek. d)
pontja, 3. sz. melléklet A) fejezet 13. pontja).

Azaz: amekkora Osszeggel csokkentette volna a szamviteli eredményét, ugyanakkora Osszeggel

novelnie kellett volna a térsasagi addalapjat. A két tétel egyenlege 0, azaz nulla, az ingyenes iizletrész

atruhézas tehat semmilyen tarsasagi ado kotelezettséget nem eredményezett volna az inditvanyozonal.

Ezek az 6sszefliggések levezethetdk az adokiilonbozet Art.-ban rogzitett fogalmabdl is:

-»178. § 3. adokiilsnbozet: a bevallott (bejelentett), bevallani (bejelenteni) elmulasztott vagy a bevallds
(bejelentés) alapjén kivetett, kiszabott és az adohatésdg éltal utélag megallapitott adé6, koltségvetési
tamogatas kiilénbozete...”

Amennyiben az ad6hatésag a fenti levezetéseket rogzitette volna, maga is megallapithatta volna, hogy
az add Osszegében az inditvanyozo altal alkalmazott elszamolds és az addhatésag altal helyesnek
mindsitett elszamolas kozott 0, azaz nulla forint Osszegl eltérés mutatkozik.

Az addhatésagi hatérozatok hivatkozasaval ellentétben az inditvinyozénak az ingyenes {izletrész-
atruhazas 4talakul4ssal valé leplezésével” nem lehetett az a célja, hogy a tarsasagi addalap novelést
elkeriilje, mivel az ingyenes atruhdzds esetén is pontosan ugyanannyi tarsasagi adot kellett volna
fizetnie, mint amennyit az 4talakulis esetén.

Vagyis: Minden alapot nélkiilézott az adohatésag azon megéllapitisa goiszari dtalakulds valodi
célja az volt, hogy az inditvanyoz6 ingyenesen atadja az iizletrészt azﬂészére ugy, hogy
ne kelljen a tarsasdagi adéalapjait megnovelnie.”®

A fenti kbvetkeztetéseket tamasztjék ald az alabbi 6sszefiiggések is:

* Elstfoki hatérozat 23. oldal 2. bekezdése, masodfoki hatérozat 11. oldal 2. bekezdése
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Az adé Gsszege nem lehet magasabb annal az Osszegnél, amekkora az adé 6sszege akkor lett volna, ha
az adohatosag éltal vizsgalt addalany nem az adéhat6sag éltal kifogasolt médon, hanem az adohatdsag
altal helyesnek és a vonatkozo Jogszabilyi rendelkezések szerintinek itélt médon Jart volna el.

Az adohatésig nem allapithat meg annal magasabb 6sszegli ad6t, mint amekkora Osszegli add
fizetésére az inditvanyozé akkor lett volna koteles, ha az ad6hatésag altal helyesnek tartott eljarast
koveti, vagyis az iizletrész téritésmentes atadasat konyveli.

Ez kovetkezik egyebekben az Eurépai Birésag C-255/02. sz. tigyben (Halifax iigy) meghozott itélete
rendelkezd részének 3) pontjabél is, mely szerint:

~Amennyiben a visszaélésszerii magatartds megallapitdsra keriilt, az érintett ligyleteket 4t kell
mindsiteni oly médon, hogy az a helyzet keriiljon visszadllitdsra, amely a visszaélésszertien végzett
tigyletek hianyaban fennallt volna.”

Osszefoglalis

Amennyiben el is fogadnank az addhatésag megallapitasat (atmindsitését), miszerint a jelen esetben
dtalakulds helyett ingyenes iizletrészdtadds tortént, adobevétel kiesés akkor sem tortént, és az
inditvanyozé eljardsaval semmilyen kért nem okozott a koltségvetésnek.

Az inditvanyoz6 maga nem szamolt el semmilyen réforditast, az adohatésag tehat a sajat maga altal
(az inditvanyozé helyett) megéllapitott raforditast tudta noveld tételként alkalmazni. E két miivelet
eredménye azonban nulla, szamszakilag kizart, hogy egy ilyen megallapitas tarsasagi add fizetési
kotelezettséget eredményezzen. Egy ingyenes dtadds alapjdn nem tud tarsasdgi addkotelezettség
keletkezni, ha az dtadé nem szdmolt el rdforditist; az dtadé a noveld tétel eredményeként csak az
dltala elszamolt rdaforditdst . veszitheti e ¥, és nem ondlléan nivekedik a tarsasdgi add alapja. Az
inditvanyozénak az adohatosagi atmindsités eredményeként (a ndveld tétel alkalmazasara tekintettel)
akkor keletkezhetett volna tarsasagi adé adénemben adokiilénbdzete, ha a raforditast eredetileg maga
szamolta volna el, de nem ez tortént.

Az ligy alapjaul szolgalé tényallas targydban még korabban allasfoglalas iranti kérelemmel fordultam
a Nemzetgazdasagi Minisztérium Jovedelemaddk és Jarulékok Féosztilyahoz. A Nemzetgazdasagi
Minisztérium allasfoglaldsa szintén megerdsiti az inditvanyozo 4ltal megjelslt fenti Osszefliggéseket,
miszerint az ingyenes 4tadasra tekintettel egy raforditast kell elszamolni, egyuttal a tarsasagi adoban
egy noveld tételt kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy az allasfoglalas ennek a két miiveletnek a
nyilvinvalé eredményét, (vagyis azt, hogy ez a két miivelet tarsasagi adofizetési kotelezettség
novekedést semmilyen médon nem eredményezhet) kifejezett forms Gu
kézhezvételét kovetden felvettem a kapesolatot az alldsfoglalast kiadém
Maki telefonon megerbsitette, hogy teljes mértékben helyes a végkévetkeztetésiink, miszerint
esetben nem keletkezhet tarsasagi ado kiilonbozet, Kérte azonban, hogy irasban is
ismételjem meg a végkovetkeztetés rogzitésére vo e
Ennek eredményeként a kapcsolédé levelezésben sztalyvezetd asszony irasban is
megerdsitette, hogy egy ingyenes Atadds helyes elszamolisa esetén, vagyis: a raforditas
megallapitisa (-) és a novelé tétel alkalmazasa (+) mellett pontosan ugyanannyi marad a
tarsasigi adokételezettség, mint amennyi akkor volt, amikor az érintett vallalkozas (mint a jelen
ligy inditvanyozéja) nem szamolt el raforditast és nem is alkalmazott nivel§ tételt. Azaz: az
inditvnyozonak az adohatésagi megallapitisokkal Ssszefliggésben, az ingyenes 4tadds miatt, nem
keletkezhet tovabbi tarsasagi adokdtelezettsége, tarsasagi adé adénemben addkiilsnbozete! A tarsasagi
adéalap csokkentésének (réforditds elszamoldsa/megéllapitdsa), majd azonos Osszegli novelésének az
eredménye az, hogy a tarsasagi adé alapja nem véltozik.
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b.2. A sérelmezett biréi déntés alaptdrvény-ellenességének bemutatisa, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmének részletes levezetése

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek. szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos tirgyaldson, ésszerii hataridén beliil biralja el.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bek. szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
eljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.

A Pp.-nek az eljaras lefolytatasara, a felek jogaira és kotelezettségeire, illetve a birdsagot terheld
kotelezettségekre vonatkozé, jelen iigy szempontjabdl relevans rendelkezései szerint:

8. § (1) A birésag koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevdje jogaikat
rendeltetésszeriien gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek.

164. § (1) A per elddntéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
erdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

177. § (1) Ha a perben jelentSs tény vagy egyéb kérilmény megéllapitasihoz vagy megitéléséhez
olyan kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik, a birdsag szakértot
rendel ki. Rendszerint egy szakért6t kell alkalmazni, tobb szakértdt csak kiilonbdzd szakkérdések
felmeriilése esetében lehet kirendelni.

213. § (1) Az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetoleg a 149. § alapjan egyesitett
perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

221. § (1) Az itélet indokolasaban roviden eld kell adni a birésag 4ltal megallapitott tényallast az arra
vonatkozé bizonyitékok megjelslésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag
itelete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellozte.

A Pp. fent idézett 164. § (1) bek. szerint az adGhatarozat bir6ségi feliilvizsgalata irdnt inditott perben
az inditvanyoz6 felperes volt kiteles bizonyitani azt, hogy az adohatésag hatarozata jogszabalysérto.
Az inditvanyozé mindvégig hivatkozott arra, hogy az addhatosag a megallapitsait részben a Szamv.
tv. alapjén tette meg, és hogy az ligynek fontos szamviteli vonatkozésai, sszefliggései vannak.

Az inditvanyozo észlelte azt is, hogy az eljar6 birdsig ezeknek a szamviteli Osszefliggéseknek az
elbirélasahoz nem rendelkezik a sziikséges szakértelemmel.

Az inditvanyoz6 mindezekre tekintettel inditvanyozta® igazsdgiigyi szakértd kirendelését az alibbi

kérdésekben:

* Amennyiben igaz az, hogy a Szamv. tv. 86. § (7) bek. a) pontja szerinti téritésmentes iizletrész
atadds tortént — mint ahogyan azt az adohato6sag éllitja —, akkor hogyan kell az inditvanyozé adbzas
elGtti eredményét megéllapitani, feltéve, hogy az inditvanyozo ezzel kapcsolatban raforditast és
koltséget nem szamolt el?

® Az igy esetlegesen keletkezett nyereséget hogyan kell kimutatni a szamvitelben?

* A 2017. janudr 20. napjan megtartott targyaldson.
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Inditvanyozta™ tovébba ||| ckcnt orténs meghaligatasit. A konywvizsgals
vizsgilta feliil az inditvanyozd 2011. évi egyszerlsitett éves beszamoldjanak valodisagat és
szabalyszeriiségét, és konyvvizsgildi jelentésével tanisitotta, hogy az inditvanyozoé eljarasa megfelel a
Szamvy. tv. el6irdsainak.

Az elsofoku birdsag a szamviteli kérdéseket, a kereset Szamv. tv.-nyel Osszefliggd hivatkozasait és
kérelmeit (pl. az inditvanyozo az idizletrész kivezetésekor nem szdmolt el semmilyen rdforditdst, vagyis
szdmviteli eredményt csokkentd (-) tételt; az adohatésignak a Szdmv. tv. alapelveire’ épiten,
szamviteli eredményt (vissza)niveld megdllapitdsai a Szdmv. tv.-nyel ellentétesek; a szdamviteli
eredmény és a tdrsasdgi adoalap helyes osszefiiggései, levezetése)® nem vizsgélta meg, nem biralta el,
¢s azokkal — mint 4lldspontja szerint az iigy elddntése szempontjabél Iényegtelen, sziikségtelen™
kérdésekkel — egyaltalan nem foglalkozott,

A birésdg ugyanezen indokolassal, a szamviteli kérdések irrelevancidjara hivatkozassal®, az
inditvanyozé bizonyitési inditvanyait elutasitva — az inditvanyozét terhelé bizonyitdsi kotelezettség
ellenére — nem tette lehetdvé, hogy az inditvanyoz6 a Szimv. tv. alapjan tett adohatdsagi
megallapitasok (és azoknak a Tao tv. alapjan tett addhatosagi megallapitasokkal valé Ssszefiiggései)
korében az allaspontja helyességét bizonyitsa, és hogy megfelelé szamviteli szakértelemmel
rendelkez6, a szamviteli kérdéseket értd, a szamviteli elszamolasok és a tarsasagi adodalap kozotti
Osszefliggéseket atlaté személyek (igazsagiigyi szakértd, konyvvizsgald) allast foglalhassanak az
tigyrdl és az adohatdsagi megallapitasokrol.

Ez —a Pp. 177. § (1) bek.-re is figyelemmel — azért lett volna elengedhetetleniil sziikséges, mert az
tgy alapjat képezd, a Szamv. tv.-nyel Ssszefiiggd megallapitisok és hivatkozasok elbiraldsa, a
kapcsolodo jelentds tények és koriilmények megéllapitasa és megitélése nyilvanvaléan olyan
kiilonleges szakértelmet igényelt, amivel az eljar6 birosagok nem rendelkeztek.

Azt, hogy milyen bonyolult, szamviteli szakértelmet is igényl6 kérdésekrol volt az iigyben sz, a 2.b)
pontban kifejtettek jol szemléltetik.

* Az elséfoku birosagi eljéras I1. szama elokészité iratdban.

*' Szémv. tv. 15. § (3) bek., 16. § (3) bek.

2% kapesol6dé hivatkozésokat és levezetéseket az elséfoku birosagi eljaras soran tobbek kozott az 1. szdmi eldkészitd irat
8.) €5 9.) pontjdban, valamint a I11. szému el6készits irat 1.) pontjaban rogzitettiik.

% A birdsag szerint a tarsasagi ad6 nem fligg a szamviteltdl, és az igy elbiralasakor a szdmvitellel nem kellett foglalkoznia:
»-. 2 Kereset tévesen dsszevegyitette az tigyben alkalmazott szamviteli kérdéseket az adézasi kérdésekkel. A birdsdg azonban

rogziti, hogy jelen figy megitélése ad6jogi szemléletit volt. Az ad6hatésag addjogi szempontbdl vizsgalta a felperesi tigyletet,
térsasagi ad6zas szempontjabol” ( {télet 8. oldal 2. bekezdése)

»---eltér egymastol az tigy szamviteli vetillete annak adéjogi oldalats].” (itélet 8. oldal 2. bekezdése)

»A bir¢sag tehat nem szamviteli (kdnyvelési) szempontbél értékelte az ad6hatésdgi hatdrozatot, ahogyan az addhatésag sem
ennek alapjén jért el, hanem kifejezetten ad6jogi szempontb6l.” (itélet 8. oldal 2. bekezdése)

»Adoézds szempontjabol eléfordulhat az az eset, amikor szamviteli oldalrdl latszélag nincsen hiba a pénziigyi
dokumentumokban, ugyanakkor ad6zés szempontjabél nem rendezett a jogi helyzet - perbeli eset.” (itélet 8. oldal 2.
bekezdése)

»A birdsig hangstlyozza, hogy egyik oldalhoz tartozik a szamviteli rész és a mésik oldal az adézési rész, e két oldal, két
vetillet nem Osszekeverhetd egymdssal.” (itélet 9. oldal 2. bekezdése)

»A birGsag azonban hangstlyozza, hogy azért nem hivatkozott az alperes ilyen tablazatra, mert a szamviteli tételek nem
dsszekeverhetdek az egyes addjogi vonzatokkal, ezért hibés volt azon felperesi okfejtés, miszerint a szamviteli és tarsasagi
adotétel egyenlege nulla volna.” (itélet 10. oldal 1. bekezdése)

3 elsdfokn bir6sagi itélet 8. oldal 2-3. bekezdések: , A birésag ... a felperes konyvvizsgalé kihallgatasara vonatkozéd
bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta a targyaldson, éppen erre val6 tekintettel.” ... A birésg a targyaldson elutasitotta a
szakérté kirendelésére iranyulé bizonyitasi inditvanyt is figyelemmel arra, hogy perbeli esetben a birésagnak adéjogi

kérdésben kellett déntenie ... Nem volt relevans a felperes éltal szakértonek felteendé kérdés ... a per targyat mindezen
kérdések nem érintették.”
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Azt, hogy az elséfoku birésag salyosan tévedett, és valdjaban foglalkoznia kellett volna a szamviteli
kérdésekkel, mert azok az ligy eldontése szempontjabdl relevansak és sziikségesek voltak, fent
(b.1.4.1.) részletesen bemutattuk. Maga a Kuria is elismerte itéletében azt, hogy a jelen iigyben a
szamviteli kérdések relevéansak, és azokat vizsgélni kellett volna.

Az inditvanyozé az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslati Jogat akkor gyakorolhatta volna teljes
korien, hatékonyan és ténylegesen, és a biréségi eljaras akkor felelt volna meg a tisztességes eljars
kovetelményeinek, ha
— az inditvanyozé keresetének a Szimv. tv.-nyel Osszefliggd hivatkozasaival, a szamviteli
kérdésekkel és sszefliggésekkel — melyek az ligyben a Kuria altal is elismerten relevansak voltak —
mar az elséfoku birésag foglalkozik, azokat elbirdlja (Pp. 213. § (1) bek.), és azok korében dontését
megfelelden indokolja (Pp. 221. § (1) bek.), egytttal
— aperben a Pp. 164. § (1) bek. alapjan bizonyitasra kitelezett inditvanyozé szdméra a Pp. 8. § (1)
bek.-nek megfelelen biztositja a bizonyitas lehet6ségét, és bizonyitasi inditvanyainak megfeleléen
® egyrészt igazsagiigyi szakértdt rendel ki az adohatésagi  megallapitasok szamviteli
Osszefliggéseinek, a Szamv. tv. alapjan tett ad6hatésagi megéllapitisoknak a Szamv.-tv.-nek
valo megfeleldsége targyaban,
® masrészt tanuként meghallgatia az inditvanyozé konyvvizsgalojat, aki szamviteli
szakemberként szintén érdemben tudott volna nyilatkozni az inditvanyozé szamviteli
elszamolésainak és az addhatésagi megallapitisoknak az osszefliggéseirdl, az adohatdsagi
megallapitisok Szamv. tv.-be iitkdzésérsl.

A birosagnak tehat a Pp. 8. § (1) bek. &s a 164. § (1) bek. alapjan biztositania kellett volna annak
lehetéségét, hogy az inditvanyozo a perben bizonyithasson.

A bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa ellentétes a Pp. 8. § (1) bek. rendelkezésével, miszerint a birdsag
kdteles biztositani, hogy a felperes perbeli kotelességeinek eleget tegyen. Ezzel szemben a birosag
elzarta a bizonyitas lehetdségéts] az inditvanyoz6 felperest, annak ellenére, hogy a Pp. 164. § (1) bek.
alapjén ez a felperes kételessége.

A birosag tehat nem engedte, hogy a felperes bizonyitsa az addhatarozatok jogszabalysértd voltat,
majd elutasitotta a felperes keresetét, arra tekintettel, hogy nem bizonyitotta az adéhatérozatok
Jjogszabalysérts voltt.

A bir6sag ezen eljardsaval megsértette az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott Jjogorvoslathoz val6
Jogat és tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Amennyiben a szamviteli jellegii felperesi hivatkozasok vizsgélatéra és a kapcsolodé bizonyitasi
inditvanyok teljesitésére (mindenekelstt igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére) sor keriilt volna,
akkor minden val6sziniiség szerint egeszen mas dontés sziiletett volna az iigy érdemében.

Ezt bizonyitja tobbek kozott az inditvanyozé altal a Nemzetgazdasagi Minisztériumto! beszerzett
allasfoglalas is, mely egyértelmiien mutatja, hogy amennyiben az iigyben tett megallapitasok kirében
az adohatdsag a Szdmv. tv.-t helyesen alkalmazta volna, akkor az inditvanyozé terhére tarsasagi ado
kiilsnbozetet nem allapithatott volna meg.

A Kuria a birésag itélete ellen benyujtott felilvizsgalati kérelem elbiralasa soran akkor hozott volna az
Alaptorvény rendelkezéseinek (XXVIIL cikk (1) és (7) bek.) megfelelo dontést, és akkor biztositotta
volna a tisztességes eljarashoz valo Jog és a jogorvoslati jog érvényesiilését, ha a fenti jogsérelmeket
eszlelve a birdsag itéletét a Pp. 275. § (4)-(5) bek.-nek megfelelden hatélyon kiviil helyezi, egyuttal a
birésdgot 1j eljarasra utasitja, kotelezve arra, hogy annak soran
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® egyrészt dontsén a Szamv. tv.-nyel Ssszefliggd kereseti kérelmekrdl &s hivatkozasokrol is (a Pp.
213. § (1) bek.-nek és a 221, § (1) bek.-nek megfelel6en),

® masrészt az inditvanyozé bizonyitési inditvanyat teljesitve (a Pp. 8. § (1) bek.-nek és a 164. § (D)
bek.-nek megfelelden) rendeljen ki igazsagiigyi szakértét a Szamv. tv.-nyel Osszefiiggd,
inditvinyozo 4ltal megjelslt kérdések targyaban.

A Kiria azonban a Pp. 8. § (1) bek., 164. § (1) bek., 177. § (1) bek., 213. § (1) bek. és a 221. § (1) bek.
rendelkezéseibe iitk6zo, egyittal az inditvanyozé jogorvoslathoz és tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogat sértd itéletet nem helyezte hatélyon kiviil.

A Kria itéletében elismerte, hogy a szamviteli kérdések igenis relevansak™, igy a birosdg jogszabalyt
sértett, hiszen foglalkoznia kellett volna a szamviteli Osszefliggesekkel, vagyis az inditvanyozé
keresetének a Szamv. tv. alkalmazésdval Osszefliggd hivatkozasaival, kérelmeivel. A Kiria ennek
ellenére, a birdsag ezen Jjogszabalysértését nem megfelelen értékelve, ujabb Jjogszabalysértést
elkdvetve, nem helyezte hatalyon kiviil a birésag itéletét, hanem a szamvitel; kérdésekkel az iigyben
el8sz6r — az elséfoki birdsag helyett. annak hatéskorét atvéve — maga dontott™s, méghozz4 Ggy, hogy a
kapcsolodo kérdés elbiralasahoz sziikséges szamviteli szakértelemmel maga sem rendelkezett, és az
inditvényozé részére tovabbra sem biztositotta annak lehetdségét, hogy az iigy alapjat képezd
szamviteli kérdéseket igazsagiioyi szakértével vizsgaltathassa meg, és bizonyithassa az iigy alapjat
képezd szamviteli kérdésekben az igazét, vagyis az adShatarozat Jjogszabalysértd voltat.
Hangsulyozandé, hogy az lgyben a szamviteli kérdésekben a Kuria nem masként (az elséfoki
birésagtél eltéréen), hanem elséként (az elséfoku birdsag helyett) dontott.

A Kuria ezzel maga is megsértette az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott Jjogorvoslathoz valé

Jogit és tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat. Az elséfokd birésdg jogszabalysértd eljardsa és a

Kurianak a jogszabalysérté itéletet hatalyaban fenntarté itélete azt eredményezte, hogy

— aszamviteli kérdésekben az inditvanyozo keresetét elsé fokon nem biraltak el,

~ az ezen kérdésekben a birdsag helyett elséként allast foglalé Kuria déntésével szemben az
inditvanyozé mar jogorvoslatot nem tudott igénybe venni, és

— az inditvanyozonak az eljarés folyaman — sem a birésag, sem a Kiria eljarasa soran — szakért6i
bizonyitas felvételére, igazsagiigyi szakértd igénybevételére egyaltalén nem volt lehetésége.

A 22/2013 (VII. 19.) AB hatarozat szerint: »[26] Az Alaptsrvény megkdveteli, hogy a jogorvosiati jog

nytjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal

okozott sérelem orvosldsdra.”

A 9/2017 (IV.18.) AB hatarozat szerint: »[37] A kozigazgatasi dontés elleni Jjogorvoslatnak ki kell

meritenie a ténylegesség és a hatékonysag kovetelményét.”

A birésdg és a Kuria eljarasa ezzel szemben egy olyan helyzetet eredményezett, melyben az

inditvanyozé nem tudta a jogorvoslati jogat ténylegesen és hatékonyan gyakorolni.

A szamviteli szakértelmet igénylé kérdésekben az adohatésag hatérozataiban kifejtette allaspontjat, de

ezt az allaspontot az inditvanyozé nem tamadhatta ténylegesen és hatékonyan; azt, hogy ez az llitas,

téves, nem bizonyithatta, mivel szakértdt nem vonhatott be az eljarasba.

Ezen okokbél sériilt nemesak a tisztességes eljarashoz valé Jjog, hanem a jogorvoslathoz valé jog is.

* Kuria itélete: »[38]... Azzal viszont nem ért egyet a Kiria, hogy a szémviteli kérdéseknek ne lenne jelentdsége, hiszen a
tarsaségi ad6 alapjanak meghatérozasa a szamviteli elszimolésok alapjan kimutatott adézés elétti eredmény és a Tao tv.-ben
eléirt médosito tételek ... dsszevetésével torténik.”

* Kdria itélete; »[33]... a felperes kdnyveibél kivezetésre kertlt az zletrész értéke, igy ennek visszavezetését is el kellett
végeznie a kétszeres kivezetés elkeriilése végett (- raforditas, + a szabélytalanul kivezetett tizletrész értek).”
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A 3005/2014. (I. 31.) AB végzés szerint: »[19] ... A tisztességes eljaras kovetelménye magaban
foglalja a birdsaggal és az eljarassal szemben megkovetelt tulajdonségokat, és egyben biztositja az
Alkotmany 57. §-aban meghatarozott valamennyi eljdrdsi garancia teljesedését [6/1998. (I1I. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az Alkotménybir6sag azt is kimondta, hogy az eljdras tisztessége az
eljards torvényes kereteit, az eljdrdsi jogok érvényesiilését biztositja. ... [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 59, 65.].”

[20] Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének szvegeébdl és az ahhoz kapesolddé joggyakorlatbél is
az éllapithaté meg, hogy a szdmos részjogositvanybol 4ll6 tisztességes eljarashoz valé jognak a
birdsdgi eljdrds egészét dthatéan kell érvényesiilnie.”

Tekintettel arra, hogy a szamviteli kérdésekben az inditvinyoz6 keresetét az elséfoki eljarasban nem
birltak el, és az ezen kérdésekben a birdsag helyett elscként allast foglalé Kuria déntésével szemben
mar jogorvoslat nem volt igénybe veheté, a Kiria eljardsa soran bizonyitas felvétele nem volt
lehetséges, nem érvényesiiltek a tisztességes eljaras feltételét jelentd eljarasi jogok (pl. bizonyitashoz
vald jog) az eljéras egésze alatt. Az elséfoku eljarasban elkovetett mulasztast (kereseti kérelmek nem
teljes kori elbirdlisa) nem lehetett volna az eljaras rendkiviili — mar sem bizonyitast, sem tovabbi
Jjogorvoslatot nem engedd — perorvoslati szakaszaban pétolni.

A 2/2017 (11.10.) AB hatérozat szerint: »[90] A tisztességes eljarashoz valé jog tébb garancialis
szabalybol 4ll. Az Alaptsrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
részjogositvanyai kiilondsen: a birdsaghoz fordulds Jjoga, a targyalds igazsdgossiga, a tirgyalds
nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény 4altal
létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a pértatlansag kivanalma, tovabba az észszerli hataridén
beliili elbirdlds kovetelménye. A szabdly de facto nem dllapitia meg, de az Alkotmanybirésdg
értelmezése szerint része a tisztességes eljdrdsnak az is, hogy az eljdrdsban biztositva legyen a
Jegyverek egyenldsége {22/2014. (VILI. 15.) AB hatérozat, Indokolés [49]}.”

A jelen ligyben sériilt a tisztességes eljarashoz valé jog részét képez6 fegyveregyenléség
kovetelménye; az inditvanyozé — annak ellenére, hogy az ad6hatdsagi megéllapitasok jogszabalysérté
voltat 6 volt koteles bizonyitani, és a bizonyitatlansag az 6 terhére esett — nem vehette igénybe az
Osszes lehetséges e célbdl rendelkezésre 4116 bizonyitasi eszkdzt, és nem volt arra lehet6sége, hogy a
szamviteli kérdések targyaban igazsagiigyi szakértot szdlaltathasson meg az iigyben.

A 20/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat szerint: »[26] Az indokolasi kdtelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alapt6rvény-ellenes alkalmazasat Jelenti. A tisztességes
birésagi eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelels alkalmazasa,
ami a jogallami keretek kdzott mikodd birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes birdsdgi eljdrds alkotmdnyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben
azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld
Jeleknek az uigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kells alapossdggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon {lasd 7/2013. (III. 1.) AB hatérozat Indokolas [34]}.”

Az az indok, amivel az elsdfokl birésag elutasitotta az igazsagiigyi szakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyt (a szamviteli kérdések nem relevansak az ligyben), megdélt (ebben a Kiiria
szerint is tévedett a birésag), a Kiria maga pedig nem adta annak indokat, hogy annak ellenére, hogy a
szamviteli kérdések mégis relevansak az iigyben, miért nem kellett igazsagiigyi szakértét kirendelni.

A Kuria csak azt régzitette’’, hogy az tigyben nem volt sziikséges igazsagiigyi szakértd kirendelése, de
ennck indokdt nem adta; azt hogy a kapcsolédd kérdések nyilvanvaléan kiilonleges, szamviteli
szakértelmet igényl jellege ellenére miért Jutott erre az 4llaspontra, nem fejtette ki. Nem csak azzal

*7 Kiiria itélete: »[38] Abban sem tévedett az elsdfoka birésag, mikor a perbeli jogvita elbirdlasdhoz nem vett igénybe
konyvszakértét...”
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valosult meg a tisztességes eljarashoz valo Jjog sérelme, hogy a Kiria a birésagot nem kotelezte 1j
eljdrasra a bizonyitasi inditvany teljesitésére (vagyis szakértd kirendelésére) valé utasitds mellett,
hanem azzal is, hogy a Kiria ezen déntését nem indokolta.

Az alaptorvény-ellenesség az iigy elbiralasét érdemben befolyasolta, arra érdemben kihatott, hiszen ha
igazsagiigyi szakértGként egy szamviteli szakember vizsgalhatta volna meg a Szamv. tv. alapjan tett
adohat6sagi megallapitasok és a Tao tv. alapjan tett adohatoségi megallapitasok, illetve a szimviteli
eredmény €s a tarsasagi adoalap Osszefliggéseit, és esetlegesen arra a kovetkeztetésre jutott volna,
hogy az inditvanyozénak van igaza, és az ad6hat6sig tévesen allapitotta meg a szamviteli
Osszefliggéseket (pl. tévesen, a Szdmv. tv.-be iitkz8 médon vett figyelembe egy szdmviteli eredményt
noveld tételt, és valdjaban az inditvanyozonak az adohatosagi megallapitisok helyes kényvelése
mellett ugyanakkora maradt a tarsasagi adokotelezettsége, mint amekkora eredetileg volt), akkor az azt
Jelenti, hogy az inditvanyozé terhére Jogszabalysértd médon allapitottak meg tarsasagi adé adénemben
adokiilonbozetet és annak jarulékaként adobirsagot és késedelmi potlékot (egyiittesen mintegy 70
millié forintnyi fizetési kotelezettséget).

Az igazsagiigyi szakértd szakvéleménye tehat az ad6hatarozat Pp. 339. § (1) bek. szerinti birésagi
hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

Amennyiben a Kiria jelen alkotméanyjogi panasszal timadott itéletének megsemmisitésére keriilne sor,

akkor lehetéség teremtédne arra, hogy a Kiiria az Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz

val6 jog és jogorvoslati jog érvényesiilését biztositva a birdsag itéletét a Pp. 275. § (4)-(5) bek.-nek

megfeleléen hatélyon kiviil helyezze, egyuttal a birésagot 0] eljarasra utasitsa, kotelezve arra, hogy

annak soran

® egyrészt dontsdn a Szamv. tv.-nyel Osszefliggd kereseti kérelmekrdl és hivatkozasokrol is (a Pp.
213. § (1) bek.-nek és a 221. § (1) bek.-nek megfelelsen),

® masrészt az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyat teljesitve (a Pp. 8. § (1) bek.-nek és a 164. § (1)
bek.-nek megfeleléen) rendeljen ki igazsagiigyi szakértét a Szamv.- tv.-nyel Osszefliggs,
inditvdnyoz6 altal megjelslt kérdések targyaban.

Az 1j birésagi eljarasban kirendelt szakértd véleménye végsé soron az addhatarozat Jjogszabalysérts

voltat igazolhatja, és az addhatdrozat Pp. 339. § (1) bek. szerinti hatalyon kiviil helyezését

eredmenyezheti.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott bir6sagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozom, hogy az inditvanyozé nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet veégrehajtésanak felfiiggesztését,

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolviny masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselgvel jar el. (Melléklet)

Jelen alkotméanyjogi panaszhoz mellékelem az inditvanyozé Alkotménybirosag elotti képviseletére
Jjogosito tigyvédi meghatalmazést.
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¢) Nyilatkozat az inditvinyoz6 személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatésagarél (Melléklet)

Nyilatkozom, hogy az inditvanyozé nem jérul hozza a személyes adatai kozzétételéhez, melyrdl kiilon
nyilatkozatot is mellékelek.

d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Jelen alkotmanyjogi panaszhoz mellékelem az érintettséget alatdmaszté alabbi dokumentumokat:

- Jegyz8konyv és mellékletei koziil a 11. sz. melléklet;

- elséfoku hatarozat;

- masodfoku hatarozat;

- kereset;

- L, IL és 1I1. szam el6készitd irat;

- itélet;

- felillvizsgélati kérelem, feliilvizsgalati elokészité irat;

- Kiria itélete;

- Nemzetgazdasagi Minisztérium éllasfoglalésa, 4llasfoglalis kiegészités és az allasfoglalas alapjaul
szolgalo allasfoglalés kérés

Kelt: 2018. janius 4.

Tisztelettel:

inditvanyozo

Inditvanyozé képviseletébe

dr . e Yoo

Dr. Kises Eva iigyved
Dr. Kises Eva Ugyvédi Iro

Mellékletek:

1. Abra

2. Ugyvédi meghatalmazas
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