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alkotmányjogi panaszt

Sem..e'ö-a,.Tiszte".. AIkotmanybirósághoz a Kúriának - .> NAV Észak-budapesti
Adó,gazgatósága által aM/41/370017/1133 számú megbizolevéllel elrendelt;2oÍO-20lTadóé"v7kre
^!d^ame"ny'ad6nemben beva"ások"t°l"g"s vizsgálatára irányuIo'enen^^megálUpft^Í
ala^n 2rol,5. [ebm,á\24:é". me8hozo": 303357110~3 iktató;2ámúelsőfokú^t^^^
lNAIFe"ebt""teli I8azgatósá^ltal2015. július 27. napján meghozott;'3Í447u 06461'"ito&Z*u'
^sodfoku. ]1atározat, bírósáf'. felülvi2sgálata irant indult közigazgatás. 'perben'a"'/^
Kozi8azga'ási esMunkaü8yi Bíró^g által 2017. január 20. napján megh°ozott, ̂ . K. 32. ^2/20wl
^u, róleteLhataJ^fen"terto. ^2(n8; február 15' naRÍá"meghozott és 2018.~april^'naRJan
p^ úton kézbesitett, Kfv.I.35.302/2017/6. számú ítéletével szemben, annak alaptö'rv7ny-ellene^ge

Kérem a TlwehAlkol^"yl'Mságot, állapitsa meg a Kúria Kfv. I. 35. 302/2017/6. >ámú itéletének
"laFa'^!l ^eet'és. w Abtv:. 4S- §-ának meSfe^" ̂ bitsemeg au, ̂ J^J^

Alaptör. ény XXVIII. cikkének (1) & (7) beke^dését, illetve v wokban bb^Mt^ües^
eljáráshoz valójogot és jogorvoslathoz, vatójogot.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

Indokolás tartalomjegyzéke:

1. Az indíh'ány benyújtásának törvényi és formai kovetelményei
a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetőségek kimeritése

lehetöségek kimeritése

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje
d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

^l".n,ak^utatása'_ho8y az á"itott alapjogsérele'" a birói döntést érdemben befolyásolta vagy a
: kérdés alapvetö alkotmányjogijelentöségű kérdés

Az Alkotmányblrósagról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv.)



2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az AIaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése
b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény. ellenesTégénekindokolása

b. l. A sérelmezett birói döntés alapjául szolgátó ügy lényegénekösszefogia lása

b. 'l, '\' Ag"Ísá, gi. esemény az mditványozó könyveiben és bevalÍáslban7= átalakulás)
b. 1.2. Adóhatósági megállapítás (= átalakulás helyett ingyenes üzletrészátadás)"
). 1.3. A bíróság és a Kúria ítélete

b. 1.4. Az indítványozó álláspontjának bemutatása
'AA .Aszámviteli összefúggésekkel már az elsöfokú biróságnak foglalkoznia kellett volna

LAZ.:adóhatoság. részben kifeiezetten a Számv. tv. -re arap(totta°-a--megállapít'ásait;"a
számviteli kérdések a Kúria szerint is relevánsak " --o--r.. -..,

b;!"4,L,Amennyiben i8azsá8ugy' szakértö vizsgálta volna meg az ügyet, akkor
megállapíthatta volna: ̂ az inditványozó maga nem számolt el ráibrditásT-'fe
.ug,ya"a,n"y'társasági, adótf'zetett eredetileg is, mint amennyit az adohatósági megállapftások
helytállósága esetén kellett volna
Osszefoglalás

^2;",AJereIme2e!t, ói, döntés alaPtörvé"y-dlenességének bemutatása, az AIaptörvényben
3gok sérelmének részletes levezetése

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

lN^at"a"o';. ha. "mdítvá"yozo. kezcIeményezte-e a bíróságon - alkotmányjogi panasszal
támadott birósági ítélet végrehajtásának felfúggesztését.
;lSedLmeghata!mazás, eredeti. példánya' ^ J° nácsosi igazolvány másolata, ha az

indítványozójogiképviseIöveljárel. (Melléklet) " ' " --'"" .°----v "-"'
^)Nyilatkozataz inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Mellék
d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerii másolata(MelÍékIete^'
1. Az indftvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertorténet és a tényállás rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése

t^mm^em. k^^dontesmegnewzése: A Kúriának -" Fövárosi Közigazgatasi és
MunkaügyiBíróság 22x-32-382/2016/12:számú'ítóleté^h^ban fenn^J5

1 

^'gZ' l^
^j<m meghozott és 2018. április 4. napján postai úton kézbesített, KM35.302/20im. "^mü

Pertörténet röviden:

^E^:bl^^moságaKiemeIt Adóalanyok és Társas Vállalkozások Ellenörzési
^T^ TW,T va!hllmzások Ellenörzési osztály 2- a 14Ml/3700mn3's^Zg^ZZ^
v!^^^^J^Ved n', valamemlyi aclónemre v°"atkozóan"'be^lil^"^^
vizsgálatára irányuló ellenörzést rendelt el az inditványozúnál. ----.'

AZ":e"CTÖrzes_mega"apltasaLalaraán a NAV Észak-budapesti Adóigazgatosága 2015. február 24.
rs^^wM^=^t^° ^- ̂  s:
^nylS1 1 határozat e"en a törvé"yes határidön belü1' 2("5' április 2' napjá" fe"ebbezés kerult



Az elsöfokú határozatot a NAV Fellebbviteli Igazgatóságának 2015. július 27. napján meghozott és
postai úton 2015. augusztus 27. napjan kézbesített, 3144706461 iktatószámú másodfokú határozata
helybenhagyta.

Az elsö- és másodfokú adóhatározatok az indftványozó (mint szétváló társaság) részvételével
végbement 2011. évi átalakulásról azt állapították meg, hogy az valódi tartalma alapján ingyenes
ÜZI,etresz.á.tadás volt'és erre tekintettel a számv- tv-2 és a Tao tv. 3 együnes alkalmazásaval társasági
adókülönbözetet állapítottak meg az indítványozó terhére.
Az adóhatóság határozataiban az indítványozó terhére társasági adó adónemben 40.319.000. - Ft
összegű adókülönbözetet állapított meg - mely összeg teljes egészében adóhiánynak minösült -,
egyúttal az adóhiány után 20. 159. 000, - Ft összegű adóbírságot szabott ki, és 8.2U. OOO, - Ft összegű
késedelmi pótlékot számított fel. Az adóhatóság tehát összesen mintegy 70 millió forint összegű
fizetési kötelezettséget írt elö az inditványozó terhére.

Ajogerös adóhatározat bfrósági felülvizsgálata iránt az inditványozó (mint felperes) 2015. szeptember
9.^ ^napján íereíefet terjesztett elö. A keresetben jogszabálysértésre hivatkozással a má'sodfokú
adóhatározatnak az elsöfokú adóhatározatra is kiterjedö hatályon kivül helyezését kérte.
A^kereset alapján indult peres eljárásban a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2017. január
20. napján 22. K. 32. 382/2016/12. szám alatt meghozott itéletével az indftványozó felperes keresetét
elutasította.

A ^Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság 22.K.32.382/2016/12. számú itélete ellen az
inditványozó 2017. április 13. napjmfelülvizsgálati kérelmet terjesztett elö.
A Kúria az inditványozó felülvizsgálati kérelme alapján indult felülvizsgálati eljárásban a 2018.
febmár 15. _napján meghozon, Kfv. I.35. 302/2017/6. számú ,-tétoével a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság ítéletét hatályában fenntartotta.

Az inditványozó ajogorvoslati lehetöségeit kimeritette, a Kúria ítéletével szemben továbbijogorvoslat
már nem vehetö igénybe.

Az űgy alapjául szolgáló tényállás is a kapcsolódó jogi álláspontok a 2. pontban kerülnek
részletesebben bemutatásra.

b) A jogorvoslati lehetőségek kimeritése

Annak bemvtatása, hogy az inditványozó a jogorvoslati lehetöségeit kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetőség nmcs számára biztositva: A jelen alkotmányjogi panasz a Kúria előtt folyamatban volt
felüMzsgáIati eljárásban meghozott, Kfv. I.35. 302/2017/6. számú itélet alaptörvény-ellenességének
megállapitására és megsemmisítésére irányul. A Kúria ezen itélete ellen további jogo'rvoslat mái'nem
vehetö igénybe.

Nyilatkozat arról, hogy az ügyben van-efolyamatbanfelilhizsgálati eljárás a Kúria elött, illetve arról.
hogy hszdeményeztek-e perújitást (jogorvoslat a törvényességérdekében) az ügyben: Az ügyben nincs
felülvizsgálati eljárás folyamatban a Kúria elött; a jelen alkotmányjogi"panasz \ Kúria "előtt
folyamatban volt felülvizsgálati eljárásban meghozott itélet "araptorvény-ellenességének
megállapitására és megsemmisftésére irányul.

2000. évi C. törvény a számvitelrol (tovibbiakban: Számv. tv.)
1996. évi LXXXI. törvény a társasági adóról és az osztalékadóról (tovabbialtban: Tao tv.)



Az ügyben perójítás kezdeményezésére sem keriilt sor.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A \ határidő-számításhoz szükséges adatok A Kúria Kft'. I. 35. 302/9ni7/A "^, -, ;ui"^ " r.. -.. _. _.
^^SEEa:^^^'^^^^S?i
Az itélet postai úton történö kézbesítésére 2018. apriIis4;naRJ^kerüÍ^ora'v^u Ju8' KCI""selqleneK-
? ̂SZZi^^^Sj^Ji!0::^? mb:k szerinti 60 napos hat--d°

^anSe^^2l "róság 0^^28:^)^^ OUZ)S:

d) Az indftványozó érintettségének bemutatása

^"'"dl,tranyo-zo-az. l'a) po"tban rcszletesen bemutato< - a NAV Fellebbviteli Igazgatósátínak:
Ss^:Sc2^^{E^ ^e?::e^ss ^(S
s^^s^^-;=-:^^'^
:>^=ZS:.:SS?S^Tn "-"'d--b"^"-

Az Alaptörvényben biztosított alábbijogok sérültek:
?lz!!.s!Tle ljárá?h°z valójog (AlaPtörvény XXVIII. cikk (1) bek.),
jogorvoslathoz valójog (AIaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. ).

A Kúria KfvJ.35.302/2017/6. számú itélete az indítványozónak
~ ^^t^tel;^zgatósága 2015:július 27' na"án megh°^ - 2015. augusztus 27.
SSa^ ':^J144^461totószámú '"^"^'"S^
s?sában> az annak t"rósági felülvizssálata .̂  "ditott'kÖzÍg^afZi^^

^ - az ezen közigazgatási perben meghozott itéletet érintöen
ajogorvoslathoz valójogát és a tisztességes eljáráshoz valójogát séni.

A.tss^r0 13'(IL 27-) AB Tfl- határozafaaz Al^n, ^, ^^ o>o, (,ov^,^.:

^'^Sp^^~^to^s^ ^t~ter-s6fekű
nyilatkozatdm '""" '""""."" " '.. ". t!s '". szilmú dSkészítö iratok tartalmára, valamint a tárgyalásoko^tett

^^S^íSS^^^--^.,. ^^^.,



az Ugy eldöntése szempontjából lényegtelen, szükségtelen7 kérdésekkel - egyáltalán nem
foglalkozott.

A bhosag ugyanezen indokolással, a számviteli kérdések irrelevanciájára hivatkozással8, az
indityányozó bizonyítási inditványait elutasítva - az indftványozót terhelö bizonyítási kötelezettség
ellenére -^ nem tette lehetövé, hogy az indítványozó a Számv. tv. alapján tett adóhatósagi
megallapftások(és azoknak a Tao tv. alapján tett adóhatósági megállapításokkal való összefúggéseT)
körében az álláspontja helyességét bizonyitea, és hogy megfeleiő számviteli szakértelemmeÍ
rendelkezö, a számviteli kérdéseket értö, a számviteli elszámolások és a társasági adóalap közötti
összefuggéseket átlátó személyek (igazságügyi szakértö, könyvvizsgáló) állást foglalhassanak az
ügyröl és az adóhatósági megállapításokröl.
Ez - a Pp/ m. § (1) bek. -re is figyelemmel - azért lett volna elengedhetetlenul szükséges, mert az
ügy alapjat képező, a Számv. tv. -nyel összefiiggö megállapítások és hivatkozások elbirálása, a
kapcsolódó jelentős tények és körülmények megállapítása és megftélése nyilvánvalóan olyan
különleges szakértelmet igényelt, amivel az eljáró biróságok nem rendelkeztek.
Azt, hogy milyenbonyolult, számviteli szakértelmet is igénylő kérdésekröl volt az ügyben szó, a 2. b)
pontban kifejtettekjól szemléltetik.

Azt, hogy az elsöfokú bíróság súlyosan tévedett, és valójában foglalkoznia kellett volna a számviteli
kérdésekkel, mert azok az ügy eldöntése szempontjából relevánsak és szükségesek voltak, a
késöbbiekben részletesen bemutatjuk, egyúttal ezt maga a Kúria is kifejezetten elismerte ítéletében.'

Az indítványozó az Alaptörvényben biztositott jogorvoslati jogát akkor gyakorolhatta volna teljes
koriien, hatékonyan és ténylegesen, és a birósági eljárás akkor felelt volna meg a tisztességes eljáras
követelményeinek, ha

az mditványozó keresetének a Számv. tv. -nyel összefüggő hivatkozásaival, a számviteli
kérdésekkel és összefüggésekkel - melyek az ügyben a Kúria áltol is elismerten relevánsak voltak-
már az elsöfokú biróság foglalkozik, azokat elbirálja (Pp. 213. § (1) bek. ), és azok körében döntését
megfelelöen indokolja (Pp. 221. § (1) bek. ), egyúttal
a perben a Pp 164. § (1) bek. alapján bizonyitásra kötelezett indítványozó számára a Pp. 8. § (1)
bek. -nek megfelelöen biztosítja a bizonyitás lehetöségét, és bizonyitási indítványainak megfelelöen

' Ab;róságszcriMil tá'"'asági adó nem fü8ga számv"dt6i. és ̂  "ey elbfrálásakor a számvitdlel ncm kellen foglalkoznia:
l'<"!;?Í:s?^ese^i""'7evcp?'"c"e. az Il''Ybt"" alkalm!"otl S7. imvite]i kérd^eket az^dA7á<,'iJsfrdfaekkd"A bi?6m'g"a2'mban
Sgzlh °gy^'e". ÜRVme'?'té'esei'rt"'°ei szem!élet" w-!l- Az °d6hat6s,g , d6jogi szempontból vizsgiItaafelpe"re"sÍOgyÍ<eT
tarsasági adózás szempontjabóf (Itélet 8. oldal 2. bekezdése) - ' ~ . ----->---->-- -u."",
","!"eregymást°'az Ü8y ''zám*"teli vetu'ete annak adojogi oldalitól. " (Itélet 8. oldal 2. bekezdése)
:A"S!B^;?eha'-Bem. számv,iteli. fk<"lYV<'lési) s7emP"ntból értékdte "^. adóhatóstoi h,"rn>,n7ahogyan az adóhatoság sem

: CI:hanem ki_feJezctten adúJ>gi szempontbúl. " (itélet 8. oldal 2. bekezdése)
úteas... sIm.pon'jat'.ÓLe!ofbrd"l,hat, az " eset- CTikor 'számvildi "IdalróI^Itezélag nincsen hiba a pénzügyi
^^70 kban' us"fflakkor adózás szemPO>tÍ4tól "e'" rendezeu a jogi helyzet~. "peAeli"es'et. " ('f'téÍet "8. '"ú^"l.

"A bírósig hangsúlyozza, hogy eevik oldalhoz tartozik a szamviteli rész és a másik oldal az adúzási rész. e két oldal. két
vetületnem összekeverhcto eevmással. " (ftélet 9. oldal 2. bekezdése)
:Atírosá8azonban l'anS!súlyozza. bosy "<rt nem hivatkozou az'alperes ilyen táblizatra, mert a számviteli tételek nem
Sl"lT!lek.az.,e8yes, a<ióJ08',loT°kka1'. ezért hibí5 volt az°"'felP^'si okfgtfe, 'm7szermt7sz"i,n'róeLi 'és'tfea's'Sg'i'
adótótel WsnleSC nu"a vol°a. " (Itólet 10. oldal 1. bekezd(se)
h,S  S"'tólai,OIdal ": tekezdések: "A UrósÍB ... a ftlperes könyvvizsgilé kihallgatfcira vonatkozö
^zss? eh'tasKott". táwlás°n-éppen OTe vaió tekintettel, ^. ;'7bfrS'a tí^TeÍu^;^
^^;re^^ yu'ó. te°°^'indi^is'figyekm^'^-ho^pe*^^^^^^^
!S^Sm e ... Nem volt relelins a felpcresái'a' T"^^"a;e;'t^iZ:

1952. évi III. törvény a polgári pcrrendtartisról (továbbiakbm: Pp.)



* !gyrT. Iga2ságügyi .szakértőt rendel ki az adóhatósági megállapítások számviteli
osszefúggésemek, a Számv. tv. alapján tett adóhatósági megáIlapítás^knaka~Számv~.^.'-nek

megfelelősége tárgyában,

* masreszt. tenúként hallgatja meg az '"d'^nyozó könyvvizsgálóját, aki számviteli
S2akemberként, szintén érdemben tudott VOIna "y'latkoznÍ az-7ndii:ványo~zo számvÍt'el'Í
^!2Í"^nakes-az. adohatóságlme8áIlaPításoImak az összefiiggéseir01va7ad0hatósági
megállapitások Számv. tv. -be ütközéséröl.

^m^nls zwmteu Je"egű, fe'Peresi hivatkozások vizsgálatára és a kapcsolódo bizonyitási
mdftva_Tokte'jesítésér^(mindenekelötti8a2ságügyikö"yvszakértö-'kirendele^

^rminden valószínuség szerint egészen más döntés született volna az ügyérdemeben. '"'"" '""""
El'^SÖt>bek közott az inditványozó i'toi a Nemzetgazdaság^MinÍ^tériumtóI beszerzett,
^TdTls.foglaIás is'mely e8yértelmüen m"totJa, hogy ame°nnyiben°azugyb^te"ttm"egaunap^cok
to!rebCT: ladcAatóság a számv- tv:-t helyesen alkal^-volna;'akko^'m<títva^6a^
tarsasági adó különbözetet nem állapithatott volna meg.

A,Kunaa.t"rőság Itélete e"en b.enyújtott felülvi^gálati kérelem elbirálása során akkor hozott volna az
A'^ptörve"r_rendelkezéseinek (XXVI]L cikk (1) es <7) bek-) "egfeletödöntéstjakk^^^
^!^. lt !"tessege!^uáTáslwz val6 jog és ajo80rvoshf J°g érvenyesülés^'ha'^feníTjo^erdm^
^!hIabTOSag_itéletét, a pp'. 275'§ (4)-(5) bek-nek ."^'elöenhatáÍyon kÍvÜl'hely^'es^Í'a

: új eljárásra utasitja, kötelezve arra, hogy annak során
' ^rcszt, dmteo"_, a.szám;; tv-:"yel össz^"8gö kereseti kérelmekröl és hivatkozásokról is (a Pp.

213. § (1) bek. -nek és a 221. § (1) bek.-nek megfelelöen),
. masreszt az inditványozó bizonyitási inditványát teljesítve (a Pp. 8. § (1) bek.-nek és a 164.

.

bÍ;:Tk. _me8feleIöen) .. re".cle'J.e.n ki i8azság"gyi szakértöt' a' Szamv"'tv. '-'nye7 Öss"zefu^
inditványozó által megjelölt kérdések tárgyában. " ""'"" '""."" "-"-'-"ss",

lKu^az.o"ban;, pp:. 8'§ (1) bek-.164-§ (1) bek- 177- § w bek" 213. § (1) bek. és 221. §(1)bek.
rlde^s.e'beJitkm6Lesyú^ az md'tványozó J°g°"oslathoz és'tÍsztesseges'eyárósÍ^z^tó'j^
sértö itéletet nem helyezte hatályon kfvül.

LKl"aJtéletebe", e'ismerte'. h.ogy.a számviteli kérdések i8enis ..elevánsak", igy a biróság
^S!ls :rteLhÍT1 foglalkoznia , ke"e<-'a^^lT Ö^Í^ekk^ ̂ r^
Mtványozó.. keresetének a számv- tv- alki""'^ával összefflggö-hivatkozS,TérelmeTvd. °A
,
Kulnle nD!k""elle,nere'. a bírósag. ezen J°gszabály^rtését ne°m "megfelel6en"ért7teiv e7újabb
^<^tól^rtést,, eII""'etvel nem helyezte '".tó'yo-kívil a biróságitéietet:hanem7^n, ^di
kÍ""Te lí""f;ybend'ismr -a? elsofbk" birnsáf helvett- -''hatáskSrór^^S

7Lméghozzá úgyl hogy " ^aPcsol6d° kérdés elbírálásához szukséges számviteli

^akert-elemmel maga semrendelke2^. és az indítványozó részére továbbra sem"bÍzTos"itotTaI annak

SS:JrógL" .ugLaIaI'iat. k?pezB számvite" kérd^'>gazsagügyi"^, ke^í
l!raiátatllassameg'esbizo"yíthassa az ügy alapját képezö "ámviteUkérd^ek^nTzigrz rv agyÍs'
azadóhatározatjogszabálysértővoltát. ' ----..-.. ^.e.,

^ngs"yoz, ando.'.hogy az ügyben a számviteli kérdésekben a Kúria nem másként (az elsöfokú
), hanem elsöként (az elsöfokú bi'róság helyett) döntött.

Kúriaitélete: "[38]... Aaal viszont ncm ért cevet a Kúria. hon a srfn>, !"|j kérdtsetai ek ne lenno ,ri.n"lró". hi.

?s^m^i:E5:i;^=^^
^^l:l33h;líelpeKS kmyeiw kivezctésre kerillt az Ozletrész értéke, igy ennek visszavezetését is cl kellett

végez"ieakétszereskivezetéselkerUlésevégen(;, aMt^;^^l^, ^Z^^Ttését is cl kdle"



A Kúria ezzel maga is megsértette az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogorvoslathoz való
jogat éstísztességeseljáráshoz valójogát. Az elsőfokú biróság jogszabálysértő eljárasa és a Kúriának
ajogszabálysértö itéletet hatályában fenntartó itélete azt eredményezte, ho'gy

a számviteli kérdésekben az inditványozó keresetét elsö fokon nem biráTták el.
az^ezen kérdésekben a bíróság helyett elsöként állást foglaló Kúria döntésével szemben az
indítványozó márjogorvoslatot nem tudott igénybe venni, és
az indih'ányozónaksem a bíróság, sem a Kúria eljárása soráii szakértői bizonyitás felvételére,
igazságügyi szakértö igénybevételére nem volt lehetösége.

Ezzel sérült a tisztességes eljáráshoz való jog részét képezö fegyveregyenlöség követelménye; az
mditványozó - annak ellenére, hogy az adóhatósági megállapitások jogszabálysértö voltát~ő-'vo'lt

^bizonyítani, és a bizonyitatlanság az 6 terhére esett - nem vehette igénybe'az összes lehetséges
e celból rendelkezésre álló bizonyítási eszközt, és nem volt arra lehetösege, hogy'a számvite'li
kérdések tárgyában igazságügyi szakértöt szólaltathasson meg az ügyben.

Az azjndok, amivel az elsöfokú bíróság elutasftotta az igazságügyi szakértö kirendelésére irányuló
itási inditványt (a számviteli kérdések nem relevmsak az Ugyben), megdölt (ebben a Kúria

szer'ntjs, tevede" a b"'6ság)'a Kúría ma8a Pedig "em adta annak indokát, hogy annak ellenére, hogy a
számviteli kérdések mégis relevánsak az ügyben, miért nem kellett igazságügyi szakértőt kirendelnT
A Kúria csakazt rögzítette12, hogy az ügyben nem volt szükséges igazságÜgyÍ szakértökirendelése', de
ennek indokát nem adta; azt hogy miértjutott erre az álláspontra, nem fejtette ki.
Ajzakértö kirendelésének mellözéséhez kapcsolódó 'indokolás hianya szintén megvalósítja a
tisztességes eljáráshoz valójog sérelmét.

Az^aptön/ény-ellenesség az ügy elbirálását érdemben befolyásolta, arra érdemben kihatott, hiszen
^igazsagügyi szakértöként egy számviteli szakember vizsgálhatta volna meg a Számv. tv. alapján tett

adóhatósági megállapitások és a Tao tv. alapján tett adóhatósági megállapitások, illetve a'számviteÍi
eredmény és a társasági adóalap összefflggéseit, és esetlegesen arra"a kovetkeztetésre juton'volna,'
hogy^az inditványozónak van igaza, és az adóhatóság tévesen állapította'meg" a "szamviteÍi
összefüggéseket (pl. tévesen vett figyelembe egy számviteli eredményt növelo tételt. és valojában'az
indftványozónak az adóhatósági megállapítások helyes könyvelése'mellett ugyanakkora'maradt'a
táreasági adókötelezettsége, mint amekkora eredetileg volt), akkor az aztjelenti. hogy az indítvmyozó
terhérejogszabálysértö módon állapitonak meg társasági adó adónembe'n adókütönbözetet'és7nnak
jarulékaként adóbírságot és késedelmi pótlékot (együttesen mintegy 70 millió forintnyi'fízetesi

éget). Az igazságugyi szakértö szakvéleménye tehát az adóhatározat birósági hatalyon kívül
helyezését eredményezheHe volna.

Azt, ho^azinditványozó alappal kérte szakérto kirendelését a perben, és hogy a szakértői vélemény
az ö álláspontját igazolta volna, minimálisan valószínűsfti a korábban már hivatkozott.
N!mzetgazdasági Minisztériumtól beszerzett állásfoglalás is, mely egyértelműen~mutatja, "hogy
amennyi ben az ugyben tett megállapítások körében az adóhatóság a Számv. tv. -t helyesen alkalma'Ja
wlna, akkor az indftvanyozó terhére társasági adó különbözetet nem állapíthatott volna'meg^
Al"gybe"megielenö e8yedüli szakértői ánásp°"t a Nemzetgazdasági Minisztérium'aHásfoglalása

^ amely pedig a felperesi álláspont és levezetés helyességét, vagyis az adóhatározatiogszabáÍysértö
voltát igazolta.

"n l^ete: ;;[38] Abbw sem tévedett " els°fokú l"rosá& mikOT a P"teliJ°6vita clbfralisihoz nem vett igénybekönyvszakértöt...



A 2. pontban a jogséretem alapjául szolgáló ügyet, a sérelmezett birói döntést és a kapcsolódó
inditványozói álláspontot részletesebben is bemutatom.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az Alaptörvény megsértett rendelkezései az alábbiak:

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése,
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bek. szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bánnely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, fuggetlen és
pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belill bírálja el.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét
serti.

b) A megsemmisfteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

b. l. A sérelmezett bírói döntés alapjául szolgáló ügy lényegének összefoglalása

Az indítványozó által felülvizsgálni kért jogerős adóhatározat megállapitásai egy 2011. évi
átalakulással kapcsolatosak, mely átalakulásban az indítványozó mint szétváló társaság vett részt.

Az alábbiakban bemutatom:

- az indítványozó az átalakulást miként számolta el a könyveiben a Számv. h>. alapján és a társasági
adóbevallásában aTaotv. alapján(b. l. l. ),

- az adóhatóság arra tekintettel, hogy az átalakulást ingyenes Uzletrész átadásnak tekinteüe, milyen
megállapításokat tett az inditványozó számviteli elszámolását érintöen a Számv. tv. alapján és
milyen megállapitásokat tett az indítványozó társasági adóbevaUását érintöen a Tao tv. alapján
(b. 1.2. ),

- az ügyben eljárt biróságok (elsöfokú bfróság, Kúria) mirejutottak az adóhatóság megállapitásainak
felülvizsgálata során (b. 1. 3. ), végül

- az inditványozó saját álláspontját (b. 1. 4. ).

b. 1. 1. A gazdasági esemény az indítványozó könyveiben és bevallásában (= átalakulás)

A kérdéses átalakulásra - a Gt. 13 86. § (2) bek. -nek megfeleloen - oly módon került sor, hogy az
inditványozóból mint szétváló társaságból az  (a továbbiakban:

rsasági vagyon egy részével kivált, és a kiválással létrejött társaság (a továbbiakban:
Kiváló társaság) egyidejűleg az int átvevö társaságba beolvadt.
Az átalakulás során a kiválás és a beolvadás szabályait egyaránt alkalmazták.
Az átalakulás során az . jegyzett tökejét 450. 000 eFt-tal megemelték.

2006. évi IV. törvény a gazdasági társaságokról (továbbiakban: Gt.)



Az^atalakulás elötti és utáni tulajdonosi struktúrát, valamint az átalakulás folyamatát az 1. számú
melléklet ábrái szemléltetik.

Alm d!tványozó az átalak"lást átalakulásként könyvelte, így a Számv. tv. alapján semmilyen
ráfordítást nem számolt el, és a Tao tv. alapján semmilyen növelő vagy csökkentő tételt"nem
alkalmazott.

b. 1.2. Adóhatósági megállapítás (= átalakulás helyett ingyenes üzletrész átadás)

Az adóhatoság szerint az átalakulásnak ésszerű gazdasági indoka nem volt, és az Art. " 1. § (7) bek. -re,
ralammt 2. § (1) bek. -re hivatkozással megállapította, az valódi tartalma szerint 
üzletrész^truházásnak minösul: az inditványozó az 

Az adohatóságj megállapítás tehát röviden így foglalható össze: átalakulás helyett valójában ingyenes
üzletrész átruházás történt. Az adóhatóság erre tekintettel

a Számv.^ tv. 86. § (7) bek. a) pontja alapján az indítványozó helyett elszámolta az átadott
üzletrészkönyv szerinti értékét (469.410 eFt) rendkívüli ráfordításkén't16, ezzel az'indítványozo
számviteli eredményét csökkentette,

a mv;. ty" X5". § (3) bek'és a ló-§ (3) bek- alaP-Íán "gyanezzel az összeggel (469. 410 eFt)
megnövelte az inditványozó számviteli eredményét, és
a. o.. tv"8'. ̂ (1) bek" d) I'ontja alal:lián az üzletrész könyv szerinti értékével (469. 410 eFt) mint
növelö tétellel megnöyelte az indftványozó társasági adóalapját.

Az^ctóhatóság mindezek alapján társasági adó adónemben 40.319 eFt összegű adóhiányt állapított
meg az inditranyozó terhére.

Azadóhatározatok szerintaz átalakulás valódi célja az volt, hogy az indítványozó ingyenesen átadja
az üzletrészt az  részére úgy, hogy ne kelljen a társasagi adóalapjátmegnövelnie.'818

b.1.3. A biróság és a Kúria itélete

Az elsőfokú birósag ugyan az indítványozó keresetének a Számv. tv. -nyel összefüggö hivatkozásait,
kerelmeit nem bírálta el, de az adóhatározatok megállapításaival egyetértve'" az indih°ányozókere7etet
elutasította.

4 2003 évi XCII. törvény az adózAs rendjéröl (továbbiakban: Art.)
15 EIsöfoku hatirozat 25. oldal 7-9. bekezdései, másodfokú határozat 6. oldal 2. bckezdfae
^LtlnTá"y(>2,ó.magaróforclftást.. nem. s2ámoIt. el: Az . "d. tvinyozénil -"Aogyan arra mar kortbban is többször

^,T°,T"nkJP '"dfo_kú. b!rósági, clj.áris_I- sz-,dök<"'> '"i"ak 8. ) ponlja) ~-^ "adah.M^' at^' ^an^
W^LSWta 

lredmc°ysz,áT14t, éri°"> könyvelés nem történt <a 8-^'&9-cs'fökö-nyv7sziml^okto'n'e'm''t0u, té^
k.Tdésu? mérlegszán"ákat"<""t6 viltozisok torténtek;Az ."dllvinyozé tehit'nem srfm^eT^m'm^'rófor'dl^
átalakulás során. (vizsgálali jegyzékönyv 11. sz. melléklete: Átalakulás - r"észesedés'T3699-K"
;J E!sofokú hatirozat 23- o!da'4-5' bekez<iései es 25'oldal '. bekezdése. "'is"dfoku-hatarozat'6. 'oldal 4. bekezdése

1 határozat 23. oldal 2. bekezdése, másodfokú határozat 11. oldal 2. bekezdése



A"KirIa_a,. l"'rósá.g, kerese.tet..elutasító ítéletét - ''észben eltérő '"dokolással, a Számv. tv. -nyel
összefiggo kereseti kérelmek elűszöri elblrálásával - hatályában fenntartotta.

b. 1.4. Az indítványozó álláspontjának bemutatása

b. L4A. A swmvüeli össwfüsgésekkel már az dsofokú biróságnak foglalkowia kellett volna-Ai
adohatóság résden kifeje^etten a Swmv. tv. -re alapitotta a megáUapÜásait; a swmvUeU kerdéseka

is relevánsak

Azrisöfotíbírósag azt az álláspontot képviselte, hogy ajelen ügyben a számviteli kérdéseket nem
kellett vizsgálnia.2

Azt, hogyaz elsőfokú bíróság ezt tévesen gondolta, maga a Kúria is elismerte: "Azzal viszont nem ért
egy-eLa_.K"ria: hogy a számviteli kérdéseknek ne lenne jelentősége, hiszen a társasági adó
a!aNanak meghatározása a ^ámviteli elszámolások alapján kimutatott adózás előtti'ere^mény
és a Tao tv. -ben elöírt módosftó tételek ... összevetésével történik. "-"

Ez kovetkezik a Tao tv. 6. § (1) bek. rendelkezéséböl is, mely szerint a társasári adó alapia a S,á^
tv. szerint me^Ilapitott adó.ás elötti eredmény fszámviteli or^nv) módositva a Tao tv. -ben
meghatározott^ korrekciós tételekkel.

ALa,dtí!Mósag is. (a. Tao tv: mellett) kifeiezette" a Számv. tv. rendelkezéseire aJaE!totta_a
ms^UaEltósaÍÍ: az indítványozó számviteli eredményét csökkentette a Számv. tv. 86.' §~(7)'bek" a)
pontja szerint egy rendkívüli ráforditással, majd a Számv. tv. alapelveire (Számv. tv. 15. §"(3')bek"\6.

^^^^^^few^. a^e'smaby. 'pp'SWA: ̂  meEsértve " >döhat4,ozatokhoz képest
új tényállisi elemeket és megállapltásokat is ragzltett itéletében. Például:

^^^u!. ^esz!es"a1alet1'01 állöw^'Sy^> adi>a^ó le., ,olna, a, ereMnylartalék
^^m^^^^^^^iMka'arül^zésll^e^^ez^:1^^^^:^^ ^^éppmtom<^ntet^i~^7nemffl:s^°^'^^'^s

isfennall. "(itélet9. oldal3. bekezdése) ^ ".->--,
llró^JTtóbe". "azt , iLmese8yeztc: h°gy. a. peri'e'i. 'ugylettel a *'"/0/'" a'a/"(o ('"'P"-"" ^) -JOS^P nélkül

^S^ ÍZ^S^ZSW^Sb etíu ad6hatósá8. ha'"°^^;^'^IddutoM b^^^
sss. hatirorat S2intén Dem '"". es a t""ssig ̂ ^^^^^

u 

Auls ág. s",nntjl -társaságiad°.nem fag8 a számv"dt61. ^ ^ Igy dblrilasakor a szamvitdld nem kellett foglalkoznia:
" a Kereset teycsen nsaeveBvltefte az üevben alkalmazott számviteli kérdéseket az adózási kérdésekkeÍ.'A"bWsá'e'a7nn~hi
Z!lh^^!m^^::^^ uzml!e1^' Az ^^^°d°Í°gi">'P""b6I^^^fe^f^^
társasági adózás szempontjábúl" (ftélet 8. oldal 2. bekezdése) " ~---"°' """'".""". ..">-" - -.F"'-" <W>LCL,
"..eltér egymastól az agy számviteli vetülete mnak adójogioldalától." (itélet 8. oldal 2. ]
:l^. teht"em/zámvite''/k"nvvelfei)s7empnmbtíértékeIte"zariAhatás47ha;^ az adóhatóste sem
ennek alapjin járt el, hanem kifejezetten adójogi szempontb6];"i(, télet'8. 'o'ldal"2. 'b"ekez"d^"""' iln°syan az aaoniltosag sem
dlTn. :^:mjáb,ÓLe rduula 2_. "es.et;,. amikOT 'számvitdi ""^"i^ölag nincsen hiba a pénzügy,
^ksm okban'ugyanaldt<"'adózás s"mp("ltjibó' "em rend"eu a jogi~helyzet~~p;rteli"ese;. "- ('ltól'et °8. ^T
"A"birtsá8hmESÚ'y°zza'.>l°gy eevik °ldalhoz tartozik a S7!i'riviteli rész és a mésik oldal m ^tózisi rész. e két oldal. két
vctOlelnem összekevcrheto egymással. " (itélct 9. oIdaI^Tbekradése)"
ölló^,Zto hangsúl°2zlh°8y.azértnem tívatkozou az'alperes ">"" tábláza<ra. m" ° ^vitcli tétdck nem
S^^,^i^°8^T°kka\"érth ásTOIta20"rfe'peTO^k^t:a^sz^''a^"^H^^S

egyenlege nulla volna. " (itélet 10. oldal 1. bekezdése)
21 Kúria Itélete (8. oldal [38] pontja)

a 7., 8., 16., 18. és a 28. §-okban, valamint a VII. fejezetben
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e§re(<Sm !Sé)t. tívatkozással egy "öve10 tételt is "konyvelt"' és megeme'te az indítványozó számviteli

^, af,halsag alt,ala-me^"apltásoklloz készftett táblázatok (aJ^°könyv és az elsőfokú határozat

m!"lk '!.teiben. találhatók)24 ennek megfel^°e" szintén tartaImazzák"a'kifejez7tten"a'"sz'a'mTe';,1
ermtö, a Számv. tv. alapján elvégzett adóhatósági módosításokat (csökkentések és

^y"Zn.Tt eh!t',, h°gy^z ügyben a számv- tv-nek az ^"hatósági megállapitások alapjat képezö
h'vatkozott^ rendelkezéseiv^ a kapcsolódó felperesi hivatkozás^kal77e7es'eti""kéreTmekker^

inditványokkal foglalkozni kellett volna.

b^2. '^mennyiben '8avásü8yi swkérto v'>Sálta volna meg K ügyet, akkor megállapílhatta
ztoa. w"ul^ányow. masa nem Kámou el ráfordltást - i8y P""^^gyanannyi^'ágra d'6t
fl^ett^^gh, mmtamennyitwadóhatóságimegállap7tásokhelytáll7saga'^^^^^

Ha""az"mdí!ványozó átalakulás .helyett ingyenesen átadta volna az üzletrészt, akkor pontosan
^.TT tarsaság! acl6fizetési kötelezettsége keletkezett volna, mint amennyi azátalakutösmellett
kdetkezett-AbevaIIOtt adó és arevízió szerinti adó közötti dtérés'O.^'^Índít^Zal'^
nincsen semmilyen kimutatható adóelőny.
ALad6határozatok alapját szakmana8 ^lyo^n téves, a Számv. tv. rendelkezéseibe ütközö
megállapítások képezik.

Etb lzon,yftja. többek között azmditványozó által a Nemzetgazdasági Minisztériumtól beszerzett

^mely egyért^elmuen artmutatja, hogy amennyiben az ügyben tett megállapftások
1OTeb,et'..az/dóhatóság (a Tao. tv-me"ett) a Számv. tv. -t helyesen-alk°almazta"voi'na6, "7ko7^

3zó terhére társasági adókulönbözetet nem állapíthatott volna meg. - ~'~ ' """

Kapcsolódó álláspontunkat az alábbiakban részletezem:

Ai inditványow nem számolt et ráforditást - nem volt mhel növelni a társasági adó alapját

Am!"nyibe"el. is, fogad"ánk'hogy a kérdéses átalakulás valódi tartai-"a szerint ingyenes üzletrész
atruhazásnak minösül, az indítványozó társasági adóalapját - általa elszámoltköltséJÍletveráfo'rdftas

)an - akkor sem lehetett volna megnövelni.
^Ta<LtL8 :. § .(, 'Lbek:/) pontja szerint: "Az adózás elotti eredményt növeli: d) w a költségként,
rafordltóskéls!sűms!t' az. a.dózás.elötti eredmé"y csökkenéseként számitásba vett~^'". "sam7ty
nm^sSse^en. a :á"alkozási- a bevételszerző tevékenységgel, különös tekmtetteT: 3: számÚ

foglaltakra,"

ATao°tvl elöbbirendelkezésében megjelölt 3. sz. melléklet A) fejezet 13. pontja szerint:

^8:,.LOLb!kezdésenek,. d) Pontia. alkalm^ában nem' a'vállalko2ási"tevekenység érdekében
sgnek, ráforditásnak minösül különösen:

^;"^ltérités, nélkülatadott^szkoz könyv szerinti értéke -ha aJuttatás külfoldi személy vagy az

üzletvezetés helye alapján külföldi illetöségű részére történik..."

'>^fo,ku hatarozat 2,4:oldal ul<"s°bekczdése és 2S-OIdaI '. bekezdé". "teodfokú hatarozat 6. oldal 4. bekezdése
. Elsöfokú hatarozat B/l tiblázata. jegyzokönyv B/2 táblázata '""~~" "J~"""'1" """"'" ". "'"'" ''.
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sS^^K^^^ szére

ssl^w^^^^^:

^^s:s^ss^m--. ->".
^Sn^sS^ÍS^:to^;l'i;sze^ésben se-'ye" kökséget és

t nem számolt el, az adóalap növelö tétel nem lett volna alkalmazhata

lSzSZ^ménnyel összefiiggö- -^^ eredmény< ^'y-ó téte,ek. az

Indrtványozói
könyvelés és bevallás

szerint

Revízió szerint

Számvitelben

Társasági adóban

Osszesen:

-469.410 eFt

+469. 410

0, -Ft

-^(69.410 eFt

+469. 410 eFt

0,-Ft

í^^==a;s;^?r - - -

-s^^:^^s^^F==nta mú e'6készitö

12



A fenti táblázatot az alábbiakban magyarázó szövegrészekkel láttam el:

A kérdéses gazdaságf
eseménnyel

összefúggésben
elszámoh/elszámolandó

tételek

Számv. tv. alapján
az adózás elötti

eredmény (számviteli
eredmény)

megállapitása során

Tao tv. alapján
a Számv. tv. szerinti

adózás előtti eredmény
(számviteli eredmény)

korrekciója során

Osszesen:

Indítványozói
könyvelés és bevallás

szerint

(melynek alapja, hogy
a gazdasági esemény

átalakulás volt)

0,-Ft

eredményszámlát
érintő könyvelés nem

történt, az

indftványozó
semmilyen ráforditást

(O, - Ft) nem számolt el
az átalakulással

összefüggésben

Az wditványozó csak
kivewlle az üzletrészl, de
semmítyen (-) íéteíí

(ráforilllásl) nem könyvetl,
nem csökkentette a

szamviíelí eredményét.

0,-Ft

az inditványozó
semmilyen korrekciós

tételt (O, - Ft) nem
alkalmazott az

átalakulással

összefílggésben
a társasági

adóbevallásban

0,-Ft

.Revízió szerint

(melynek alapja, hogy a
gazdasági esemény valójában

üdetrés! térítésinentes

átaddsa volt)

-469. 410 eFt

amennyiben a gazdasági
esemény üzletrész

téritésmentes átadása volt, az
indítványozónak 469.410 eFt
összegű rendkívüli ráfordítást

kellett volna elszámolnia a
számvitelben

(Számv. tv. 86. § (7) bek. a)
pontja)

Az mgyenes átadás hetyes
kSnyvelise eselín kaárólag ewn
egyellen (-) lélellel lehel a siámviletl
eredményt csSkkentem, és
semnúlyen (+) létel ("visswvaelés",
vlsszanSvelés) nem értelmezheló: Ez
W NGM állásfoglalása alapján is
egyéríelmü.

+469. 410 eFt

amennyiben a gazdasági
esemeny üzletrész

téritésmentes átadása volt, az
indítványozónak 469.410 eFt
összegü növelö tételt kellett

volna alkalmaznia a társasági
adóban

(Taotv. 8. §(l)bek. d)pontja,
3. sz. melléklet A) fejezet 13.
pontja)

+469. 410 eFt
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Az adóhatóságnak

- (l. )^lsöként meg kellett^ volna állapitania, hogy az inditványozó hogyan járt el, számviteli
és tarsasági adóelszámolása milyen volt, vagyis: az eseményt miként számolta el a

kcmyveiben (számviteli eredményében) a Számv. tv. alapjan és miként a tarsaságiadóbevaTlasában
a Tao tv alapján (Indítványozói könyvelés és bevallás szerint oszlop),

- (2,)lz tkovetöe"meg kellett volna állaPítania. hogy álláspontja szerint az inditványozónak hogyan
volna helyesen eljámia, tehát milyen elszámolást kellett volna alkalmaznia akkor, -h7az

uzletrészt ingyenesen mházta volna át, azt hogyan kellett volna a számviteli eredménybenaSzam^
tv. alapján és hogyan a társasági adóbevallásban a Tao tv. alapján elszámolni (Revízió szennt
oszlop),

(3. ) végül ki kellett volna mutatnia, hogy az indítványozó adóhatóság által helytelennek minösitett
asa szerinti elszámolás (1. ) és az adóhatóság által helyesnek tartott elszámolás (2. ) között az

ac!oalap. összegébe" mekkora eltérés> inetve különbözet' mutatkozik. Az'adóhatóság 'adóaÍap"
: ezt az összeget állapithatta volna meg (Eltérés oszlop).

Az eltérés együttes összege O, - Ft, az átalakuláshoz képest tehát nem eredményezett volna
semmilyen társasági adó kötelezettség növekedést az, ha az indítványozó az Uzletrészt
ingyenesen átadja az  részére.

Mas megközelitésben ugyanerre az eredményre jutunk: Amennyiben az indítványozó az üzletrészt
ingyenesen ruházta volna át az  részére (Id. Revizió szermt oszlop), akkor
- egyrészt^az üzletrész kivezetése miatt el kellett volna számolnia egy rendkívüli ráfordítást a

számvitelben (Számv. tv. S6. § (7) bek. a) pontja),
- másreszt alkalmaznia kellett volna egy növelö tételt a társasági adóban (Tao tv. 8. § (1) bek.

pontja, 3. sz. melléklet A) fejezet 13. pontja).
A^Z;_aTekkora osszeggel csökkentette volna a számviteli eredményét, ugyanakkora összeggel
"OTelnie_ke"ett vo'"aa társaság^dó"lapját. A két tétel egyenlege 0, azaz nulla°az"ingyenes^le^sz
átruházás tehát semmilyen társasági adó kötelezettséget nem eredményezett volnaaz'i'ndítványozónár

Ezek azosszefiiggések levezethetök az adókülönbözet Art. -ban rögzített fogalmából is:
11.78, §. 3,'.adokíllönbözet: abevallott (beide"tett), bevallani (bejelenteni) eÍmulasztott'vagy a bevallás
(bejelentés)alapján kivetett, kiszabott és az adóható.tí. M^ "tólae merfllapitntt", ^,~tólteegvet^
támogatás kulönbözete..."

Amennyiben azadóhatóság a fenti levezetéseket rögzítette volna, maga is megállapithatta volna,1
lz _adlosszegébe", az. i"dítványozó által alkalm<"°tt elszámolás és az adoható^g'áÍtal ~
minösített elszámolás között 0, azaz nulla forint összegű eltérés mutatkozik.

Az. adohatósági, határozatok hivatkozásával ellentétben az inditványozónak az ingyenes üzletrész-
aÍmharas "átalakulással vató leplezésével" nem lehetett az a céya, hogy a társasági^doalap'növelest

.ülje, mivel az ingyenes^ átmházás esetén is pontosan ugyananny'i társaságradót keTlett" volna'
s, mint amennyit az átalakulás esetén.

Vagyis: Minden alapot nélkülözött az adóhatóság azon megállapítása, miszerint az átalakulás valódi
ce^. a,zvoh'hosy az indítyányozó ingyeneseróadja az üzletrészt az  részére'úgy, hog
ne Keitjen a társasági adóalapját megnövelme.1"

A fenti következtetéseket támasztják alá az alábbi összefiiggések is:

. Elsö&kú határozat 23. oldal 2. bekezdése, misodfokú határozat 11. oldal 2. bekezdése
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Az ado összege nem lehet magasabb annál az összegnél, amekkora az adó összege akkor lett volna, ha
^adohatóság által vizsgált adóalany nem az adóhatóság által kifogásolt módon'°hanemaz'adóható'ság

1 helyesnek és a vonatkozójogszabályi rendelkezések szerintinek itélt módonjárt'volnaeT
^ladohatóság. "em á"apíthat meg annál magasat'b összegű adót, mint amekkora"Összegű adó

^z indíh. anyozó akkor lett volna köteles, ha az adóhatóság által helyesnek tartott^járást
i, vagyis az üzletrész téritésmentes átadását könyveli.

EzkT-tkezIk egyebekben az E"rópai Biróság C-255/02. sz. ügyben (Halifax ügy) meghozott ítélete
részének 3) pontjából is, mely szerint:

^Amennyiben a visszaélésszerű magatartás megállapításra került, az érintett ügyleteket át kell
minösitemolymódon, hogy az a helyzet kerüljön visszaállitásra, amely a visszaélésszerűen véezett
ügyletek hiányában fennállt volna."

Osszefoglalás

Amennyiben el is fogadnánk az adóhatóság megállapitását (átminösítését), miszerint ajelen esetben
helyett ingyenes űdetrészátadás történt, adóbevétel kiesés 'akkor sem történt. '&Taz

indftványozó eljárásával semmilyen kárt nem okozott a költségvetésnek.
,
z. "-ditvanyozó ma8a nem számolt el semmilyen rafordítást, az adóhatóság tehát a saját maga által

(azmditványozó helyett) megállapított ráfordítást tudta növelö tételként alkalma2ni. 'E-két'~műveÍet
eredmény^azonban nulla, számszakilag kizárt, hogy egy ilyen megállapitás'társasági 'adó'fizetésÍ
kote'!zettséget ereclme"yezzen- Esy mgy^ "^ alapjan nem \ud ' tár-. aságTadókÖteleiettseg

>, ha tK átadó nem swmolt el ráforditást; w átadó a növelo tétel eredményekénl csak'w
áua'"elswmo't ráfordi"ist. "vw"'eti el", és nem önállóan novekedik a lársasági'a'dóalap^'Az

: az adóhatósági átminősítés eredményeként (a növelő tétel alkalmazására tekintenel)
akkor keletkezhetett volna társasági adó adónemben adókülönbözete, ha a ráforditást~e7edetileemae'a
számolta volna el, de nem ez történt.

Azugy alapjául szolgáló tényállás tárgyában még korábban állásfoglalás iránti kérelemmel fordultam
LNem!etgazclas.agiMlmsztérium Jövedelemadók és Járulékok Föosztályához. A Nemzetgazdasági
Minisztérium állásfoglalása szintén megerösiti az indítványozó által megjelölt fenti összeftggésekeT
mszTt, az'"gyenes átadásra tekintettel egy .'áfordítást kell elszámolni;'egyúnal a társaságTadóban
egy növelo tételt kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy az állásfoglalás ennek a két-műv°e'Ietaek~a
"y.ilv,á.nra10 ere(ime"yét' (va8yis azt> hogy " a két'művelet táreasági adófízetési 'köte'lezettseg
nolek!dest, ,. semmilyen módon nem eredmé"y>het) kifejezett formábanDem" etteF^
kédiezvételét^ követöen felvettem a kapcsolatot az állásfoglalást kiadó 

, aki telefonon megerösitette, hogy teljes mértékben helyes a végkövetkezteté'sünk,'miszerint
egLilyenesetbe". nem keletkezhet társasági ad° különbözet'. Kérte"azonban7"hoC."'Írasban"is
ismételjem meg a végkövetkeztetés rógzftésére vonatkozó kérésemet.
Ennek^redményeként a kapcsolódó levelezésben osztályvezetö asszony írásban is
megerositeue, hogy egy ingyenes átadás helyes elszámolása esetén, vagyis: aVáfordítás
megállapftasa (-) és a növelő tétel alkahnazása (+) mellett pontosan ugyanannyi marad'a
t"saságladóköte!ezettség'mint anlennyi akkor volt' amikor az érinte< vállaíkozás (mint'aj'elen
ügy indítványozója) nem számolt el ráfordftást és nem is alkalmazott növelő-tételt~AzaJz:"az
;ndÍ!ványozónak. az. adóhatósági^gáHapításokkaI összefiiggésben, az ingyenes"átad7s"miatt7ne^

ttovábbi társasági adókötelezettsége, társasági adó adónemben adókülönbözete! A társasáai
adóalap csökkentésének (ráfordítás elszámolása/megálfapítása), majd azonos-összegü'"nÖvelésénTk7z
eredménye az, hogy a társasági adó alapja nem változik.
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b.2. A sérelmezett bírói döntés alaptörvény-ellenességének bemutatása, az AIaptorvényben
biztositott jogok sérelmének részletes levezetése

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bek. szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bánnely vádat vagy valamely perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, fuggetlen és
pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön belül bíralja el.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét
sérti.

A Pp.-nek az eljárás lefolytatására, a felek jogaira és kötelezettségeire, illetve a bíróságot terhelö
kötelezettségekre vonatkozó, jelen ügy szempontjából releváns rendelkezései szerint:

?. (1) A bírósá8 koteles biztosítani, hogy a felek és a per többi résztvevöje jogaikat
rendeltetésszeruen gyakorolják és perbeli kötelességeiknek eleget tegyenek.

.

§. (1) Aper eldöntéséhez szükséges tényeket általában annak a félnek kell bizonyítania, akinek
érdekében áll, hogy azokat a biróság valónak fogadja el.
177. § (1) Ha a perben jelentös tény vagy egyéb körülmény megállapitásához vagy megítéléséhez
olyan különleges szakértelem szükséges, amellyel a biróság nem rendelkezik, a biróság szakértöt
rendel ki. Rendszerint egy szakértöt kell alkalmazni, több szakértöt csak különbözö szakkérdések
felmerulése esetében lehet kirendelni.

213. § (1) Az itéletben foglalt döntésnek ki kell terjednie a perben, illetöleg a 149. § alapján egyesitett
perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.
221. § (I) Az ítélet indokolásában röviden elö kell adni a biróság által megállapított tényállást az arra
yonatkozó bizonyítékok megjelölésével, hivatkozni kell azokra a jogszabályokra, amelyeken a bíróság
itélete alapszik. Meg kell röviden emliteni azokat a körülményeket, amelyeket a bíróság a
bizonyítékok mérlegelésénél irányadónak vett, végül utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
biróság valamely tényt nem talált bizonyítottnak, vagy amelyek miatt a felajánlott'bizonyítást
mellőzte.

A Pp.̂  fent idézett 164. § (1) bek. szerint az adóhatározat bírósági felulvizsgálata iránt indított perben
az inditványozó felperes volt köteles bizonyitani azt, hogy az adóhatóság határozatajogszabálysértö.
Az inditványozó mindvégig hivatkozott arra, hogy az adóhatóság a megállapításait'részben a Számv.
tv. alapján tette meg, és hogy az ügynek fontos számviteli vonatkozásai, összefilggései vannak.
Az inditványozó észlelte azt is, hogy az eljáró bíróság ezeknek a számviteli'összefüggéseknek az
elbirálásához nem rendelkezik a szükséges szakértelemmel.

Az indítványozó mindezekre tekintettel indítványozta29 igazságügyi szakértö kirendelését az alábbi
kérdésekben:

. Amennyiben igaz az, hogy a Számv. tv. 86. § (7) bek. a) pontja szerinti térftésmentes üzletrész
átadás történt - mint ahogyan azt az adóhatóság állítja -, akkor hogyan kell az inditranyozó adózás
elötti eredményét megállapitani, feltéve, hogy az indítványozó ezzel kapcsolatban ráfordftást és
költséget nem számolt el?

. Az így esetlegesen keletkezett nyereséget hogyan kell kimutatni a számvitelben?

A 2017. januar 20. napján mcgtartott tárgyaláson.
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Inditványozta továbbá  tanúként történö meghallgatását. A könyvvizsgáló
vizsgálta felül az inditványozó 2011. évi egyszerűsített éves beszámolójának valódiságát és
szabályszerűségét, és könyvvizsgálói jelentésével tanúsitotta, hogy az indftványozó eljárása megfelel a
Számv. tv. elöírásainak.

Az elsöfokú bíróság a számviteli kérdéseket, a kereset Számv. tv. -nyel összefüggő hivatkozásait és
kérelmeit (pl. az inditványozó az üzletrész kivezetésekor nem számolt el semmilyen ráfordítást, vagyis
számviteli eredményt csökkentő (-) tételt; az adóhatóságnak a Számv. tv. alapelveire3' épitett,
számviteli eredményt (vissza)növelő megállapitásai a Számv. to. -nyel ellentétesek; a számviteli
eredmény és a társasági adóalap helyes összeftiggései, levezetése)31 nem vizsgálta meg, nem birálta el,
és azokkal - mint álláspontja szerint az ügy eldöntése szempontjából lényegtelen, szükségtelen"
kérdésekkel - egyáltalán nem foglalkozott.
A bíróság ugyanezen indokolással, a számviteli kérdések irrelevanciájára hivatkozással34, az
inditványozó bizonyítási indi'tványait elutasítva - az indítranyozót terhelö bizonyitási kötelezettség
ellenére - nem tette lehetövé, hogy az indítványozó a Számv. tv. alapján tett adóhatósági
megállapitások (és azoknak a Tao tv. alapján tett adóhatósági megállapitásokkal való összefilggései)
körében az álláspontja helyességét bizonyftsa, és hogy megfelelö számviteli szakértelemmel
rendelkező, a számviteli kérdéseket értö, a számviteli elszámolások és a társasági adóalap közötti
összefüggéseket átlátó személyek (igazságügyi szakértö, könyvvizsgáló) állást foglalhassanak az
ügyről és az adóhatósági megállapításokról.
Ez - a Pp. 177. § (1) bek. -re is fígyelemmel - azért lett volna elengedhetetlenül szukséges, mert az
ügy alapját képezö, a Számv. h'. -nyel összefüggö megállapftások és hivatkozások elbírálása, a
kapcsolódó jelentös tények és körillmények megállapitása és megitélése nyilvánvalóan olyan
különleges szakértelmet igényelt, amivel az eljáró biróságok nem rendelkeztek.
Azt, hogy milyen bonyolult, számviteli szakértelmet is igénylö kérdésekröl volt az ügyben szó, a 2.b)
pontban kifejtettekjól szemléltetik.

Az elsofokú blrósági eljárás II. szémú elékészltö iratában.
31 Szimv. tv. 15. § (3) bek., 16. § (3) bck.

A kapcsolódó hivatkozásokat és levezetéscket az elsofoku blrósági cljárás során többek között az I. számú dékészité irat
8 ) is 9.) pontjaban, valamint a III. számú elökészfta irat I.) pontjában rogzltettük.

A bfróság szerint a társasági adó nem filgg a számviteltol, és az ügy elblrálásakor a számvitellel nem kelleu foglalkoznia:
"... akereset tévesen összeveRyitette az aevben alkalmazott számviteli kérdéseket az adózási kérdésekkel. A blróság azonban
rögzlti, hogy jelen ÜRY meRÍtélése adúioei szemléletü volt. Az adóhatóság adójogi szempontból vizsgáítaa felperesiügyletet,
tarsasági adózás szempontjiból" (Itélet 8. oldal 2. bekezdése)
"... eltér egymástól az ugy számviteli vetülete annak adójogi oldalától. " (Bélet 8. oldal 2. bekczdése)
"A Urosag tehat nem számviteli (könwelésil szempontbol értékelte az adóhatósáei határozatot. ahogyan az adóhatósag sem
ennek alapján járt el, hmem kifejezetten adójogi szempontból. " (Itélet 8. oldal 2. bekezdése)
"Adózás szempontjából döfordulhat az az eset, amikor számviteli oldalról látszólag nincsen hiba a pénzügyi
dokumentumokban, ugymakkor adózás szempontjából nem rendezett a jogi helyzet - perbeli eset. " (Itélet 8. oldal 2.
bekezdése)

"A birósig hangsúlyozza, hogy eevik oldalhoz tanozik a számviteli rtsz és a misik oldal az adózési rész. e két oldal. két
vetület nem összekeverhetö eevmással. " (itélet 9. oldal 2. bekezdése)
"A biróság azonban hangsdlyozza, hogy azért nem hivatkozott az alperes ilyen tiblázatra, mert a számviteli tételek ncm
összekeverhetöek az egycs adójogi vonzatokkal, ezért hibás volt azon felperesi okfejtés, miszerint a számviteli és társasági
ad6téte]egyenlegenullavolna. "(ftéletl0. oldal l. bekezdfae)

dsöfokú blrósági Itélct 8. oldal 2-3. bekezdések: "A blróság ... a felperes könyvvizsgaló kihallgatására vonatkozó
bizonyltási indftványit elutasltotta a tárgyaláson, éppen crre való tekintettel" ... A blrósig a tiigyaláson elutasltotta a
szakérto kirendelésére irányuló bizonyitési indltványt is figyelemmel arra, hogy perbeli e'setben'a biróságnak adójogi
kérdésben kellett dOntenie ... Nem volt releváns a felperes éltal szakértonek felteendö kérdés ... a per tárgyit mindezen
kérdések nem érintették."
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Azt;hogy ̂ elsöfokú bíróság súlyosan tévedett. és valójában foglalkoznia kellett volna a számviteli
.

I, mert azok az ügy eldöntése szempontjából relevánsak és szükségesek voltak, fent
bl'"4:.L),, reszI,etes,e"bemutattuk- Maga a Kúria is elismerte ítéletében azt, hogy°a-jelen"ügy'ben"a

számviteli kérdések relevánsak, és azokat vizsgálni kellett volna.

Alm dit,vá"yozó azAlaPtörvényben biztositott jogorvoslati jogát akkor gyakorolhatta volna teljes
n, natekonyan és ténylegesen, és a bírósági eljárás akkor felelt volna meg a tisztességes eljárás

;, ha

az indityányozó keresetének a Számv. tv. -nyel összefilggö hivatkozásaival, a számviteli
l_és összefiiggésekkel - melyek az ugyben a Kúria által is elismerten relevánsak voltak -

már az elsőfokú bíróságfoglalkozik, azokat elbírálja (Pp. 213. § (1) bek.), és azok körében döntését
megfelelöen indokolja (Pp. 221. § (1) bek. ), egyúttal
tp,e e,"a pp. ,16?' §. (1) bek' alapján bizonyításra kötelezett indítványozó számára a Pp. 8. § (I)
bek. -nek megfelelöen biztositja a bizonyítás lehetöségét, és bizonyítási indítványainakmegfeleÍöen
. egyrésjrt igazságügyi szakértöt rendel ki az adóhatósági megállapítások számviteli

összefiiggéseinek, a Számv. tv. alapján tett adóhatósági megállapításoknak a Számv.-tv. -nek
való megfelelösége tárgyában,

. másrészt tenúként meghallgatja az indítványozó könyvvizsgálóját, aki számviteli
szakemberkért szintén érdemben tudott volna nyilatkozni az "indítványozó számviteli
elszámolásainak és az adóhatósági megállapításoknak az összefiiggéseiröl,'az adóhatósági
megállapitások Számv. tv. -be ütközéséröl.

Abíróságnak tehát a Pp. 8. § (1) bek. és a 164. § (1) bek. alapján biztosítania kellett volna annak
sgét, hogy az inditványozó a perben bizonyíthasson.

A<bi,zonyl tasi Ín(litványok el"tasitása ellentétes a Pp. 8. § (1) bek. rendelkezésével, miszerint a biróság
^ztosítani, hogy a felperes perbeli kötelességeinek eleget tegyen. Ezzel'szemben a bírósag

1 a bizonyitás lehetőségétöl az indi-tványozó felperest, annak ellenére, hogy a Pp. W. § 0)bek°
alapján ez a felperes kötelessége.
A bn-ósag tehát nem^engedte, hogy a felperes bizonyitsa az adóhatározatok jogszabálysértö voltát,
majd elutasftotta a^felperes keresetét, arra tekintettel, hogy nem bizonyította°-az"adóhatározatok
jogszabálysértö voltát.

A biróság ezen eljárásával megsértette az indftványozó Alaptörvényben biztositottjogorvoslathoz való
jogat és tisztességes birósági eljáráshoz valójogát.

Am!"nyibe". a. szá'."viteli J.ellegű/elPeres' hivatkozások vizsgálatára és a kapcsolódó bizonyitási
teljesítésére (mindenekelött igazságügyi könyvszakértö kirendelésére) sor került volna;

akkor minden valószínűség szerint egészen más döntés született volna az ügy érdemeben.
EztUzonyítja többek közön az inditványozó által a Nemzetgazdasági "Minisztériumtól beszerzett

toglalásis, mely egyértelműen mutatja, hogy amennyiben az ügyben tett megállapitások körében
az.,actóhatóság a számv'. tv''t helyesen alka]mazta volna, akkor az mdítványozó terhére'társasagi'adó
különbözetet nem állapi'thatott volna meg.

AKúria a bíröság itélete ellen benyújtott felulvizsgálati kérelem elbirálása során akkor hozott volna az
Alaptöivény renddkezéseinek (XXVIII. cikk (1) és (7) bek. ) megfelelö döntést, 7s-akkorb ÍztosÍtotta

vol^atisztességeseUáráshozvatójogésajogorvoslatijogérvínyesülését. ha'a'fentÍ'jogsére'^
^szlelvea bíróság ítélet&a Pp. 275. § (4)-(5) bek. -nek megfelelöen hatályon kívüfhelyezre gyúttai'a

: új eljárásra utasftja, kötelezve arra, hogy annak során
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' 7TT?, dl"teon. ;"szám:; t:-;nyelösszefiig^ereseti kérelmekröl és hivatkozásokról is (a Pp.
213. § (1) bek. -nek és a221. § (1) bek. -nek megfelelöen), ---"~"~" " """."' " ^a rV-

* 

^JT.f alln d^azo zó-bi20nyitási. mditványát teljesítve <a pp-8- § o) bek.-nek és a 164. § (1)
^.me8^0en)., rMdelien ,ki, igazságü^i -akértöt"a'"Sza^^J ̂ fUgg^
indítványozóáltalmegjelöltkérdésektárgyában. " ---"" ~ '"'"'"" "'-'v" """mBBU-

tKZlo>róan, :,pp,8'§_(lb ek-164;. § (1) bek-177- § 0 bek- 213. § (1) bek. és a 221. §(1) bek.^elk^e^közö:^yúttal az .indrtvány-°"Í°g°->Íatho:"é:Itis^sC' ̂ ^ÍS 'Í^^
valójogát sértö ítéletet nem helyezte hatályonkívüL

ITStfs' h^aTte!ikénlések. igenis relevansak35' ̂  a bíroságjogszabályt
Sstte'té;lskzean sS^mi:,.kf:tt^hÍES ??i^ze^ ^lra°zsagnZSS

: tszamv:.tv- alkalmazásával ÖSS^Se6 hivatkozásaival, kérelme°ivel. A KÚrÍa"ennek
^^^^^^^^'^g[^'^^^'^^^
^^:"!m^Iyerte^tályon kívul abíróság .téletét'hanem a'szamvteliTé^^::'^^
először - az elsőfokii bírósáp helyett, annak hatá;

.korétát l36 ", '_ 1 , r
:, méghozzá úgy, hogy a

kapcsolódó kérdés^lbírálásához szukséees számviteli szakért. l. n, melSa:semTendeto
izó részére továbhra w.m biztositotta annak Ifhfftfirórót h^, ^ ,, ". --. ^7.-"-^'!

t, hogy az ügy alapját képezöszámviteli kérdéseket ipazsá^fwyj szakértöi
g, és bizonyfthassa az Ugy alapjátS, cs üizonyimassa

^pezoszámviteli kérdésekben az 'S^t, vagyis az adóhatározatjogs'zabáÍ'ytórtÖ'^.
S^l?08^   a szamri teli. k-désekben^ ia"nem'ma^nt (az elsőfökú

), hanem elsöként (az elsöfokú biróság helyett) döntött.

^mt^l2ga^gs^ette;lzmdftvá"yo2ÓAlaptorvénybe" bi^itottjogorvoslathoz valo
^^"zt"S, b!rosa^elÍárashoz val6jogát- Az els6fokú b.róságjogszabáÍySrtíiel^a e:':
Kúriánakajog.s,zabálysért° ítéletet hatályibanfenntartó itélete a2teredmenyÍ2te, "ho'B
- a számviteli kérdésekben az indítványozó keresetét elsö fokon nem biráTtáke'L

az.,ezen. ké"lésekben a t"'róság helyett els6ként állást foglaló Kúria'döntésével szemben az
márjogorvoslatot nem tudott igénybe venni, és

^stsaí:zdiarasfo]yaman:sem a bírósás' sem a Kúria e^- -rón - szakértöi

^ítósfelYAeIere\igazsá8ügyisz^értő^énybevéteIére^^^
^S 3^9:1 tBJ^TOZatTrint:"[26fA Z AlaPtörvé"y-gtóveteÍi; hogy^^^^
S^^y ̂ , ̂  ^. ̂ ^^^=^
^;s^:^s;^sa 2gatási döntés ene-- - ^

^!Ísa8?lK U". eIiárasa ezzel szemben egy olya" hely2 etet er.dményezeu, melyben az

i"dtoanyozónemtudtaajogonoslatijogátténylege;enés^tóko^a^^ "Ic'yocn az
^Sl^t^'S kerdesekbenaz11dóha<°^hatan^ÍbankÍffejtette álláspontjat, de

.
?la\T^O. Tt. azmd'tvány,ozó."emtámadhattatényIegesenéshatékonyan;'a^7o^^
téves, nembizonyithatta, mivel szakértöt nem vonhatott beaz eljárásba."'"" ~" ""' """ ̂  "" °"""'
Ezen okokbol sérült nemcsak a tisztességes eljáráshoz valójog, hanem~ajogorvoslathoz valójog is.

1-í". iaitó'!!te; "[38]:- Azzal '"szontnem <rt eevet a Knrin, hoev a számviteli kérdéseknck ne lennn ,dT >A^". h;.

'.^s^^s^ss^s^issssr" . - -
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A 3005/2014. (I. 31. ) AB végzés szerint: "[19] ... A tisztességes eljárás követelménye magában
foglalja a birosággal és az eljárással szemben megkövetelt tulajdonságokat, és egyben biztosítja az
Alkotmány 57. §-ában meghatározott valamemyi elfárási garancia leljesedését [6/1998. (III. 11.) AB
határozat, ABH 1998, 91, 95. ]. Az Alkotmánybiróság azt is kimondta, hogy azeljárás tisztessége az
eljárás törvényes kereteit, az eljarásijogok érvényesülését biztosítja.... [9/1992. (I. 30. ) AB hatái-ozat,
ABH 1992, 59, 65. ]. " ' ' L ------. '------
[20] Az Emberi Jogok Európai Egyezményének szövegéböl és az ahhoz kapcsolódójoggyakorlatból is
az állapitható meg, hogy a számos részjogosítranyból álló tisztességes eljáráshozvaló jognak a
bírósági eljárás egészét áthatóan kell érvényesülme."
Tekintettel arra, hogy a számviteli kérdésekben az inditványozó keresetét az elsöfokú eljárásban nem
birálták el, és az ezen kérdésekben a biróság helyett elsöként állást foglaló Kúria döntésével szemben
már jogorvoslat nem volt igénybe vehető, a Kúria eljárása során bizonyitás felvétele nem volt
lehetséges, nem érvényesültek a tisztességes eljarás feltételétjelentö eljárásijogok (pl. bizonyításhoz
való jog) az eljárás egésze alatt. Az elsöfokú eljárásban elkövetett mulasztást (kereseti kérelmek nem
teljes körű elbírálása) nem lehetett volna az eljárás rendkívüli - már sem bizonyítást, sem további
jogorvoslatot nem engedö - perorvoslati szakaszában pótolni.

0.17. <:.II'10') AB határozat szerint: "[50] A tisztességes eljáráshoz való jog több garanciális
szabályból áll. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz valójog
részjogositványai különösen: a bírósághoz fordulás joga, a tárgyalás igazságossága, a tárgyalás
nyilvánosságának és a bfrói döntés nyilvános kihirdetésének a követelménye, a törvény által
létrehozott bíróság, a bírói fúggetlenség és a pártatlanság kivánalma, továbbá az észszerii határidőn
belüli elbirálás követelménye. A szabály de facto nem állaphja meg, de az Alkotmánybiróság
értelinezése szerint része a tísztességes eljárásnak az is, hogy az eljárásban biztositva 'legyen a
fegyverekegyenlősége {22/2014. CVII. 15. ) AB határozat, Indokolás [49]}."
A jelen ügyben sérült a tisztességes eljáráshoz való jog részét képezö fegyveregyenlőség
köyetelménye; az indíh-ányozó - annak ellenére, hogy az adóhatósági megállapításokjogszabálysértö
voltát ö volt köteles bizonyítani, és a bizonyítatlanság az ö terhére esett - nem veheUe igénybe az
összes lehetséges e célból rendelkezésre álló bizonyítási eszközt, és nem volt arra lehetösége, hogy a
számviteli kérdések tárgyában igazságügyi szakértöt szólaltathasson meg az ügyben.

A 20/2017. (VII. 18.) AB határozat szerint: "[26] Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi
ertelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztess'eges
birósági eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelö alkalmazása,
ami a jogállami keretek között müködö bíróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes birósági eljárás alkotmányos követelménye a birói döntésekkel szemben
azt a mimmális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplő
feleknek az ugy lényegirészeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek
értékeléséröl halározatában számot adjon {lásd 7/2013. (III. 1. ) ABhatározat Indokolás [34]}."
Az az indok, amivel az elsöfokú bíróság elutasította az igazságügyi szakérto kirendele'sére irányuló
bizonyitási inditványt (a számviteli kérdések nem relevánsak az'ügyben), megdölt (ebben a Kúria
szerint istévedett a biróság), a Küria maga pedig nem adta annak indokát, hogy annak ellenére, hogy a
számviteli kérdések mégis relevánsak az ügyben, miért nem kellett igazságügyi szakértőt kirendelm.'
A Kúria csak azt rögzitette", hogy az ügyben nem volt szükséges igazságügyi szakértö kirendelése, de
ennek indokát nem adta; azt hogy a kapcsolódó kérdések nyilvánvaloan különleges, számviteli
szakértelmet igénylö jellege ellenére miértjutott erre az álláspontra, nem fejteHe ki. Nem csak azzal

.

^Kúria itélcte: "J38] Abban sem tévedeu az elsö&kú bírósag, mikor a perbeli jogvita elblrálásához nem vett ieénvbe
könyvszakértöt..."
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valósult meg^a tisztességes eljáráshoz valójog sérelme, hogy a Kúria a bíróságot nem kötelezte úi
irasra^a bizonyítási^ndítvány teljesítésére (vagyis szakértö kirendelésére) vató utasftás'meÍIet^

azzal is, hogy a Kúria ezen döntését nem indokolta.

A^alaptörvény-ellenesség az ügy elbírálását érdemben befolyásolta, an-a érdemben kihatott, hiszen ha
igazsagügyj szakértöként egy számviteli szakember vizsgálhatta volna meg a Számv. tv. alapiantett
adóhatósági megállapításoké^a Tao tv. alapján tett adóhatósági megálIapM~sok;~iÍie tve"a"s^iteH
^edmény és^a társasági adóalap összefilggéseit, és esetlegesen an-a"a következtetésre'juto'tt"voin^

.
azj"dítványozónak van igaza'és az adóhatóság tévesen állapította megTszanmtelÍ

^sle fö8ses,!ket. (pl',tévesen' a számv- tv-be "tközö módon'vett fígyelembe egy~számv°iteÍi e7edmen~yt
lowtö,tetelt>.,é^valójábim az i"ditvá"yozónak az adóhatóságimegállapíta°sok-helyes"könyve'ié'sje
mellett .ugyanakkora maradta társasági adókötel^ettsége, mint amekkora eredetileg'voltl akkoÍ 'azTzt

.
Ie,"lhoeya.z.i"CIÍtvá"yozó. terh. érejogszabálysértö módon állapitottak meg társas°ági7do~ad0nemb7n

ld^tö"t'ozeteLéLa""akJáruIékaként adóbirság°t és késedeim i pótléko^(e^U'ttesen"m'Íntegy^O
forintnyi fízetési kötelezettséget).

Aligazsagugyi szakérto szakvéleménye tehát az adóhatározat Pp. 339. § (1) bek. szerinti bírósági
m kivül helyezését eredményezhette volna.

Amennyiben a Kúriajelen alkotmányjogi panasszal támadott ítéletének megsemmisitésére kerülne sor.
k"Hehetösé8 teremtödne aITa.' hogy a Kúria az Alaptörvényben biztosTtotttisztességes'eljarásho'z
^ogesjogorvoslatijogérvényesülését biztosftva a biróság ítéletét a Pp. 275. § (4)-(5) bek. -nek

me8felelően hatályon kívül helyezze'egyúttal a biróságot ÚJ eIJárá^a utas'itsa, kötelezve'arra"':
annaksorán " ' ' --, ---. -".>,

* ^8yreszt, döntsö" ,a számv; tv""yel összefüggö kereseti kérelmekröl és hivatkozásokról is (a Pp.
i. § (1) bek. -nek és a 221. § (1) bek. -nek megfelelöen),

. masrészt az inditványozó bizonyitási inditványát teljesítve (a Pp. 8. § (1) bek. -nek és a 164.
bek^nek megfelelően) ̂ rendeljen ki igazságugyi' szakértöt 'a Számv. ^'tv.^yeÍ' Összefiisgö^

által megjelölt kérdések tárgyában. ' " "~""°°"'

.

AZJ bírosá&_eljárasban kire"delt szakértö véleménye végsö soron az adóhatározat jogszabálysértö
lT2gamlhatia'és az adóhatározat pp- 339. § 0)~bek. szerinti~hataÍyo7kw"Ü'rh e"Íyezését

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

?""Ny"aIkola LarroI> , ha az.. in<'ítványozó kezdemí"y"te-e a bíróságon az alkotmányjogi
panassral támadott bírosági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

!ti lalkmuom'-hogy, az indítványozó ^m_kezdeményezte a biróságon az alkotmányjogi panasszal
: bírósági itélet végrehajtásának felfiiggesztését.

.

b)^gyvédimegllatalmazás eredeti Példánya' vaey Jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
yozö jogi képviselővel jár el. (MelléUet)

Je'.e",. ajkot.m.'"!,yj°.gi,pa.naszhoz mellékelem az indftvány^° Alkotmánybiróság előtti képviseletére
jogositó ügyvédi meghatalmazást.
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c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

Nyilatkozom, hogy az indítványozó nemjárul hozzá a személyes adatai közzétételéhez, melyröl külön
nyilatkozatot is mellékelek.

d) Az érintettséget alátámasztő dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

Jelen alkotmányjogi panaszhoz mellékelem az érintettséget alátámasztó alábbi dokumentumokat:
- jegyzőkönyv és mellékletei közül a 11. sz. melléklet;

elsőfokú határozat;
másodfokú határozat;
kereset;

I., II. és III. számú előkészítö irat;
ítélet;

- felülvizsgálati kérelem, felülvizsgálati elökészítö irat;
Kúria ítélete;

- Nemzetgazdasági Minisztérium állásfoglalása, állásfoglalás kiegészi'tés és az állásfoglalás alapjául
szolgáló állásfoglalás kérés

Kelt:2018. június4.

Tisztelettel:

Indítványozó képviseletében:

^ b^"^ ^jfJ

indítványozó

Dr. Kises Eva ügyvéd
Dr. Kises Eva Ügyvédi Irod

Mellékletek:

l. Ábra
2. Ugyvédi meghatalmazás

3. Nyilatkozat az inditvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról
4. Erintettséget alátámasztó dokumentumok:
- jegyzökönyv és mellékletei közül a 11. sz. melléklet;

elsőfokú határozat;

másodfokú határozat;
kereset;

I., II. és III. számú elökészítö irat;
ítélet;

- felülvizsgálati kérelem, felülvizsgálati előkészítő irat;
Kúria itélete;

- Nemzetgazdasági Minisztérium állásfoglalása, állásfoglalás kiegészités és az állásfoglalás alapjául
szolgáló állásfoglalás kérés
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1. számú melléklet

Tulajdonosi struktúra átalakulás előtt:

Ata ulás folyamata:

kiválás

beolvadás

Jelmagyarázat:
- Fekete nyil: íagságijogviszony
- Piros szaggatotl nyíl: átalakulás

f'-'Syszám:

_ALKOTMÁNYBJRÓSÁG-

V / 106(-G /2D18

Érkezett: ^Q J^ ̂  ^

[KezGlöiroda:

db
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^'i

Tulajdonosi struktúra átalakulás után;
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