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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3322/2018. (X. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.1.35.302/2017/6. sorszamd itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Kises Eva Ugyvédi Iroda (1016 Budapest, Orom utca 18/A. 2/3.) altal képviselt gazdaségi tarsaség (a to-
vabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a Karia Kfv.1.35.302/2017/6. sorszamu itéletével szemben. Kérte,
hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelel6en semmisitse meg azt, mivel az sérti az Alaptorvény XXVIII cikkének (1) és (7) bekezdéseit, illetve
az azokban biztositott, tisztességes eljardshoz valé jogot és jogorvoslathoz valé jogot.

A beadvany adatai szerint az inditvanyozéndl a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal illetékes szerve a 2010. és 2011.
addévekre kiterjedGen, valamennyi adénemre vonatkozéan, bevalldsok utélagos vizsgalatara irdnyulé ellenér-
zést végzett. Az ellen6rzés megallapitasai alapjan a NAV Eszak-budapesti Adéigazgatésdga 3033571103 iktato-
szamu els6fokd hatdrozata és az azt helybenhagyd, a NAV Fellebbviteli Igazgatésaganak 3144706461 iktato-
szaml mdsodfokl hatdrozata az inditvdnyozé (mint szétval6 tarsasag) részvételével végbement 2011. évi
atalakulasrél azt allapitotta meg, hogy az valédi tartalma alapjan ingyenes lizletrész dtadas volt. Erre tekintettel
az adéhatosag a szamvitelrSl sz6l6 200. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) és a (tarsasagi adordl és
az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. torvény, a tovabbiakban: Tao tv.) egyiittes alkalmazasaval tarsasagi
adokiilonbozetet (valamint adébirsagot és késedelemi potlékot) allapitott meg az inditvanyozdé terhére.

A jogerGs addhatarozat bir6sagi fellilvizsgalata irdnt az inditvanyozo keresetet terjesztett el6. A kereset alapjan
indult peres eljarasban a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 22.K.32.382/2016/12. sorszam alatt
meghozott itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
itélete ellen az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kiria az inditvanyozo feliilvizsgalati kérel-
me alapjan indult feliilvizsgdlati eljarasban a Kfv.1.35.302/2017/6. sorszamu itéletével a Févarosi Kbzigazgatasi
és Munkatigyi Birésag itéletét hatdlydban fenntartotta.

2. Az inditvanyra okot ligyben az inditvdnyozé szerint az inditvanyozébdl mint szétvalé tdrsasagbol egy kiil-
foldi tarsasag a tarsasagi vagyon egy részével kivalt, és a kivalo tarsasag egyidejlileg egy masik kft-be, mint
atvevd tarsasagba beolvadt. Az adohatdsag szerint az dtalakuldasnak ésszerl gazdasagi indoka nem volt,
az valodi tartalma szerint ingyenes tizletrész atruhdzasnak mindsdil.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint az adéhatdrozat bir6sagi feliilvizsgalatara irdnyulé perben elsé fokon eljart
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag (tovabbiakban: bir6sag vagy els6foki birésag) az lgy elbiraldsa-
hoz elengedhetetlendl szlikséges szamviteli kérdéseket, a kereset Szamv. tv.-nyel Osszefiiggs hivatkozdsait és
kérelmeit nem vizsgalta meg, nem birdlta el, és azokkal — mint dlldspontja szerint az ligy eldontése szempont-
jabdl lényegtelen, sziikségtelen kérdésekkel — egydltalan nem foglalkozott. A birésag ugyanezen indokoldssal,
a szamviteli kérdések irrelevancidjara hivatkozassal, az inditvanyozo bizonyitdsi inditvanyait elutasitva — az in-
ditvdnyozét terheld bizonyitdsi kotelezettség ellenére — nem tette lehetévé, hogy az inditvanyozé a Szamwv. tv.
alapjan tett adéhatdsagi megdllapitasok (és azoknak a Tao tv. alapjan tett adohatésagi megallapitasokkal valé
Osszefliggései) korében az allaspontja helyességét bizonyitsa, és hogy megfelel§ szamviteli szakértelemmel
rendelkezd, a szamviteli kérdéseket ért6, a szamviteli elszamolasok és a tarsasagi addalap kozotti Osszefliggé-
seket atlatd személyek (igazsagligyi szakértS, konyvvizsgald) allast foglalhassanak az tigyrél és az ad6hatdsagi
megdllapitdsokrél. Az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jogat akkor gyakorolhatta volna
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teljes korden, hatékonyan és ténylegesen, és a birsagi eljaras akkor felelt volna meg a tisztességes eljaras ko-
vetelményeinek, ha az inditvanyozé keresetének a Szamwv. tv.-nyel 6sszefliggs hivatkozasaival, a szamviteli kér-
désekkel és 6sszefliggésekkel — melyek az ligyben a Kria dltal is elismerten relevansak voltak — mér az elséfo-
ka birésag foglalkozik, azokat elbirdlja [a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 213. § (1) bekezdése], és azok korében dontését megfelelGen indokolja [Pp. 221. § (1) bekezdése],
egyuttal a perben a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitasra kotelezett inditvanyoz6 szamara a régi
Pp. 8. § (1) bekezdésének megfelelGen biztositja a bizonyitds lehet&ségét, és bizonyitasi inditvanyainak megfe-
lelGen egyrészt igazsagligyi szakértSt rendel ki az adéhatésagi megallapitdsok szamviteli 6sszefliggéseinek,
a Szamv. tv. alapjan tett ad6hat6sagi megallapitdsoknak a Szamv.-tv.-nek valé megfelelgsége targydban, mds-
részt tandként hallgatja meg az inditvanyozé konyvvizsgéléjat, aki szamviteli szakemberként szintén érdemben
tudott volna nyilatkozni az inditvanyoz6 szamviteli elszamolasainak és az adéhat6sagi megallapitasoknak
az Osszefliggéseirdl, az adohatésagi megdllapitasok Szamv. tv.-be (itkozésérdl.

Az inditvany szerint a Kiria a birésag itélete ellen benydijtott feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran akkor ho-
zott volna az Alaptorvény rendelkezéseinek [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése] megfelel6 dontést, és akkor
biztositotta volna a tisztességes eljardshoz val6 jog és a jogorvoslati jog érvényesiilését, ha a fenti jogsérelmeket
észlelve a bir6sag itéletét a régi Pp. 275. § (4)—(5) bekezdésének megfelelGen hatalyon kiviil helyezi, egydttal
a birésagot Uj eljarasra utasitja, kotelezve arra, hogy annak soran egyrészt dontson a Szamv. tv.-nyel 6sszefliggd
kereseti kérelmekrdl és hivatkozasokrdl is [a régi Pp. 213. § (1) bekezdésének és a 221. § (1) bekezdésének
megfelelGen], masrészt az inditvanyozé bizonyitdsi inditvanyat teljesitve [a régi Pp. 8. § (1) bekezdésének és
a 164. § (1) bekezdésének megfelelGen] rendeljen ki igazsagligyi szakértét a Szamv. tv.-el 6sszefliggd, inditva-
nyozé altal megjelolt kérdések targyaban.

A panasz hangsllyozza, hogy a Kiria itéletében elismerte, hogy a szamviteli kérdések relevansak, igy a bir6sag
jogszabalyt sértett, hiszen foglalkoznia kellett volna a szamviteli 6sszefliggésekkel, vagyis az inditvanyozé kere-
setének a Szamv. tv. alkalmazasaval 6sszefliggd hivatkozasaival, kérelmeivel. A Kuria, ennek ellenére, a birsag
ezen jogszabdlysértését nem megfelelGen értékelve, Gjabb jogszabalysértést elkdvetve, nem helyezte hatdlyon
kivil a birésag itéletét. Hanem a szamviteli kérdésekkel az ligyben elGszor — az elsGfokd birdsag helyett annak
hatdskorét atvéve — maga dontott, méghozza Ggy, hogy a kapcsolodé kérdés elbirdlasahoz sziikséges szamvi-
teli szakértelemmel maga sem rendelkezett, és az inditvanyozé részére tovabbra sem biztositotta annak lehetd-
ségét, hogy az ligy alapjat képezd szamviteli kérdéseket igazsagligyi szakértével vizsgdltathassa meg, és bizo-
nyithassa az lgy alapjat képezd szamviteli kérdésekben az igazdt, vagyis az addhatdrozat jogszabalysért§
voltat. A Kiria ezzel maga is megsértette az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogat
és tisztességes eljarashoz valo jogat. Az elséfoki birdsag jogszabalysértd eljarasa és a Kdrianak a jogszabalysér-
t6 itéletet hatdlydban fenntarto itélete azt eredményezte, hogy a szamviteli kérdésekben az inditvanyozé kere-
setét elsG fokon nem birdltédk el, az ezen kérdésekben a birdsag helyett elsGként 4llast foglalé Kiria dontésével
szemben az inditvanyozé mar jogorvoslatot nem tudott igénybe venni, és az inditvanyozénak sem a birésdg,
sem a Kuria eljardsa soran szakértGi bizonyitas felvételére, igazsagligyi szakértG igénybevételére nem volt lehe-
tGsége. Ezzel sériilt a tisztességes eljarashoz val6é jog részét képezG fegyveregyenlGség kovetelménye;
az inditvanyozé — annak ellenére, hogy az adéhatésagi megallapitdsok jogszabalysértd voltat 6 volt koteles
bizonyitani, és a bizonyitatlansag az & terhére esett — nem vehette igénybe az 6sszes lehetséges e célbdl ren-
delkezésre all6 bizonyitasi eszkozt, és nem volt arra lehetGsége, hogy a szamviteli kérdések targydban igazsag-
tgyi szakértét szélaltathasson meg az tigyben.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a bir6sag és a Kdria eljarasa olyan helyzetet eredményezett, melyben az indit-
vanyozd nem tudta a jogorvoslati jogat ténylegesen és hatékonyan gyakorolni. Az az indok, amivel az elsGfokd
bir6sag elutasitotta az igazsagligyi szakértd kirendelésére iranyul6 bizonyitdsi inditvanyt (a szamviteli kérdések
nem relevdnsak az ligyben), megddlt (ebben a Kiria szerint is tévedett a birdsag), a Kdria maga pedig nem adta
annak indokat, hogy annak ellenére, hogy a szamviteli kérdések mégis relevansak az ligyben, miért nem kellett
igazsagligyi szakértét kirendelni. Nemcsak azzal valésult meg a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme, hogy
a Kdria a birésagot nem kotelezte Gj eljarasra a bizonyitési inditvany teljesitésére (vagyis szakértd kirendelésére)
valo utasitas mellett, hanem azzal is, hogy a Kiria ezen dontését nem indokolta.

2.2. A panasz szerint az alaptorvény-ellenesség az ligy elbiralasat érdemben befolyasolta, arra érdemben kiha-
tott, hiszen ha igazsdagligyi szakért6ként egy szamviteli szakember vizsgdlhatta volna meg a Szamwv. tv. alapjan
tett adohatésagi megallapitdsok és a Tao tv. alapjan tett adohatésagi megallapitasok, illetve a szamviteli ered-
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mény és a tarsasagi addalap Osszefliggéseit, és esetlegesen arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az inditva-
nyozénak van igaza, és az addohatésdg tévesen allapitotta meg a szamviteli Osszefliggéseket (pl. tévesen,
a Szamv. tv.-be (itk6z6 médon vett figyelembe egy szamviteli eredményt novel6 tételt, és valdjaban az inditva-
nyozénak az adéhatésagi megallapitasok helyes konyvelése mellett ugyanakkora maradt a tarsasagi adékote-
lezettsége, mint amekkora eredetileg volt), akkor az azt jelenti, hogy az inditvanyozé terhére jogszabalysértg
mdédon allapitottak meg tarsasagi adé adonemben addkiilonbozetet és annak jarulékaként adébirsagot és kése-
delmi potlékot.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag tartalmi feltételeinek
nem felel meg, az Alaptdrvénynek a panaszban felhivott szabalyaival 6sszefliggéen az inditvany olyan alkot-
manyjogi kérdést, amely a panasz befogaddsat eredményezhetné, nem vet fel az alabbiak szerint.

3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rdmutat, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kévetkez6en nem tekinthet6 altald-
nos feliilbirdlati forumnak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak
védelmén keresztlil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésa-
gok altal elkdvetett Vélt vagy valds jogszabalysértések ezért 6nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybirésdg jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirlatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban a Kuria jogértelmezését vitatja, az Alaptorvény mindkét sérel-
mesnek Vvélt rendelkezése tekintetében kifejezetten a jogalkalmazok jogszabadly-értelmezésébdl vezette le
a megjelolt alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivé jogértelmezési hibak megvalésulasanak hianyaban a jog-
szabdlyokat a bir6sdgok 6nalléan értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A fellilvizsgalati eljaras soran jogkérdésben kellett a Karidnak dontenie. Arrdl, hogy a birésag a jogszabalyoknak
megfelelGen fogadta-e el azt az ad6hatdsagi megallapitast, hogy az elvégzett atalakulassal az inditvanyozénak
az atvevd tarsasagban fennallé tizletrésze az lgylet végeredményeként a kiilfoldi alapité javéra torténd atada-
sara ingyenesen ker(lt sor. A Kiria az ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art) 1. §
(7) bekezdése, 2. § (1) bekezdése, és a Tao tv. 6. § (1) bekezdése, 8. § (1) bekezdés d) pontja hatdlyos rendelke-
zéseinek, valamint a szamviteli elszamolas és tarsasagi adé alapja meghatarozasa jogalkalmazoéi értelmezésé-
vel, a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel hozta meg dontését. A Kiria a birésdgi itélet indokoldsaval 6ssze-
fliggs, szakért6 kirendelésére vonatkozd és szamviteli kérdésekkel kapcsolatos inditvanyozéi felvetéseket
jogagi dogmatikdahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértel-
mezési problémardl valé allasfoglaldstol, az alkotmanyjogi panaszban elGadott érvek alapjan kirivé jogértelme-
zési hiba vizsgalatanak sziikségességét sem taldlta megalapozottnak. Az a kériilmény pedig, hogy a Kiria az in-
ditvanyozé altal iranyadénak tartott értelmezéstdl eltéréen alkalmazott jogi normékat, 6nmagaban nem veti fel
a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem tekinthetS alapvetd
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alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek sem. Mindezekre figyelemmel az Alkotménybir6sdg a panaszt az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1064/2018.



