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Mollohben

Tisztelt Alkotmanybirésag!
Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria mint felllvizsgalati
birdsag Pfv.1.20.462/2021/3. szamu végzésének és a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag 67.Pkf.635.476/2020/6. szamu végzésének - beleértve az elséfoku birosagi
hataskorben eljaré dr. Barbalics Berta kdzjegyzé 11071/0/70532/2020/4. szam0 végzését
is - alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyfjtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A kozjegyzo két (igyszamra iktatta az (igy iratait:
11071/0/30441/2020. és 11071/0/70532/2020.

Egyes iratok az egyik aktaban, masok a masikban vannak, és vannak olyanok is, melyek
mindkét aktdban megtalalhatéak. Ettdl figgetlenil az Ggy az Fmhtv. 51. §-a szerinti
bir6sagi végrehajtasi tigy, mellyel 6sszhangban van, hogy mind a Kdria, mind a masodfoku
birdsag a végzésében azt irta, hogy végrehajtasi ligyben dontott, melyen természetesen
bir6sagi végrehajtasi tigyet kell érteni.

A kozjegyz6 a 11071/0/70532/2020/2. szamG végrehaijtasi lap kiéllitasaval elrendelte a
Jjogerds fizetési meghagyas birdsagi végrehajtasat. Az Fmhtv. 55. § (1) bekezdése szerint a
végrehajtas elrendeléséért 150 ezer forint végrehajtasi koltségként behajtandd osszeget, pp—
majd a végrehajtd értesitése alapjan tovabbi 85 ezer forint végrehajtasi koltséget kellett
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elélegeznem. A végrehajthato okiratot a végrehajtd postan elkildte az adosnak, és a
kézbesitést kévetden az adds 2020.07.27-én ellentmondassal™ élt, valamint az
ellentmondas eldterjesztésével egyidejileg a kozjegyzonél okirattal igazolta, hogy a
végrehajtonal megfizetett 85 ezer forintot. Ez a 85 ezer forint azonban csak egy része volt
az Fmhtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott, altalam eldlegezett végrehajtasi
koltségeknek, mert az ados a fenti torvényi rendelkezés szerint koteles lett volna az
ellentmondas el6terjesztésével egyidejileg megfizetni a 150 ezer forintos, szintén altalam
elolegezett masik végrehajtasi koltséget is, am elmulasztotta, és a mulasztasara tekintettel
ennek megfizetését értelemszerGen nem is igazolta okirattal a kozjegyzonél, melyre
szintén koteles lett volna. Ezekre tekintettel a kozjegyzonek azt kellett volna
megallapitania, hogy az adds nem tett eleget az Fmhtv. 32. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek, és ezért az ellentmondast vissza kellett volna utasitania és
végrehajtast nem sziintethette volna meg.

Az adds ellentmondasanak eloterjesztésére reagalva a kozjegyzo 2020.08.10-én a
11071/U/30441/2020/11. szamd végzésével felhivta a végrehajtdt, igazolja, hogy - tobbek
kozott — ,az ados az ellentmondds elGterjesztésével egyidejileg a végrehajtds sordn
felmerult, a jogosult dltal eldlegezett kéltségeket a végrehajtonal maradéktalanul
megfizette, vagy hogy végrehajtdsi kéltség még nem meriilt fel [Fmhtv. 32. § (2) bek.]" (1.
szamu melléklet).

Az adds ellenmondasanak elGterjesztése és a kdzjegyzd fenti intézkedése kozott
nyilvanvalé ok-okozati Osszefliggés all fenn. Ebbd! kovetkezéen az ellentmondas
elGterjesztése - mint ok - nyilvanvaldan megeldzte a kozjegyzd intézkedését — mint
okozatot —, ezért azok nem tekinthetoek egyidejinek. Ez a késébbiekben fontos lesz.

A kdzjegyz6 nyilvanvaloan tudta, hogy az Fmhtv. 55. § (1) bekezdésének megfelelden a
150 ezer forintos végrehajtasi koltséget én eldlegeztem, hiszen ennek hianyaban a
végrehajtast el sem rendelte volna, igy a kozjegyz6 tudta, hogy az Fmhtv. 32. § (2)
bekezdése szerint az addsnak a 150 ezer forintot is meg kellett volna fizetnie a
végrehajtonal, és ennek medfizetését igazolnia is kellett volna a kézjegyzénél az
ellentmondas eloterjesztésével egyidejileg, tovabba a kdzjegyz6 azt is tudta, hogy az adés
az ellentmondas elGterjesztésével egyidejileg még csak nem is hivatkozott arra, hogy
megfizette volna ezt a 150 ezer forintot, ebbdl kévetkezGen nem is igazolta, és ezért a
kozjegyzonek az ellentmondast 6nmagaban ezekre a tényekre tekintettel vissza kellett
volna utasitania, am ennek ellenére felhivta a végrehajtdt, igazolja, hogy az ados az
ellentmondassal egyidejileg megfizette az altalam ellegezett végrehajtasi koltségeket.
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A kozjegyz6 mar 6nmagdban azzal megsértette a partatlan és tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogomat (a kézjegyz6 ugyanis birdsagi hataskorben jart el, ezért birdsagi
eljarast folytatott le, de ha hatdsagi jogkorben jart volna el, akkor pedig az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével biztositott részrehajlas nélkili, tisztességes eljarashoz vald
jogomat sértette volna meg), hogy nem utasitotta vissza rogton az ellentmondast, hanem
hagyta tovabb nyuini az Ggyet.

Az persze nem kétséges, hogy a kozjegyz6 ellendrizhette volna az ados altal igazolt
megfizetések valodisagat a végrehajtondl, am ehhez sziikség lett volna az adods aital
eloterjesztett igazolasra a 150 ezer forint megfizetésérol. Mivel azonban a 150 ezer forint
megfizetését az adds nem igazolta, nem teljesitette az Fmhtv. 32. § (2) bekezdésében
meghatarozott Osszes feltételt, igy nem volt mar sziikség a végrehajto igazolasara, hiszen
az ellentmondast énmagaban erre tényre tekintettel vissza kellett volna utasitani. Ebbol
kovetkezik, hogy a végrehajté megkeresése sziikségtelen volt.

A kozjegyzdnek a partatlansag és részrehajlas nélkiiliség kovetelménye miatt nem volt jogi
lehetosége arra, hogy az ados kotelességének elmulasztasat a vegrehajto megkeresése
atjan potolja. A kozjegyz6 megsértette a partatlan és tisztességes eljaras kovetelményeit
azzal, hogy nem értékelte az adds terhére az igazolas elmulasztasat, kilondsen azért, mert
az Fmhtv. 32. § (2) bekezdése ehhez a mulasztashoz egyértelmiien azt a jogkdvetkezményt
flzte, hogy az ellentmondast vissza kell utasitani és a végrehajtast nem lehet
megszintetni.

A kozjegyzOnek a végrehajtdt megkeresé intézkedésére reagalva 2020.08.12-én
beadvanyt terjesztettem elé 11071/U/30441/2020/13. szam alatt a kozjegyzonél, melyben
kértem az Fmhtv. 32. § (2) bekezdése alapjan az ellentmondas visszautasitasat, tekintettel
arra, hogy az adds a Fmhtv. 32. § (2) bekezdését megsértve nem fizette meg a 150 ezer
forintot (2. szamu melléklet).

A kdzjegyzo intézkedése és a beadvanyom kozott szintén ok-okozati 6sszefliggés all fenn,
mely szintén kizarja ezek egyidejiségét, mely szintén fontos lesz a késébbiekben. A
beadvanyomra ugyanis nem keriilt volna sor a kozjegyz6 intézkedése hianyaban. A
kozjegyz6 intézkedése megelézte a beadvanyomat, ezért ezek nem mindsilhetnek
egyidejGeknek.
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A kézjegyz6 altal 11071/U/30441/2020/14. szamon iktatott hivatalos feljegyzés (3. szamu
melléklet) szerint az adds jogi képvisel6je 2020.08.17-én betekintett az iratokba, ennek
keretében tudomast szerzett az én beadvanyomrol.

Az adds csak ezt kovetben, 2020.08.19-én fizette meg a 150 ezer forintot, tehat az én
beadvanyom tartalmanak ismeretében. Ebbdl kdvetkezik, hogy a beadvanyom és a 150
ezer forint megfizetése kozott is ok-okozati dsszefiiggés van, kiilonds tekintettel arra,
hogy az adés az ellentmondasa eloterjesztésekor még nem gondolta gy, hogy a 150 ezer
forintot is kotelessége lett voina megfizetni, hanem csak a beadvanyomré! tudomast
szerezve gondolta ezt mar igy.

Mivel tehat

» az ellentmondas elSterjesztése,

» akozjegyzd intézkedése,

¢ az én beadvanyom és

¢ a 150 ezer forint megfizetése
kozott — ebben a sorrendben ~ ok-okozati dsszefliggés van, ez a sorrend az események
megtortéentét idorendi sorrendbe teszi, és emiatt ezek nem tekinthetok egyidejieknek.
Ebbdl kovetkezik, hogy az 150 ezer forint megfizetése nem tekintheté az ellentmondas
eloterjesztésével egyidejinek, és emiatt a kdzjegyzd koteles lett volna az ellentmondast
az Fmhtv. 32. § (2) bekezdése szerint visszautasitani.

Ezen kiviil az Fmhty. 32. § (2) bekezdése szerint az addsnak a fizetést okirattal kellett volna
igazolnia a kozjegyzdnél, ami azt jelenti, hogy a végrehajtas csak abban az esetben
sziintetheto meg, ha az okiratot maga az ad6s - és nem a végrehajtd - terjeszti el6 a
kdzjegyzonél, mégpedig az ellentmondas el6terjesztésével egyidejuleg.

Mivel az ados a 150 ezer forintot az ellentmondas eldterjesztésekor még nem fizette meg,
természetesen nem is igazolta okirattal ennek megfizetését a kdzjegyzonél, az Fmhtv. 32.
§ (2) bekezdése szerint azonban a végrehajtas megsziintetésének feltétele, hogy ezt az
ados a kozjegyzénél okirattal igazolja. Raadasul az adés — bar azota mar megfizette — a
mai napig nem igazolta okirattal a kdzjegyzonél ennek a 150 ezer forintnak a megfizetését,
igy az Fmhtv. 32. § (2) bekezdése szerinti feltételeket nyilvanvaldan nem teljesitette, és
arrol, hogy nem igazolta (illetve nem 6 igazolta), mind az elsé fokon eljar6 kozjegyz6, mind
a masodfokon eljaré Fovarosi Torvényszék is tudott.
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A fent emlitett ok-okozati 6sszefiiggések alapjan az a kévetkeztetés adodik, hogy az
ellenmondas elGterjesztése volt a kivaltd oka a kozjegyzd intézkedésének, a kozjegyzd
intézkedése pedig az én beadvanyomnak, végul a beadvanyom volt az oka annak, hogy
az ados megfizette a 150 ezer forintot. Ebbdl kovetkezik, hogy ezek az események ebben
a sorrendben torténtek meg, mégpedig egymast kovetden, és semmiképpen sem
tekinthet6ek egyidejleknek, még abban az esetben sem, ha a Pp. 148. § (1) bekezdése
szerinti itélkezési szinet szabalya alkalmazhaté lenne. Ez a rendelkezés ugyanis csak az
orakban, napokban és munkanapokban megallapitott hataridore vonatkozik. A 150 ezer
forint megfizetésére azonban az Fmhtv. 32. § (2) bekezdése nem napokban megallapitott
hataridét hatarozott meg, hanem konkrét eseményhez kototte, mégpedig ahhoz, hogy azt
az ellentmondassal egyidejuleg kell megfizetni.

Masképpen kell meghatarozni az ellentmondas elGterjesztésének hatéridejét és a 150 ezer
forint megfizetésének hataridejét. Az ellentmondas el6terjesztésének hataridejét az Fmhtv.
32. § (1) bekezdése napokban hatarozza meg, am a 150 ezer forint megfizetésének
hataridejét az Fmhtv. 32. § (2) bekezdése nem napokban hatarozza meg. Ezért a 150 ezer
forint megfizetésének hataridejére a Pp. 148. § (1) bekezdésének szabalya semmiképpen
nem alkalmazhato, tehat még abban az esetben sem, ha az itélkezési szlinet szabalyai az
eljarasban egyébként alkalmazhatdak lennének. Ezért abban az esetben, ha az itélkezési
sziinet szabalyait alkalmazni kellene, az ados egészen 2020.09.04-ig terjeszthette volna el6
az ellentmondasat, am amikor eloterjesztette, koteles lett volna azzal egyidejdleg a 150
forintot is megfizetni és a megfizetést igazolni is. Az ellentmondas eloterjesztésének
idépontja adja meg a végsé hataridejét azoknak a cselekményeknek, amelyeket az
addsnak kotelessége lett volna elvégezni. Mivel az ellentmondéast az ad6s a hataridén beldl
barmikor el6terjesztheti, végeredményben maga hatarozza meg, hogy a cselekményeket
legkésobb meddig kételes elvégezni. Egy a Iényeg: az ellentmondas elSterjesztéséig
ezeket a cselekményeket el kell végeznie, killonben azok nem mindsilnek az ellentmondas
eléterjesztésével egyidejinek.

Ha a 150 ezer forint megfizetését az ellentmondas el6terjesztésével egyidejinek kellene
tekinteni, az felboritand az egymassal ok-okozati dsszefliggésben all6 eseményeknek a
fizika torvényeibél kovetkezd sorrendjét. Az iddbeli sorrendben egymas utan kovetkezd
esemeények nem tekinthetdk egyidejleknek, ez a jozan ésszel is ellentétes lenne.

A kozjegyzd megkeresésére a végrehajtd 2020.08.24-én a 391.V.1087/2020/52. szamu
valaszaval — melyet a kézjegyzé 2020.09.02-an 11071/0/70532/2020/3. szamon iktatott —
igazolta, hogy az ados az altalam eldlegezett koltséget megfizette (4. szamu melléklet). Ez
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az igazolas azonban elégtelen és ezért jogellenes volt, mert a végrehajtd nem igazolta
benne, hogy az adds az Fmhtv. 32. § (2) bekezdésének megfelelen, az ellentmondas
eléterjesztésével egyidejlleg fizetett.

A beadvanyom, a fenti érvelés és a végrehajtd jogellenes igazolasa ellenére a kdzjegyzo
2020.09.02-an  a  végrehajtd  igazolasdra  tekintettel a  végrehajtast a
11071/0/70532/2020/4. szamu végzésével megsziintette (5. szamu melléklet).

A végrehajto jogellenes igazolasa miatt 2020.09.03-an végrehajtasi kifogast terjesztettem
elé a végrehajtonal, mert az adés a 150 ezer forintot nem fizette meg az ellentmondas
eloterjesztésével egyidejileg, igy az igazolas nem alkalmas az Fmhtv. 32. § (2)
bekezdésében szerepld feltételek ados altali teljesitésének igazolasara, mert az igazolasbdl
nem derul ki, hogy az addés pontosan mikor és milyen Osszeget fizetett meg, ezért az
alapjan nem dontheto el, hogy az ado6s az ellentmondas elSterjesztésével egyidejileg
fizetett-e (6. szamu melléklet).

A végrehajtdo 2020.09.04-én a végrehajtasi kifogasomat tovabbitotta az elbiralasra
hataskorrel rendelkezé Pesti Kozponti Kerileti Birosag (PKKB) fele, melyrdl a
391v.1087/2020/62. szamu  levelével értesitette a  kozjegyzot, aki  azt
11071/U/30441/2020/24. szamon iktatta (7. szamd melléklet).

2020.09.14-én fellebbezést terjesztettem eld a kozjegyzonél a végrehajtast megsziintetd
végzése ellen, melyet a kézjegyzé 11071/0/70532/2020/5. szamon iktatott (8. szamu
melléklet). Ebben el6adtam, hogy az adbs a 150 ezer forintot nem az ellentmondas
eloterjesztésével egyidejileg fizette meg, mely az FMht. 32. § (2) bekezdése szerint
6nmagaban is az ellentmondas visszautasitasara szolgalo ok. El6adtam azt is, hogy az ados
ezen tilmenden nem is igazolta okirattal a kdzjegyzonél ennek megfizetését, mely szintén
6nallo visszautasitasi ok. A fellebbezésemben tajékoztattam a fellebbezést masodfokon
elbiralé Fovarosi Torvényszéket arrol, hogy eldterjesztettem az 6. szamu melléklet szerinti
végrehajtasi kifogasomat. Mivel a végrehajtasi kifogasom a végrehajtast megsziintetd
végzés jogi alapjat tamadta, az akkor még nem volt jogerds, és mivel a végrehajtas
megszlntetésének jogi alapja ettol fliggott, a fellebbezésem elbirdlasaval a masodfoku
birésagnak meg kellett volna varnia, mig a végrehajtasi kifogasomat a PKKB elbiralja. Azzal,
hogy nem varta meg, a masodfoku birésdg megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogomat, mert a dontését a
végrehajtd igazolasanak — mint a dontés jogalapja — jogerdssé valasa el6tt alapozta erre
az igazolasra. Tovabba megsértette az Alaptorvény XXVIO. cikk (7) bekezdésében
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biztositott jogorvoslathoz valé jogomat is, mert az igy nem tudott hatékonyan
érvényeslni, hiszen mind a kozjegyz6, mind a masodfokd birdsag a korai dontésuk miatt
a végzéseikben nem vették figyelembe, hogy a végrehajtd igazolasa jogellenes volt. Mind
az elséfoku birésagi jogkorben eljard kdzjegyzd, mind a masodfokd birdsag megsértette
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogomat, mert a végzésiiket a még nem jogerds
végrehajtdi igazolasra alapitottak, melyet a PKKB utobb meg is semmisitett, elvonva ezzel
a végzések jogi alapjat.

Az adés a fellebbezésemre torténd észrevételében (9. szamG melléklet) a torvénykezési
szinetre hivatkozva azzal érvelt, hogy a végrehajtasi koltség a két részletben torténd
medgfizetés ellenére hataridoben tortént.

Az adds észrevételében levo, a torvénykezési sziinetre torténd hivatkozasara reagalva, a
fellebbezésem kiegészitése érdekében észrevételként Ujabb beadvanyt terjesztettem el6
a masodfokl birosagon (10. szamui melléklet), melyet a masodfokd birdsag
Pkf.635476/2020/2. szam alatt lajstromozott (11. szamG meliéklet). Ebben kifejezetten
hivatkoztam arra, hogy az igyben az Fmhtv. 51. §-a szerint a Vht.-t kell alkalmazni, a Vht.
9. §-a szerint pedig a Bnpt. 1. § (7) bekezdését, mely szerint az eljdrdsban a Pp. itélkezési
sziinetre vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhatok.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 2020.01.19-én a 67.Pkf.635.476/2020/6.
szaml végzésével a kozjegyzd elsofoki birdsagi hataskorben meghozott végzését
helybenhagyta (12. szamu melléklet).

A masodfokl végzés tudomast sem vett az Fmhtv. 51. §-ara torténd hivatkozasomrdl,
tovabba egyetlen széval sem indokolta, hogy miért is ne kellene alkalmazni a Vht. 9. §-at,
és ezen keresztil a Bnpt. 1. § (7) bekezdését. A masodfoki birésag eloldotta magat a
torvény egyértelm( rendelkezéseitol, melyekbdl semmi mas nem kovetkezhet, csak az,
hogy az itélkezési sziinet szabalyai nem alkalmazhatdk. Ezért a masodfoku végzés sérti az
Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogomat, mely jogbol kovetkezik, hogy a birdsag koteles alkalmazni az eljaras soran
alkalmazand6 jogszabalyokat, az indokolasaban ki kell térnie arra, hogy a nyilvanvaldan
alkalmazandé jogszabalyokat az adott eljarasban mégis miért nem alkalmazta, és
kiilondsen jelen esetben, mivel azokra kifejezetten hivatkoztam is, indokolnia kellett volna,
hogy miért nem alkalmazta.
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A masodfoki végzés tudomast sem vett a PKKB-n akkor még folyamatban levd
végrehajtasi kifogasomrél, mely végil romba is dontotte mind a kozjegyzd, mind a
masodfoky birdsag végzésének jogi alapjat képezd végrehajtoi igazolast. A masodfoku
birosag kilonosen tisztességtelendl jart el, mert tudta, hogy a végrehajtd igazolasa elleni
jogorvoslati eljaras akkor még folyamatban volt, és tudta azt is: ha helybenhagyja a
kozjegyzd végzéset, az jogerdssé valik, és azt mar nem fogja megvaltoztatni akkor sem,
ha a PKKB a végrehajt6 igazolasat megsemmisiti, és ezzel a végzések megalapozatianna
valnak. Mivel a PKKB megsemmisitette a végrehajtd igazolasat, a kozjegyzo és a
masodfoku birosag végzése ténylegesen jogalap nélkulivé valtak. A kozjegyzd és a
masodfoku birdsag azért volt tisztességtelen, mert ez elére is lathatd volt. A kozjegyzo a
végrehajtasi kifogasomrél a végzése meghozatalakor ugyan még nem tudott, am erre
szamitania kellett volna, hiszen a kdzjegyzének maganak is tudnia kellett volna, hbgy a
végrehajt6 igazoldsa jogellenes. A masodfoku birdsag azonban mar ténylegesen tudott is
a végrehajtasi kifogasom folyamatban létérdl, és ezért kilonosen tisztességtelen volt,
hogy ezzel nem térodve, a jogaim csorbitasa aran hozott dontést. Mind a kdzjegyzd, mind
a masodfoku bir6sag megsértette a jogorvoslathoz valé jogomat is, mert nem vartak meg,
hogy a végrehajtd igazolasa jogerdssé valjon, azaz mar ne lehessen végrehajtasi kifogassal
tamadni. A masodfoku birdsag raadasul tudta, hogy végrehajtasi kifogassal tdamadtam, és
ennek az eljarasa a PKKB el6tt akkor még, tehat a masodfokl birdsdg végzése
meghozatalanak idépontjaban folyamatban volt, igy a masodfoku birdsag eljarasa
kilondsen tisztességtelen volt.

A PKKB 2020.01.24-én a 0101-11.Vh.5864/2020/9. szamu végzésével a végrehajtasi
kifogasomnak helyt adott, a végrehajto intézkedését - azaz a kozjegyzOnek kuldott
igazolasat — megsemmisitette és felhivta a végrehajtdt, hogy ismételten tajékoztassa a
kdzjegyzbt, hogy az ados milyen Gsszegben, jogcimen és idopontban fizetett (13. szamu
melléklet). A kozjegyzd és a masodfoku birdsag végzése ezzel jogalap nélkiilivé, azaz
megalapozatlanna valt. Mivel ennek redlis lehetésége mar a kozjegyzé végzése
meghozatalanak idopontjaban is fennallt mar, illetve mivel a masodfoku birdsag raadasul
arrol is tudott, hogy a PKKB eldtt folyamatban van a végrehajtasi kifogasom elbiralasa, az
eljarasuk tisztességtelennek mindsiil, hiszen a dontésuik jogerossé valasaval megfosztottak
a végrehajto igazolasaval szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jogomtdl.

A PKKB megsemmisitd végzésére tekintettel a végrehajtd 2021.01.26-an megismételte az
intézkedését, és a 391.V.1087/2020/80. szamu levelével Ujabb igazolast kildott a
kozjegyzbnek az addos altal  teljesitett fizetésekrdl, melyet a kdzjegyzd
11071/0/30441/2020/28. szamon iktatott (14. szamu melléklet).
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Am ezen Gjabb végrehajtdi igazolast nem kévette sem ezen alapulé Gjabb kozjegyzdi, sem
birdsagi déntés. Ez viszont igy sérti a jogorvoslathoz valé jogomat, hiszen itt csupan egy
aljogorvoslatrol van szo, hiszen, bar a PKKB megallapitotta, hogy orvosolni kell a
sérelmemet a végrehajté igazolasa tekintetében, és a végrehajtd ugyan készitett is a PKKB
utasitasa szerint egy Ujabb igazolast, melyet el is kild6tt a kozjegyz6 részére, am ennek a
figyelembe vétele a végrehajtas megszintetésérdl vald dontésben mar nem tértént meg,
igy a jogsérelmem orvoslasa csupan latszélagos volt, mert a lényeg, azaz a dontés arrdl,
hogy a végrehajtdi igazolas aldtamasztja-e a végrehajtas jogszer(i megsziintetését, mar
elmaradt, és nem is fog soha megtorténni, amig a jogerds végzés hatalyban marad.

Ezért az els6- és masodfoku végzést meg kell semmisiteni, hogy a jogorvoslatom elbiralasa
teljesedésbe mehessen, azaz a megszilletett Ujabb végrehajtdi igazolas alapjan keriljon
elbiralasra a végrehajtas megsziintetésérd! valé dontés.

A masodfokl végzés ellen 2021.03.18-an felulvizsgalat engedélyezése iranti és
felulvizsgalati kérelmet terjesztettem elé az elséfokd birosagi hataskorben eljaro
kozjegyzonél.

A masodfokd végzés ellen 2021.04.06-an alkotmanyjogi panaszt terjesztettem el az
els6foku birdsagi hataskorben eljaré kozjegyzonél.

Az Alkotmanybirdsag 2021.05.10-én a IV/855-2/2021. szamu végzésével az alkotmanyjogi
panaszomat visszautasitotta, mert a kuriai eljaras folyamatban volt. A végzés szerint a
kuriai eljarast kovetden tovabbra is nyitva all a szamomra a masodfoku végzés elleni
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének lehetdsége, ha azt kiterjesztem a kriai dontésre
is. Jelen alkotmanyjogi panaszomat kiterjesztem a kuriai dontésre is, igy eleget teszek az
Alkotmanybirdsag altal kozolt, a masodfoku végzés tdmadasara vonatkozo feltételnek.

A Kiria a felllvizsgalati kérelmem visszautasitotta, mert szerinte a Pp. 407. § (1)
bekezdésének e) pontja a feliilvizsgalatot kizarja. Tekintettel arra, hogy ezen rendelkezés
arrol szdl, hogy nincs helye feliilvizsgalatnak, ha azt térvény kizarja, azonban nincs olyan
torvény, mely jelen Ggyre vonatkozodan kizarna a fellilvizsgalatot, a Kuria megsértette a
birésaghoz fordulashoz valé jogomat, melynek indokolasat lentebb adom el6.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
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Az elséfokil végzés ellen fellebbeztem, ezzel a rendes jogorvoslati lehetdséget
kimeritettem. A jogerds masodfoku végzés ellen felilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld,
mely a Kiria a fenti végzésével elbiralt. Pertjitast nem kezdeményeztem.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatérideje

A joger(s végzést a jogi képviselom 2021.10.06-an vette at, az ettdl szamitott 60 napos
hataridé nem munkanapon jar le, igy a hataridé a kovetkezé munkanapon, 2021.12.06-an
jar le, és ezen belll terjesztem el6 az alkotmanyjogi panaszomat az elséfokd birosagi
hataskorben eljar6 kdzjegyzonél.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa
A végzésekben végrehajtast kéré vagyok, ezaltal érintettnek mindsulok.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i doéntést érdemben
befolyasolta vagy a felmertilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségui kérdés

A kariai végzeés sérti a birdsaghoz fordulashoz vald jogomat. A birésaghoz fordulas joga
azt jelenti, hogy abban az esetben, amikor az eljarasi torvények biztositjak részemre a
birésaghoz fordulas jogat, akkor azzal tényleges élni is tudok, azaz a birdsag érdemben
elbirdlja a kérelmem. A Pp. 406. § (1) bekezdése jelen esetben biztositja szamomra a
felulvizsgalatot, a Pp. 8. § (3) bekezdése szerint felulvizsgalati igyekben a Kuria jar el, ezért
a Kuria koteles lett volna érdemben elbiralni a felllvizsgalati kérelmem. Mivel erre nem
kertlt sor, a Kuria megseértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogomat, melynek részjogositvanya az elébb emlitett
birdsaghoz fordulas joga. A Kuria a fellilvizsgalati kérelmem visszautasitasakor nem volt
tekintettel a felllvizsgalati kérelmem alapjogi aspektusara, azaz arra, hogy abban az
esetben, amikor megillet a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének joga, az egyben a
birdsaghoz fordulds jogat is jelenti, melyet az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
szamomra biztosit, és igy ezt a jogomat védelmezi.

A masodfoku birdsag végzése sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogomat, mert
jelen ligy birosagi végrehaijtasi gy, aminek elintézéséhez a Vht.-t nyilvanvaldan alkalmazni
kellett volna. A Kuria a végzése [3] bekezdésében mintegy magétol értetédé mddon hivta
fel a Vht. 9. §-4t, amibol kbvetkezden vitan feliil all, hogy azt jelen (igyben alkalmazni kell.
Mivel ezt a rendelkezést kétséget kizaré6 mddon mar a kdzjegyzonek is, és a masodfoku
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birosagnak is alkalmaznia kellett volna, nem is lehet kérdéses, hogy az elsé- és
masodfokon eljaré birdsagok megsértették a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogomat,
hiszen szandékosan nem alkalmaztak ezt a rendelkezést, melyet vitan felil &lléan
alkalmazni lettek volna kotelesek. A vitan felll allésagot alatamasztja, hogy a Kuria
egyaltalan nem bocsatkozott annak indokolasaba, hogy miért is kell ezt alkalmazni, ami
érthetd is, hiszen a Vht.-t egy birdsagi végrehajtasi igyben nyilvanvaldan alkalmazni kell.

Mivel a masodfokd birosdag nem alkalmazott az adott esetben egyértelmien és
nyilvanvaloan alkalmazandé térvényi rendelkezést, mégpedig a Vht. 9. §-at, és ennek utald
rendelkezése alapjan pedig a Bnpt. 1. § (7) bekezdését, semmivel nem magyarazhatéd
torvénysértést kovetett el, kivil helyezte magat a torvényeken, a térvények felett levének
képzelte magat, ezért a torvénnyel nyilvanvaléan és nyiltan szembehelyezkedd dontést
hozott - raadasul mindezt gy, hogy a fellebbezésemben felhivtam a figyelmét arra, hogy
ezt a torvényi rendelkezést alkalmazni koteles -, és ezzel megsértette a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogomat. Mind a kézjegyz6, mind a masodfoku birésag ezen
tilmenden megsértette a jogorvoslathoz valé jogomat is, mert nem biztositottak, hogy a
végrehajto intézkedése elleni jogorvosiatom ténylegesen foganatositasra is keriljon. A
végrehajto intézkedése elleni végrehajtasi kifogasomat ugyan a PKKB szdmomra
kedvezéen biralta el, melynek keretében megsemmisitette a végrehajto kifogasolt
intézkedését, aminek kovetkeztében a végrehajto Ujabb intézkedést tett - azaz a kérdéses
igazolast mar a PKKB utasitasanak megfelel6en készitette el —, dm a végrehajto ezen UGjabb
intézkedését, melytdl fliggenie kellett volna az elséfokd birdsag hataskorében eljard
kozjegyzd déntésének, a kozjegyzé mar nem biralta el, igy a végrehajtd intézkedése elleni
jogorvoslatom csupan formalis, ljogorvoslatnak minésiil, nem felel meg a jogorvoslattal
szemben tdmasztott azon kovetelménynek, miszerint a jogorvoslat birdsagi elintézésének
képesnek kell lennie arra, hogy az Ggyet érdemben befolyasolhassa. Mivel ez jelen esetben
nem volt igy, sérilt a hatékony jogorvoslathoz valé jogom, hiszen a végrehajtd djabb
igazolasatol az gy mar nem is fligghetett, hiszen a dontést nem ez alapjan hoztak meg.
fgy, bar volt jogorvoslat, mely soran szamomra kedvezé dontés szilletett, az iigyet
mégsem volt képes semennyire sem befolyasolni, mert a dontést meghozok azt egyaltalan
nem vették figyelembe. A masodfoku birdsag akkor jart volna el a tisztességes eljaras
kovetelményeinek megfeleléen, ha megvarja a PKKB dontését, és a PKKB
megsemmisitésére tekintettel hatalyon kivil helyezi a kozjegyzd végzését, és a kbzjegyzot
Ujabb hatarozat hozatalara utasitja azzal, hogy koteles figyelembe venni a végrehajtd
ujabb igazolasat.
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A tisztességes eljaras kovetelményeihez tartozik, hogy a dontés ténylegesen a jogszerl
vegrehajtoi intézkedésen alapuljon, és mivel nem ezen alapult, mar a kdzjegyz6 is
megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogomat (azért ezt, és nem a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogomat, mert a kdzjegyzé birésagi hataskérben jart
el, ezért az eljarasa birdsagi eljarasnak min6sil), a masodfokd birosag pedig azért, mert
ezt nem kérte szamon a kozjegyzén. A masodfokd birdsag raadasul kilondsen
tisztességtelendl jart el velem szemben, mert tudott arrél, hogy a PKKB-n folyamatban van
a végrehajto igazolasa elleni végrehajtasi kifogasom elintézése. A fentiekbdl kovetkezden
a masodfoku birdsag a jogorvoslathoz vald jogomat is megsértette, mert nem biztositotta,
hogy ez a jogom hatékonyan érvényesiilion a végrehajté ujabb intézkedésének a
kozjegyz6 altali elbiralasaval, hiszen arra sor sem kertilt.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

XXVIL cikk (1) bekezdés (tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog, hatékony birdi
jogvédelemhez, a Kdria esetében a birésaghoz fordulas joga, a masodfokl birdsag
esetében a jogszabalyok alkalmazasa altal biztositott hatékony birdi jogvédelemhez valo
jog, tovabba az indokolt birdi dontéshez valé jog)

XXVIIL cikk (7) bekezdés (a hatékony jogorvoslathoz valo jog)

Az Alaptorvény egyéb, az Ugy szempontjabdl fontos rendelkezései, melyekre a
birosagoknak figyelemmel kellett volna lenniuk:

Nemzeti hitvallas: Valljuk, hogy a polgdrnak és az allamnak kozos célja a jo élet, a
biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

B) cikk (1) bekezdés (Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam)

25. cikk (1) bekezdésének elsé mondata (a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet
latnak el)

25. cikk (3) bekezdése (a Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a
birosagok jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot

hoz)
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26. cikk (1) bekezdésének elsé mondata (a birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek
vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatdak).

28. cikk (A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjdnak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.)

b) A megsemmisiteni kért birdi dontések alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az ligy egy birdsagi végrehajtasi igy, melynek megsziintetése kérdésében val6 dontés az
gy érdemére tartozik. A Karia végzésével a birésagi végrehajtasi ugy befejezddott, ezért
jelen eset megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti két, vagylagos feltétel
mindegyikének, mert az gy érdemében hozott dontésnek is mindsil, és a birosagi eljarast
befejezé egyéb dontésnek is.

A Kuria végzése a kovetkezok miatt alaptorvény-ellenes.

A Kuria nem vizsgalta érdemben a feliilvizsgalati kérelmem, és ezzel megsértette a
bir6saghoz fordulashoz vald jogomat, mely az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogom részjogositvanya. A Kuaria a
végzésének (3] bekezdésében Ugy indokolt, hogy a Pp. 407. § (1) bekezdésének e) pontja
szerint nincs helye feltlvizsgalatnak, ha azt tdrvény kizarja. Enhez a Kiria hozzatette meg
azt is, hogy ide kell érteni azt az esetet is, amikor a felilvizsgalatot torvény rendelkezései
nem teszik lehetdvé. A Kuria allaspontjaval ellentétben azonban a fellilvizsgalatot torvény
rendelkezése, mégpedig a Pp. 406. § (1) bekezdése teszi lehet6vé, melyen jelen esetben a
Karia altal hivatkozott 407. § (1) bekezdésének e) pontja sem valtoztat. A birésagi
végrehajtasi igy megsziintetése feldl donté masodfokd végzés az lgy — azaz a birdsagi
végrehajtas - érdemére tartozonak mindsil, ezért a Pp. 406. § (1) bekezdése biztositja a
masodfoku birdsag végzése elleni fellilvizsgalat vonatkozasaban a birdsaghoz fordulas
jogat.

A Pp. 407. § (1) bekezdésének e) pontja szerint nincs helye felllvizsgalatnak abban az
esetben, ha azt térvény kizarja. Azonban nem létezik olyan torvényi rendelkezés, mely jelen

esetet kizarna a felulvizsgalat kérébdl. Helytelen a Kirianak a végzése [3] bekezdésében i
kifejtett azon jogi allaspontja, mely szerint a Vht tételesen meghatdrozza, hogy a 858 mm—
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végrehajtdsi Ggyben hozott, mdsodfokon jogerdre emelkedett végzések kozil melyek
tamadhatok feliilvizsgalati kérelemmel. Tlyen rendelkezést ugyanis a Vht. nem tartalmaz,
ezért a Kuria atlépte az Alaptorveny 28. cikkében meghatarozott hataskorét, mely csak a
jog alkalmazasara vonatkozik, nem pedig a jog megalkotasara. A Vht. erre vonatkozo
rendelkezése hianyaban nem lehet Ogy tekinteni, hogy a Vht. tételesen meghatarozza a
felilvizsgalati Ggyek korét. llyen eset csak akkor alina fenn, ha a Vht. Ggy rendelkezne,
hogy a tételesen felsorolt eseteken kivil nincs helye felllvizsgalatnak. llyen rendelkezést
azonban a Vht. nem tartalmaz. Ezért jelen esetben a Kuria jogot alkotott, melyre nincs
hataskore, ezért a dontése felhatalmazas nélkili, tehat onkényes volt, ami sérti a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogomat.

Az a tény, hogy a Kduria altal hivatkozott Vht. 214. §-aban szerepl6 esetbe jelen eset nem
tartozik bele, még nem jelenti azt, hogy minden mas eset ki lenne zarva a felulvizsgalat
korébol.

A Vht. 214. § (1) bekezdésében levo ,Felilvizsgalati kérelemnek van helye" kifejezésnek
nem tulajdonithaté olyan értelmezés, hogy példaul ,Feliilvizsgalati kérelemnek csak akkor
van helye", vagy hogy minden mas esetben kizart lenne a fellilvizsgalat. Ez a rendelkezés
egy plusz lehetdséget teremt a feliilvizsgalatra, mely értelemszerlen bdviti, nem pedig
sz(kiti a feltilvizsgalat eseteinek korét. Ugy lehet belatni, hogy a Vht. 214. §-a nem sz(ikiti
a feliilvizsgalat korét, hogy megnézziik, mi lenne a helyzet akkor, ha a jogalkoté hatalyon
kiviil helyezné a Vht. 214. §-at, az tehat eltlinne a hatalyos torvény szovegébdl. Ebben az
esetben a Vht. egyaltalan semmilyen rendelkezést nem tartalmazna a felulvizsgalati korre
vonatkozdan, tehat nem is sz(ikitené, és nem is bovitené azt. Ilyen esetben a feliilvizsgalati
korre az altalanos szabalyok, azaz a Pp. 406 - 408. §8-a vonatkozna. Ha ezek utan a
jogalkoto megint beiktatna a Vht. 214. §-at, az azt jelentené, hogy az altalanos szabalyok
adta eseteken tul még egy plusz esetben is iehetévé tenné a feliilvizsgalatot. Ez azonban
nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a megengedett plusz eset miatt az 6sszes tobbi
mas eset kizarttd valna a felllvizsgalat korébdl, hiszen a Vht. 214. §-dnak célja a
felulvizsgalat korének bdvitése, nem pedig a sziikitése.

A Kuria helytelenul hivatkozik a Vht. 214. §-ara, mely bizonyos esetben megengedi a
felulvizsgalatot. Tény, hogy van ilyen rendelkezés, ez azonban egy megengedd, nem pedig

kizar6 rendelkezés, ezért ebbdl a felllvizsgalat kizartsagara nem lehet kdvetkeztetni.

A Vht. nem zarja ki a felllvizsgalatot, ilyen rendelkezést nem tartalmaz, sét, a 224. § (1)
bekezdésében (gy rendelkezik, hogy a jogorvoslatokra a Pp. rendelkezéseit kell
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alkalmazni. A Pp. rendelkezései szerint azonban jelen esetben helye van a
felilvizsgalatnak, igy a Pp. a felUlvizsgalattal kapcsolatban is biztositja szdmomra a
birdsaghoz fordulas jogat, mely jogomat a Karia megsértette.

A Vht 214. § (1) bekezdése egy, a felllvizsgalatot bizonyos esetben megengedd
rendelkezés, melyet nem lehet tigy értelmezni, hogy minden egyéb esetben pedig kizérja
a felllvizsgalatot. A feltlvizsgalat akkor lenne kizart, ha az a rendelkezésbl — vagy mas
rendelkezésbdl — egyértelmien kitinne. Ha a jogalkotonak ez lett volna a szandéka, akkor
lenne egy olyan rendelkezés a Vht.-ban, hogy a fellilvizsgalat kizart. Mivel nincs ilyen
rendelkezése a Vht.-nak, a 214. § (1) bekezdésének olyan értelmezése, miszerint a Vht.
minden mas fellilvizsgalatot kizar, nem jogértelmezésnek, hanem jogalkotasnak mindsdl,
ezért sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogomat, ezért az ilyen értelmezés
alaptorvény-ellenes.

A masodfoku birosag végzése alaptorvény-ellenes a kovetkez6k miatt.

A masodfoku birdsag szerint jelen tgyben, mely a masodfokud birdsag szerint végrehajtasi
(helyesen: birdsagi végrehajtasi) gy, a Vht. rendelkezéseit nem kell alkalmazni, legalabb
is a masodfoku birosag egyaltalan nem alkalmazta.

No6oormalis?! ~ kérdezné Besenyd Pista bacsi.

A birdsaggal szemben alapveté elvaras, hogy jogszabalyértelmezési képessége elérje az
Alaptorvény 28. cikkében is megjelend, szigord kévetelménynek egyaltalan nem minésiilo,
a jozan észnek megfeleld értelmi szintet. Mondjuk az mar 6nmagaban is sejtet valamit
arrél, hogy a jogalkotdk vajon mit is gondothatnak a birdk értelmi szinvonalardl, hogy
eloirtak szamukra, hogy jozan ésszel gondolkozzanak.

Ebben az esetben ez lathatéan nem sikeriilt.
Nem allitom, hogy a masodfoku birosag értelmi szinvonala nem éri el még egy értelmi
fogyatékos szintjét sem, ugyanakkor nem sikerdlt eloszlatnia a végzése indokolasanak

olvasasa kdzben az erre vonatkozo6an felmerild kétségeket.

Szerencse a szerencsétlenségben, hogy a Kuria a végzésének (3] bekezdésében igy

fogalmazott: A birdsdgi végrehajtdsrol sz6l6 1994. evi Lill. térvény (a tovabbiakban: Vht) o —
: 9. §-a, valamint 224. § (1) bekezdése szerint a végrehajtdsi eljdras sordn hozott birésagi BSS mm—
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hatdrozatok elleni jogorvoslatokkal osszefiiggo eljardsi kérdésekre — amelyeket a Vht. kilon
nem szabdlyoz - a polgdri perrendtartdsrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) szabdlyait a nemperes eljdrds sajatossdgaibdl eredd eltérésekkel és a birdsdgi polgari
nemperes eljdrasokban alkalmazando szabdlyokrél, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIII. térvénynek [amire a tovabbiakban Bnpt.-ként fogok
hivatkozni] a birésdgi polgdri nemperes eljdrdsokra vonatkozé altalanos rendelkezéseit kell
alkalmazni [azaz a Bnpt. 1. § (7) bekezdését is, mely szerint az eljdrasban a Pp. itélkezési
sziinetre vonatkozé rendelkezései nem alkalmazhatok]".

A Kuria a fentiek szerint tehat kimondta, hogy az ligyben a Vht.-t alkalmazni kell, sét, a
Vht. 9. §-at alkalmazta is. Ebbol azonban az kdvetkezik, hogy ezt a rendelkezést a
masodfoku birésagnak - sét, mar az elséfoku birdsag hataskorében eljaré kozjegyzének
- is alkalmaznia kellett volna.

A masodfoku birésag tehat nem alkalmazott egy olyan jogszabalyi rendelkezést, melyet
nyilvanvaléan alkalmaznia kellett volna, hiszen egy végrehajtasi Ggyben a Vht-t
nyilvanvaldan alkalmazni kell.

Az Alkotmanybirosag a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat (23] bekezdésében egyszer mar
kimondta, hogy: .a biréi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a
torvényeknek valo aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell
meghoznia. Ha a tdrvénynek vald alavetettségtdl a birdsdg eloldja magdt, sajat
figgetlenségének egyik targyi alapjat vonja el A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tartd
birésag lényegében visszaél sajat figgetlenségével, amely adott esetben ezen keresztul a
tisztességes birdsdgi eljdrashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos
ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, Onkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisdg alapelvével”.

Jelen esetben pontosan az Alkotmanybirosag altal a fentiekben leirt eset tortent meg. A
masodfokd birdsag nyilvanvaléan mindenféle ok nélkil oldotta el magat a Vht. 9. §-4tdl.
Az, hogy koteles lett volna alkalmazni, kévetkezik a Kuria végzésének (3] bekezdésébol.
Jozan ésszel egyébként is megmagyarazhatatlan, miért ne lenne kételezd atkalmazni ezt a
rendelkezést, hiszen birdsagi végrehajtasi tigyrdl van szo, a Vht. pedig kifejezetten ilyen
Ugyekre vonatkozik. A birdsag koteles a relevans jogot alkalmazni, éppen ezzel tesz eleget
az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében szerinti igazsagszolgaltatasi kotelességének.
Mivel nem alkalmazta, nemcsak a kotelességét szegte meg egészen nyilvanvald modon,
hanem szandékosan a jog ellenében, ezért &nkényesen dontott, mely eljarasa kimeriti a
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tisztességtelenség fogalmat, és ezért megsértette a tisztességes birésagi eljarashoz vald
jogomat.

A masodfokl végzés és a kuriai végzés kozott ellentmondas van, mert mikdzben a
masodfokl birdsag nem alkalmazta a Vht.-t, a Kdria éppen a Vht.-ra alapitotta a dontését.

Onmagaban ezen ellentmondas miatt a két végzés koziil az egyik biztosan alaptérvény-
ellenes, hiszen akar alkalmazandd a Vht, akar nem, az egeszen nyilvanvaldan
tisztességtelen, hogy a masodfoku eljarasban azért vesztettem, mert nem kell alkalmazni,
a kariaiban pedig azért, mert igen.

Jelen esetben a Kuaria kimondta, hogy a Vht. 9. §-at alkalmazni kell, ezért, mivel a
masodfoku birdsag olyan jogszabalyi rendelkezést nem alkalmazott, melyet nyilvanvaléan
alkalmaznia kellett volna, olyan nyilvanvalé modon sértette meg az eljarasi jogomat és
hozott a jogszabalyoktol elrugaszkodott, onkényes dontést, hogy az a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jogom megsértésének mindsiil.

A Kuria a végzésének [3] bekezdésében tulajdonképpen kimondta azt is, hogy az ligyben
a Bnpt. 1. § (7) bekezdését alkalmazni kell. A [3] bekezdésben Ggy fogalmazott, hogy: .a
birésagi polgdri nemperes eljgrasokban alkalmazando szabdlyokrol, valamint egyes birésdgi
nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi CXVIII. torvénynek [ezt neveztem Bnpt.-nek] a
birésagi polgdri nemperes eljérdsokra vonatkozo dltaldnos rendelkezéseit kell alkalmazni”,
a Bnpt. 1. § (7) bekezdése pedig éppen a Kuria altal hivatkozott altalanos rendelkezések
kozott helyezkedik el, amibdl egyértelmien, mashogy nem is értelmezhetéen az
kovetkezik, hogy az ligyben a Pp. itélkezési sziinetre vonatkozd rendelkezései nem
alkalmazhatok.

Tisztességtelen volt a masodfoku birésag részérdl, hogy a kifejezett hivatkozasom ellenére
sem alkalmazta a Vht. 9. §-4t, raadasul meg sem indokolta - igaz, nem is lehetett volna ép
ésszel megindokolni ~, hogy miért nem alkalmazta azt egy birdsagi végrehajtasi igyben,
hiszen a napnal is vilagosabb, hogy egy birdsagi végrehaijtasi igyben a Vht.-t alkalmazni
kell.

A Kuria indokolasanak [3) bekezdésében kimondta, hogy az (igyben a Vht. 9. §-4t
alkalmazni kell, ebbdl pedig egyenesen kovetkezik a masodfoku végzés alaptorvény-
ellenessége, ugyanis a Vht. 9. §-a szerint a Bnpt. 1. § (1) - (11) bekezdését is alkalmazni S
kel a Bnpt. 1. § (7) bekezdése szerint pedig a Pp. itélkezési sziinetre vonatkozd BS8 m—
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rendelkezései nem alkalmazhatdk, amibdl viszont az kovetkezik, hogy az ad6s mar a 150
ezer forint megfizetésével is elkésett, rdadasul a 150 ezer forintnak a végrehajtonal torténd
megfizetését igazolni is koteles lett volna a kdzjegyzéneél, melyet a mai napig nem tett
meg, és ezekbdl kdvetkezéen a masodfoku birdsag koteles lett volna az elséfoku végzeést
megvaltoztatni és folyamatban tartani a végrehajtast.

Az, hogy egy birdsagi végrehajtasi (igyben a Vht.-t alkalmazni kell, olyan nyilvanvalé
jogkérdés, hogy az ebben valé eltévelyedés sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valod
jogomat. Tekintettel arra, hogy a Vht. alkalmazasat maga a Vht. is (konkrétan annak az 1.
§-a), tovabba a birdsag altal alkalmazott Fmhtv.-nek az 51. §-a is kifejezetten eldirja, nem
is lehet kérdéses, hogy az alkalmazasa jelen birdsagi végrehajtasi eljarasban kotelezo.
Raadasul a fellebbezésemben kifejtettem azt is, hogy miért kell alkalmazni, a masodfoku
birésag azonban még csak utalast sem tett arra vonatkozdan, hogy megindokolja, miért
nem kellene alkalmazni vagy miért nem helyes az ezzel kapcsolatos jogi allaspontom.
Onmagaban a Vht. alkalmazasanak kérdésében kifejtett indokolas hianya is a tisztességes
birosagi eljarashoz valé jogom megsértését jelenti, mégpedig az indokolt birdi dontéshez
valé jogomon keresztil.

b.1. A Bnpt. 1. § (7) bekezdését nyilvanvaloan alkalmazni kell egy birdsagi végrehajtasi
eljarasban, ezért a rendelkezés alkalmazasat mell6zd jogerds végzés onkényes, igy
tisztességtelen.

A masodfoku végzés 3. oldalan irtak szerint a Bnpt. ,jelen eljdrdsra nem irdnyado, ugyanis
ezen jogszabdly kizdrolag a birdsdgi polgdri nemperes eljdrdsokra vonatkozo specialis
szabalyokat tartalmazza. Jelen eljards azonban nem birdsdgi, hanem kézjegyzoi nemperes
eljdras, melyre vonatkozdan az egyes kozjegyzoi nemperes eljdrasokrol szolo 2008. évi XLV.
tv. tartalmaz rendelkezéseket”.

Ez egy nagyon tisztességtelen érvelés a masodfoku birdsag részérdl, hiszen tudnia kellett,
hogy a Bnpt. 1. § (7) bekezdését 6nmagaban azért is alkaimazni kellett volna, mert birésagi
végrehajtasi eljaras folyt, és erre nézve a Vht. 9. §-a kifejezetten eldirja a Bnpt. bizonyos
rendelkezéseinek alkalmazasat. Raadasul alkalmazni kellett volna 6nmagaban az Fmhtv.
51. §-a alapjan is, mely a Vht.-t alkalmazasat irja eld, a Vht. 9. §-an keresztil pedig szintén
alkalmazni kellet volna a Bnpt. 1. § (7) bekezdését.

Jelen eljaras ugyanis a fizetési meghagyasos eljarast kovetd birosagi végrehajtasi eljaras,
melyre az Fmhtv. 51. §-a alapjan keriilt sor. Ez a rendelkezés azonban kimondja, hogy jelen
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birésagi végrehajtasra a Vht.-t - bizonyos eltérésekkel, melyek azonban a Vht. 9. §-anak
alkalmazasara nincsenek hatassal — alkalmazni kell, tehat a Vht. 9. §-4t alkalmazni kell, a
Vht. 9. §-a pedig kimondja, hogy a Bnpt.-nek bizonyos része, tobbek kozott az 1. § (7)
bekezdése is alkalmazand6, ezért a masodfoku birdsag eljarasa tisztességtelen volt, és
mivel a nyilvanvaléan alkalmazandé Vht. 9. §-at mulasztotta el alkalmazni, a jogszabalyi
rendelkezésnek mindenfajta ok nélkil nem szerzett érvényt, és ezzel megsértette a
hatékony biroi jogvédelemhez valé jogomat. Nem lehet vitas ugyanis, hogy semmiféle
mérlegelés vagy megfontolas targya nem lehet, hogy jelen birdsagi végrehajtasi Ggyben
a Vht.-t alkalmazni kell-e, ugyanis ezt a Vht. 1. §-a is, és az Fmhtv. 51. §-a is egyértelmdéen
eldirja. Ebbdl kovetkezden, ahogy azt mondani szoktak, a hiilye is tudja, hogy jelen
eljardsban a Vht. 9. §-at a masodfoku birdsag - de mar a kozjegyzd is — alkalmazni lett
volna koteles. Ennek figyelmen kivi! hagyasa olyan egyértelm( és olyan mértéku
jogsértést eredményezett, ami a tisztességes eljarashoz vald jogom sérelmét jelenti. Az
Alaptorvény 28. cikkében megkdvetelt jozan ésszel nem lehetséges mas kovetkeztetésre
jutni, csak arra, hogy az tigyben a Vht. 9. §-at alkalmazni kell, amibdl kovetkezden pedig a
Bnpt. 1. § (7) bekezdését is, és ezért az eljarasban nem érvényesiiinek az itélkezési sziinet
szabalyai, amibol kovetkezden az adds nem teljesitette az Fmhtv. 32. § (2) bekezdésében
eléirt feltételeket, és ezért az ellentmondasat vissza kellett volna utasitani, és a
végrehajtast nem lehetett volna megsziintetni. A hatékony birdi jogvédelemhez vald
jogombol az kovetkezik, hogy a birosagnak ilyen doéntést kellett volna hoznia, és mivel
nem tette, megsértette a hatékony biroi jogvédelemhez val6 jogomat.

A masodfoku végzés 4. oldalan irtak szerint: ,Figyelemmel arra, hogy a rendkiviili
ellentmondds intézményét az Fmhtv. 32. §-a szabdlyozza, igy a rendkivili ellentmonddsra a
Pp. rendelkezései az iranyadéak, az Fmhtv. dltal szabalyozott esetleges eltérd rendelkezések
figyelembevételével".

A masodfoku birdsag tehat maga indokolt Ggy, az Fmhtv. eltéré rendelkezéseit is
figyelembe kell venni. llyen az Fmhtv. 51. §-a is, mely szerint a Vht.-t alkalmazni kell. A Vht.
9. §-a szerint pedig a Bnpt. 1. § (7) bekezdését kell alkalmazni, igy egyértelm(, hogy az
Ugyben ezeket a jogszabalyokat alkalmazni kellett volna, mas jogértelmezés nem
lehetséges.

A masodfoku birdsag jogértelmezése sérti a jogszabalyok alkotmanyos értelmezési

tartomanyat. A Bnpt. ugyanis nem kizarolag a birdsag altal lefolytatott polgari nemperes
eljarasokra vonatkozik, hanem minden mas olyan eljardsra is, melyre azt torvény
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alkalmazni rendeli. llyen torvény a Vht. is, melynek 9. §-a a Bnpt. 1. §-at alkalmazni rendeli
a birdsagi végrehajtasi eljarasban, és jelen gy éppen ilyen.

Masrészt a kozjegyzo elsofoku birosagi hataskorben jart el, hiszen a végzése elleni
fellebbezésemet a FOvarosi Torvényszék masodfoku birdsagi hataskorben biraita el, igy a
kozjegyzo eljarasa értelemszerien elsdfokd birdsagi eljarasnak mindsiilt, s dGnmagaban
emiatt is az eljarasara a Bnpt.-t alkalmazni kellett volna. Ettd] azonban teljesen fiiggetlendl,
az Fmhtv. 51. §-a kozvetlenil irja el6 a Vht. alkalmazasat, a Vht. 9. §-anak utald
rendelkezése pedig a Bnpt. 1. §-anak, és igy annak (7) bekezdésének alkalmazasat is.

Alatamasztja a kdzjegyz6 elséfoku birdsagi hataskorét az is, hogy az el6z6 alkotmanyjogi
panaszomat a kozjegyzonél kellett elterjesztenem, pedig azt az elséfoku birdsagnal kell
eldterjeszteni. Ebbdl kovetkezéen jelen eljarasban a kdzjegyzé elséfokd birdsagnak
mindsiil, ebbdl kdvetkezden az altala lefolytatott eljaras birdsagi eljarasnak mindsiil, ebbal
viszont az kovetkezik, hogy a Bnpt.-t az eljarasban 6nmagaban erre tekintettel is
alkalmazni kell.

Ugyanez igaz a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére, melyet szintén az elséfoku
birosagnal kellett eloterjesztenem, aki jelen esetben a kozjegyzo.

Alatdmasztja a kozjegyzo elsofokt birdsagi hataskorét a 3/2004. szami PJE hatarozat
indokolasanak I. pontjanak utolsé bekezdése is, miszerint: ,Meg kell jegyezni, hogy az
sosem volt vitds a birdi gyakorlatban, -hogy a kozjegyz6 nemperes eljardsban (igy
leggyakrabban a hagyatéki eljdrasban) kifejtett tevékenysége kézhatalmi tevékenységnek, a
birosagi eljards részeként kifejtett jogalkalmazoi tevékenységnek mindsil [...])".

Maga a jogegységi hatarozat mondja ki tehat, mely a birésadgokra kotelezé, hogy a
kOzjegyz6 nemperes eljarasa a birosagi eljaras része, kovetkezésképpen a kozjegyzd
eljarasa altalaban is birosagi eljarasnak mindsiil. Jelen eljaras azonban még raadasul ezen
beldl is egy specialis esetet képez, mert ebben a kdzjegyzd ténylegesen egy birdsagi
végrehajtasi eljarast rendelt el és szintetett meg, tehat az eljarasa a torvény
sz6hasznalataval élve is birosagi eljaras volt.

Ebbdl kdvetkezéen a masodfoki: birdsag elrugaszkodott a jogszabalyok kotelezd erejétdl,
amikor a kozjegyzo eljarasat nem tekintette birdsagi eljarasnak, raadasul szembeszegdlt a
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3/2004. szam( PJE hatarozattal is, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdése szerint a jogegységi hatarozat a birésagokra kotelezod.

Az Fmhtv. 51. §-a szerint a jogeros fizetési meghagyds alapjan a birdsdgi végrehajtds
elrendelésére a Vht.-t az ezen alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Vht.-t tehat 6nmagaban az Fmhtv. 51. §-a szerint is alkalmazni kellett voina.

A Vht. 1. §-a szerint a birdsdgok és a jogvitat eldonté mds szervek hatdrozatait, tovabbad
egyes okiratokon alapuld kdveteléseket birésdgi végrehajtds utjdn, e torvény szerint kell
végrehajtani. A kdzjegyzd altal a Vht. 10. § a) pontja szerinti végrehajtasi lappal elrendelt
birdsagi végrehajtas is ilyennek mindsul, ezért a Vht. 1. §-a szerint a Vht.-t Gnmagaban
azért is alkalmazni kellett, mert birosagi végrehajtas folyt, azaz a Vht.-t az Fmhtv. 51. §-4tol
fuggetlendl is alkalmazni kellett volna.

A birbésagi végrehajtas mar csak az elnevezésébdl adddoan is nyilvanvaldan birosagi
eljiarasnak mindsul. Erre tekintettel a kézjegyzd eljarasa birdsagi eljarasnak mindsiil,
ellentétben a masodfokl birésag allaspontjaval. A masodfokd birdsag allaspontja az
alkotmanyos jogértelmezés hatarat atlépte, hiszen nem létezik olyan jogértelmezés, mely
szerint a birdsagi végrehajtas ne lenne birdsagi eljaras. Tovabba olyan jogértelmezés sem
lehetséges, hagy az adott birdsagi végrehajtasi tigyben a Vht.-t ne kellene alkalmazni.

Mivel birdsagi végrehajtas folyt, egyrészt az Fmhtv. 51. §-a, masrészt a Vht. 1. §-a alapjan
a Vht.-t alkalmazni kellett volna, a Vht. 9. §-a pedig kimondja, hogy azokra az eljérasi
kérdésekre, amelyeket e torvény eltéroen nem szabalyoz, a polgari perrendtartdsrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) szabalyait a nemperes eljdrds sajatossdgaibol
eredo eltérésekkel és a birésdagi polgdri nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrél, valamint egyes birésdgi nemperes eljarasokrol szolé torvénynek a
birosdgi polgdri nemperes eljérdsokra vonatkozé dltalanos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Vht. 9. §-a tehat a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol,
valamint egyes birsagi nemperes eljarasokrél szold 2017. évi CXVIIL térvénynek (Bnpt.)
bizonyos rendelkezéseit alkalmazni rendeli.

A Bnpt. I. Fejezete az ,Altaldnos rendelkezések” cimet viseli. Ennek az 1. pontja pedig ,A
birdsagi polgéri nemperes eljarasokra vonatkozé altalanos rendelkezések’ cimet viseli, 1 e
! azaz pontosan azt a cimet, melyet a Vht. 9. §-a szerint alkalmazni kell. A Bnpt. I. Fejezet 1. e

BS4 m—
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pontjaban helyezkedik el az 1. § (7) bekezdése is, mely szerint az eljardsban a Pp. itélkezési
sziinetre vonatkozo rendetkezései nem alkalmazhatok. £zt a rendelkezést tehat a Vht. 9. §-
a szerint atkalmazni kell.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen végrehajtasi ligyben az itélkezési sztinet szabalyai
nem alkalmazhatok.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy igazabol nincs is jelentdsége, hogy a kdzjegyzd eljarasa
birosagi eljarasnak mindstil-e vagy sem, mert a Bnpt. 1. § (7) bekezdését az Fmhtv. 51. §-a
és a Vht. 9. §-a szerint a kdzjegyzonek is, és a masodfokd birdsagnak is mindenképpen
alkalmaznia kellett volna.

Az Fmhtv. 51. §-a tehat kifejezetten elGirja, hogy a birdsagi végrehajtasi eljarasban a Vht.-
t alkalmazni kell. Megjegyzem, hogy a birdsagi végrehajtasi eljarasra tekintettel a Vht.-t az
Fmhtv. 51. §-anak utalé rendelkezése hidnyaban is, Ghmagaban a Vht. 1. §-a szerint is
alkalmazni kell. Mivel azonban a Vht. alkalmazasat az Fmhtv. 51. §-a kifejezetten el is irja,
a Vht. alkalmazasanak kotelessége nem is lehet kérdéses.

Teljességgel érthetetlen, abszurd es hihetetlen, hogy a masodfoku birésag egy birdsagi
végrehajtasi eljarasban a Vht.-t nem alkalmazta.

Az azonban mar nemcsak hihetetlen, hanem nyilvanvaléan tisztességtelen volt a
masodfoky birésag részérdl, hogy a Vht. 9. §-at azok utdn sem alkalmazta, hogy erre
kifejezetten hivatkoztam. Ez énmagaban sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogomat.

Raadasul meg sem indokolta, hogy miért nem kellene alkalmazni a Vht. 9. §-4t, amivel még
jobban megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogomat, mégpedig az indokolt
biréi dontéshez valé jogomon keresztiil. A Vht. 9. §-at Gnmagaban a birdsagi végrehajtasi
eljards miatt alkalmazni kell, de az Fmhtv. 51. §-a miatt még inkabb, ezért ennek a
figyelmen kiviill hagyasat mindenképpen meg keliett volna indokolnia a masodfoku
birésadgnak, még abban az esetben is, ha a rendelkezésre nem hivatkoztam volna. De igy,
hogy hivatkoztam ra, az, hogy még csak meg sem indokolta, miért nem alkalmazta,
mindenképpen tisztességtelen eljarasnak mindsul.

A masodfoku birdsag oly mértékben oldotta el magat az Fmhtv. 51. §-4tél és a Vht. 9. §-
atdl, hogy ennél nagyobb mértékben mar nem is igen lehetett volna. Egy szot sem ejtett
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még arr6l sem, hogy kifejezetten hivatkoztam az Fmhtv. 51. §-ara (10. szamu melléklet 1.
oldal 2. pont), és egy szdéval sem indokolta, hogy miért nem kellene alkalmazni. Az
mondjuk teljesen érthetd, hogy miért nem indokolta, hiszen semmiképpen sem tudta
volna megmagyarazni. De éppen a rendelkezésnek ez a kikerlilése — és kiildndsképpen
azok utan, hogy erre kifejezetten hivatkoztam — igazolja, hogy a masodfokd birdsag
szandékosan sértette meg az Fmhtv. 51. §-at és a Vht. 9. §-at, ezért a dontése dnkényes,
tisztességtelen.

Teljességgel felfoghatatlan, hogyan gondolhatta komolyan a masodfokd birdsag, hogy a
Vht. 9. §-at és ezen keresztll a Bnpt. 1. § (7) bekezdését nem kell alkalmazni, és az itélkezési
sziinet szabalyait pedig alkalmazni kell.

A fenti jogszabalyok rendelkezése teljesen egyértelmi, mas értelmezése nem lehetséges,
ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag érteimezése sérti a jogszabalyok
kotelezo erejét (26. cikk (1) bekezdés), a jogallamisagot, a jogbiztonsagot [B) cikk (1)
bekezdés), valamint sérti a tisztességes birodsagi eljarashoz valdé jogomat (XXVIIL cikk (1)
bekezdés) is.

A masodfokl birdsag megsértette a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogomat azzal,
hogy — teljesen abszurd modon - a birdsagi végrehajtasi eljarasban nem alkalmazta a Vht.-
t. Ebbdl kovetkezéen nem alkalmazta a Vht. 9. §-anak rendelkezését sem, miszerint a Bnpt.
altalanos rendelkezéseit alkalmazni kell, igy a Bnpt. 1. § (7) bekezdését is, mely szerint az
itélkezési sziinet nem alkalmazhaté.

A masodfoku birosag egy teljesen egyértelma jogszabalyi rendelkezéstd! oldotta el magat,
raadasul az Fmhty. 51. §-anak és a Vht. 9. §-anak alkalmazasara vonatkozé kifejezett
hivatkozasom ellenére (10. szamu melléklet), és még tovabbi raadasként ugy, hogy meg
sem indokolta, miért nem kellene alkalmazni a Vht.-t egy birdsagi végrehajtasi eljarasban.

Ezzel oly mértékben megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében tett
jogéllamisagrol szol6 kinyilatkoztatasat, valamint a tisztességes birosagi eljarashoz valé
jogomat, hogy azt ennél latvanyosabban nem is igen lehetett volna. A dontése ezért a
jogszabalyokat (Fmhtv. 51. §-a, Vht. 9. §-a, Bnpt. 1. § (7) bekezdése, Fmhtv. 32. § (2)
bekezdése) mellézve, azokat felrigva, azokkal szandékosan szembeszeglilve, ezaltal
teliesen Onkényesen sziiletett meg, és ezért sérti a tisztességes birosagi eljarashoz valo
jogomat. GM 1
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Az Alkotmanybirésag fent mar hivatkozott allaspontja szerint nem tisztességes az a
birdsagi eljaras, mely a hatalyos jogot alapos ok nélkil nem alkalmazza. Jelen esetben
pontosan errdl van szd: az Fmhtv. 51. §-at és a Vht. 9. §-at nyilvanvaldan alkalmazni kellett
volna jelen birdsagi végrehajtasi eljarasban, igy semmiféle ok nincs arra, hogy ezt a birosag
ne alkalmazza. Am még ha lenne is erre alapos ok, arrél a birésagnak szamot kellett volna
adnia, ami azt jelenti, hogy a végzés indokolasaban a masodfoku birésagnak el6 kellett
volna adnia, miért nem kell alkalmazni az Fmhtv. 51. §-at és a Vht. 9. §-4t, és ennek az
oknak persze alaposnak is kellett volna lennie. Mivel errol egyetlen szdt sem ejtett a
masodfoku birdsag, a végzés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birosagi eljarashoz valé jogomat.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag egyszer mar kimondta, hogy a hatalyos jog
alapos indok nélkuili figyelmen kiviil hagyasa sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogot, és jelen esetben pontosan ez tortént, allaspontom szerint jelen gyben a birésag
megsértette a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogomat, és ezért meg kell semmisiteni
az els6- és masodfoku végzéseket.

itt tartok: 2021.12.05.5U. 23:37

b.2. Az addés nem teljesitette az Fmhtv. 32. § (2) bekezdésének egyértelm0 feltételeit, a
tamadott masodfoku végzés mégis hatalyban hagyta az els6fokd vegzést. Ezzel a
masodfoku birdsag megseértette a hatékony biroi jogvédelemhez vald jogomat, mert
az Fmhtv. 32. § (2) bekezdésében szerepld feltételek masképpen semmiképpen nem
értelmezhetdek, igy a birdsag jogértelmezése sérti a jogszabalyok értelmezési
tartomanyanak alkotmanyos hatarat.

Ennek indoklasaként eléadom, hogy az Fmhtv. 32. § (2) bekezdésének elsé két mondata
szerint: ,Az ellentmondads eléterjesztésével egyidejileg a kételezett kiteles a végrehajtds
sordn felmeriilt, a jogosult dltal elélegezett kdltségeket a végrehajtonal megfizetni. Ha ezt a
kotelezett az lgyben eljaro kozjegyzonél okirattal nem igazolja, a kézjegyzé az
ellentmonddst visszautasitja, ellenkezé esetben a végrehajtdsi eljdrdst hivatalbol
megsziinteti”.

Az adds azonban ezek kozll két feltételt sem teljesitett: nem fizette meg a 150 ezer forintot

az ellentmondas elGterjesztésével egyidejuleg, tovabba nem is igazolta ezt okirattal a
kodzjegyzonél.
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A mésodfoku birésag semmilyen mdédon nem indokolta, miért is kellene gy tekinteni,
hogy az adés volt az, aki igazolta okirattal a kdzjegyzdnél a 150 ezer forint megfizetését,
hiszen az adds nem tett ilyet, ezért ez mindenképpen indokolasra szorul, és emiatt a
masodfok végzés sérti az indokolt birdi déntéshez valé jogomat. A végrehajtd ugyan
igazolta — azt viszont a PKKB megsemmisitette —, hogy az ad6s mindent megfizetett, am
nyilvanvalo, hogy nem az adés volt az, aki igazolt, hanem a végrehajto, és az sem
allapithaté meg, hogy ez az adds kérelmére tortént volna, hiszen az igazolast a kdzjegyzd
kezdeményezte. Ezért az semmiképpen nem allapithaté meg, hogy az adds okirattal
igazolta volna a kozjegyzoné! a fizetést, ezért ez egy olyan nyilvanvalo félremagyarazas,
mely atlépi a biréi dontések alkotmanyos hatarat. Jogallamban ugyanis csak megalapozott
tények allapithatok meg, am a nem is létezd tények nyilvanvaléan nem lehetnek
megalapozottak. Semmi nem bizonyitja, hogy a 150 ezer forint megfizetését az ados
okirattal igazolta volna a kozjegyzdnél, raadasul az ellentmondas eldterjesztésével
egyidejlleg, hiszen az igazolast nem is az ados tarta a kozjegyzé elé, raadasul az
igazolasnak mar a 2020.08.24-i keltezése is az itélkezési sziinet utanra esik, igy még abban
az esetben sem lehetne az ellentmondas el6terjesztésével egyidejinek tekinteni, ha
elfogadnank a masodfokd birdsag amugy is helytelen allaspontjat, miszerint az itélkezési
sziinet alatti torténéseket egyidejiinek kell tekinteni. igy a végrehajtas megsziintetése a
torvény szandékos megsértésével tortént.

A masodfoku birdsag nyilvanvaldan helyteleniil, ezaltal tisztességtelendl jart el, amikor a
végzésének 4. oldalan azt allitotta, hogy: ,A végrehajto megkeresésre adott vdlasza és az
ados dltal csatolt befizetési igazoldsbol megdllapithatéan pedig az Fmhtv. 32. § (2)
bekezdése szerinti végrehajtds sordn felmertlt jogosult dital eldlegezett koltségek
megfizetésének igazoldsdra is ugyanezen hatdridében [azaz az itélkezési sziinet alatt] sor
kerult". Az ados befizetési igazolasaban a 150 ezer forint megfizetése nem is szerepel, ezért
a 150 ezer forint megfizetését elvileg sem igazolhatta. A végrehajtonak a kozjegyzo
megkeresésére adott valasza pedig 2020.08.24-én kelt, igy elvileg sem lehetett az
itélkezési sziinet alatt bekdvetkezd eseménynek tekintetni.

Tény, hogy a 150 ezer forint megfizetését az ad6s nem igazolta a kozjegyzonél.
Onmagéban erre tekintettel a birdsag egyérteimien jogellenesen sziintette meg a
végrehajtast. A birdsag egy nyilvanvaloan nem létezé ténnyel indokolta a dontését, ezaltal
megsértette a hatékony birdi jogvédelemhez vaié jogomat, hiszen hogyan is lehetne a
bir6i jogvédelmem hatékony, ha a birdsdg olyan tényeket hoz fel ellenem, melyek meg
sem torténtek, és azokra nincs is semmiféle irat vagy bizonyiték.

GM1 cemm—
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Az ados egyértelmiien elmulasztotta az Fmhtv. 32. § (2) bekezdésében irt feltételek
teljesitését, hiszen az ados okirattal nem igazolta a kozjegyzonél a 150 ezer forint
megfizetését, mert nem csatolt errdl okirati igazolast. A kdzjegyzo altal nyilvantartott
aktaban nincs olyan okirat, melyet az adés csatolt volna a fizetésrdl, és amely igazoina a
fizetést, ezért a masodfoku birdsag hazudott, amikor a végzésének 4. oldalan azt irta, hogy:
A végrehajtd megkeresésre adott valasza és az ados dltal csatolt befizetési igazoldsbol
megdllapithatoan pedig az Fmhtv. 32. § (2) bekezdése szerinti végrehajtds sordn felmeriilt
Jogosult dltal elolegezett koltségek megfizetésének igazoldsdra is ugyanezen hatdridében
sor kerdilt”.

Hazudott a masodfoku birésag, mert az adoés nem csatolta a 150 ezer forint befizetési
igazolasat. A végrehajtd igazolasa ebbdl a szempontbol egyrészt nem is vehetd
figyelembe, hiszen azzal nem az adés igazolt, hanem az a kézjegyzo intézkedésére adott
valasz, masrészt az csak 2020.09.02-én érkezett meg a kdzjegyzohoz, tehat még a
masodfoku birosag egyébként is helytelen jogérteimezése szerint sem tekinthetd
egyidejinek az ellentmondas elOterjesztésével, hiszen akkor mar nem volt itélkezési
szlinet. Raadasul a PKKB meg is semmisitette ezt a végrehajtdi igazolast, igy az
voltaképpen nem is |étezik, tehat figyelembe nem vehetd.

A masodfoklU birésag nyilvanvald hazugsaga hataskort teremt az Alkotmanybirdséy
szamara a beavatkozasra, hiszen a hazugsag oly mértékben sérti az igazsag szolgaltatasat,
a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogomat, ezaltal az Alaptorvényt, hogy a birdi dontés
megsemmisitésének van helye, mert a birésadg nyilvanvald hazugsaga tisztességtelen
eljarasnak mindsul.

A kozjegyzonek tudnia kellett, hogy a végrehajtd igazolasa eleve nem is lehetett alkalmas
annak megallapitasara, hogy az adds az ellentmondas elGterjesztésével egyidejileg
fizetett, hiszen a végrehajtd nem igazolta az egyideji megfizetést, tovabba nem kozédlte a
megfizetések idopontjait sem, igy a kozjegyzonek tudnia kellett, hogy a végrehajtd
igazolasa alapjan a végrehajtas nem sziintethetd meg.

b.3. A masodfoku birdsag - de még eldtte a kozjegyzd is — megsértette a jogorvoslathoz
vald jogomat is, és a tisztességes eljarashoz valo jogomat is, mert nem varta meg a

végrehajtasi kifogasom elintézéset.

A masodfoku birdsag a végzésével nem varta meg a végrehajtasi kifogdsom elintézesét,
pedig tudnia kellett, hogy a végrehajtasi kifogasom elbiralasa eléfeitételét képezi a
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fellebbezésem elbiralasanak, hiszen abban tamadtam a végrehajté igazolasanak
jogszerliségét, igy tudta, hogy vitatott volt, hogy a végrehajtds megsziintetése a
végrehajto jogszerd igazolasén alapult, és a 11071/0/30441/2020/24. szamd irat alapjan
tudta azt is, hogy ebben a kérdésben a PKKB még déntést fog hozni.

A masodfokon eljard Févarosi Torvényszéknek tudnia kellett, hogy ha nem vérja meg a
végrehajtasi kifogasom elintézését, azzal megsérti a jogorvoslathoz valé jogomat. Tudnia
kellett ugyanis, hogy ha dont, a dontése jogerds lesz, és ezek utan a PKKB mar hiaba is
semmisiti meg a végrehajto igazolasat, annak mar nem lesz hatasa a jogerds masodfoku
dontésére. Ebbdl kovetkezik, hogy a masodfokl birdsag megsértette a hatékony biréi
jogvédelemhez vald jogomat is, hiszen tudta, hogy igy egy olyan lehet6ségtdl foszt meg,
mely orvosolhatta volna a végrehajtd igazolasaval szembeni kifogasomat.

A végrehajto intézkedése megsemmisitésének nyilvanvaldan hatassal kellett volna lennie
a végrehajtast megszlintetd végzésre, hiszen annak alapjat dontétte romba, a masodfoku
birosag azonban ennek bevarasa nélkal jogerésen lezarta az eljarast, és mivel lezarta, a
megsemmisitésnek mar nem is lehet hatasa tobbé a végrehajtas megsziintetésere. Ezzel
azonban a masodfokd birdsag megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogomat. A masodfokid birosag tudta, hogy a végrehajtd igazoldsa megsemmisitésre
keriilhet, hiszen a végrehajtasi kifogasomat a kdzjegyzé az akta részévé tette (7. szamu
melléklet) - raadasul a PKKB késébb meg is semmisitette —, am a masodfoku birésag az
id6 eldtti dontésével elzart attdl, hogy ezt az eljarasban érvényesithessem. A masodfoku
birdsag megsértette a tisztességes birosagi eljarashoz vald jogomat, amikor még azt
megelézéen dontott a kdzjegyzé elsdfokd végzése helybenhagyésa feldl, hogy kiderdit
voina, hogy az azt megalapozd végrehajtdi igazolas jogszeri-e egyaltalan. A masodfoku
birosag megsértette a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogomat, hiszen abba a
helyzetbe hozott, hogy bar a végrehajtd igazolasa semmis, az ezen alapulo végrehajtast
megsziintetd végzés mégis jogerds, ezért az ellen mar nem tehetek semmit. A masodfoku
birbsag megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogomat azért is, mert tudta,
hogy jogorvoslattal éltem a végrehajté igazolasa miatt, am nem volt hajlandd a PKKB
déntését megvarni. Mivel a jogorvoslati kérelmem elbiralasa nélkil a masodfoku eljarast
nem lehetett volna befejezni - hiszen a végrehajtast megsziintetd végzés alapjat
tdmadtam -, a masodfok( birésdg végeredményben a hatékony jogorvostathoz vald
jogomat is megsértette akkor, amikor annak tudataban dontétt a kézjegyzo elséfoku
végzésének helybenhagyasardl, hogy a jogorvoslati kérelmem - a végrehajtasi kifogasom
- még elintézetlen volt, igy tudta, hogy a jogorvoslati jogommal, azon kivil, hogy Sy p—
BS8 mm———

BS4 emmmm

BS2 mmmem

27

B8S1 m—

LK e

269 269/528 269/528 21_12_10_9_15_243 11071/U/70532/2020



felkenhetem majd a falra, mast nem fogok tudni kezdeni, azaz tudta, hogy a szamomra
kedvezd jogorvoslat sem lesz képes érdemben befolyasolni a dontést.

Ez a leghitvanyabb birésagi magatartasok kozé tartozik.

Sériilt a jogorvoslathoz val6 jogom, mert bar a PKKB a végrehajto intézkedését (igazolasat)
megsemmisitette, amire tekintettel a végrehajté el is kiildte az Ujabb igazolasat a
kozjegyzé részére — melyet a kdzjegyzé 11071/0/30441/2020/28. szamon iktatott -, am a
végrehajto valasza nyoman mar senki (sem a kdzjegyz6, sem a masodfoku birdsag) nem
fog intézkedni, igy a végrehajtdo megismételt igazolasanak mar semmi jelentdsége nem
lesz.

Ez egy jogi nonszensz, és alkotmanyjogilag is elfogadhatatlan, kilonds tekintettel arra,
hogy ezen alapult a végrehajtas megsziintetése.

b.4. A kozjegyzo eljarasa birosagi eljarasnak mindsuil.

A tdmadott jogerds végzest a Fovarosi Torvényszék masodfoku birdsagi jogkdrében hozta,
ezért az masodfoku birdsagi eljarasban sziletett. Mivel ezt a masodfoku birdsagi eljarast
nyilvanvaléan meg kellett eléznie egy elsofokl birosagi eljarasnak, és mivel ezt a
masodfoku birdsagi eljarast megel6zo eljarast a kozjegyz6 folytatta le, ezért az elsofoku
birdsagi eljaras a kdzjegyz6 eljarasa volt.

Ebbol kovetkezden a kozjegyzé elsofoku birdsagi hataskdrben jart el, ezért az eljarasa
birosagi eljarasnak mindsul. Ebbdl kovetkezden az eljarasra a Bnpt.-t. dGnmagaban erre
tekintettel is alkalmazni kell.

Ezzel kapcsolatban hivatkozom a b.1. pontban levé érvelésemre is.

b.5. Az adds méq az itélkezési sziinet szabalyainak alkalmazhatosaga esetén sem az
ellentmondas eldterjesztésével egyidejileg fizette meg a 150 ezer forintot.

A masodfoku birésag egyidejinek tekintette az adds ellentmondasanak 2020.07.27-i
eloterjesztését és a 150 ezer forint 2020.08.19-i megfizetését. Ez még abban az esetben is
ellentmondana a jozan észnek, ha az itélkezési szlinet szabélyai alkalmazandoék lennének.
Az itélkezési sziinet ugyanis nem allitjia meg az idét, igy a két kilonb6zd napon teljesitett
fizetés semmiképpen sem tekinthetd egyidejinek. Raadasul az Fmhtv. 32. § (2) bekezdése
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nem napokban allapitja meg a fizetés hataridejét, igy nem minésil olyan hataridének,
melyre a Pp. 148. § (1) bekezdését barmilyen formaban is alkalmazni lehetne. Az Fmhtv.
32. § (2) bekezdése ugyanis a fizetés hataridejét az elGterjesztéshez koti oly moédon, hogy
azzal egyidejlinek kell lennie, igy, amikor az eléterjesztés megtortént, a fizetésnek is meg
kellett volna mar torténnie. Tekintettel arra, hogy az eiéterjesztés idGpontjat maga az adds
hatarozta meg azzal, hogy az ellentmondasat elGterjesztette, ezzel a cselekményével
egyben lejartta is tette a megfizetés hataridejét.

Az egyidejlség fogalmat nem lehet a jozan ésszel, tovabba a torvény céljaval elientétes
mddon meghatarozni, mely az Alaptérvény 28. cikke szerint alapkovetelmény, ezért a
jozan észnek nem megfeleld értelmezés alaptorvény-ellenes, igy sérti az alkotmanyos
jogértelmezés értelmezési tartomanyat, ezért dnkényes, és ezért tisztességtelen.

Nyilvanvalo ugyanis, hogy két, a masodfoki birdsag szerint egyidejinek tekintheto
esemény (a 2020.07.27-i ellentmondas, valamint a 2020.08.19-i fizetés) kozé nem
ékelodhet be egy olyan kozjegyzéi intézkedés (1. szaml melléklet), melynek
foganatositasa idépontjaban a 2020.08.19-i fizetés még nem tortént meg, igy a kdzjegyzdi
intézkedést ez a fizetés semmiképpen nem valthatta ki.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosag koteles a jogszabalyokat a jozan észnek
megfeleloen értelmezni, ezért a jozan ésszel ellentétes jogértelmezés alaptorvény-ellenes.
Az Alaptorvénybe Gtkozé jogértelmezés tdlmutat az alkotmanyosan megengedhetd
értelmezési tartomanyon, ezért az Alkotmanybir6sag jogosuit és koteles ennek gatat
szabni, mégpedig a birdi dontés megsemmisitésével. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogom magaban foglalja azt
is, hogy a birdsag nem értelmezheti a jogot Ugy, ahogyan azt semmiféleképpen nem
lehetséges értelmezni. Mivel a jogot alaptorvény-ellenesen semmiképpen nem lehet
értelmezni, a joézan ésszel, valamint a torvény céljaval ellentétes jogértelmezeés sérti a
tisztességes birosagi eljarashoz valé jogomat. Jozan ésszel nem lehetséges a fizetést és az
eloterjesztést egyidejinek tekinteni, ez a jogértelmezés ezért sérti az Alaptorvényt is,
ezaltal sérti a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogomat.

Az adds a 150 ezer forintot nem az ellentmondas el6terjesztésével egyidejlileg megfizette
meg, mert az elSterjesztés kdvetkeztében, arra reagalva a kozjegyzo intézkedett, tovabba
én pedig beadvannyal éltem a kozjegyz6 intézkedésére (és az adds ellentmondaséra is)
reagalva. Ezért az események bekdvetkezésének egyértelmi, egymast kévetd sorrendje
van, az események kozott ok-okozati dsszefliggés van, ami azt jelenti, hogy az okozat az
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azt kivalto ok utan kellett, hogy bekovetkezzen, és mivel a kdzjegyzonek reagainia kellett
az ados ellentmondasara, ami nyilvanvaldan idat vett igénybe, egyidejiek semmiképpen
sem lehettek, még abban az esetben sem, ha a hataridok esetlegesen allnanak, ugyanis az
id6 ebben az esetben is telik. Mivel pedig mar a kozjegyzo intézkedése
(11071/U/30441/2020/11. szamu végzés), valamint az én 11071/0/30441/2020/13. szamu
beadvanyom sem tekinthet6 egyidejinek az ellentmondas eloterjesztésével, hiszen ezek
az elGterjesztésre torténd reagalasok, tovabba az adoés nyilvanvaldan a kozjegyzd
intézkedésére és az én beadvanyomra reagalt a 150 ezer forint 2020.08.19-i
megfizetésével, ez a fizetés nem tekinthetd egyidejlnek az ellentmondas el6terjesztésével,
mert ellentmond a jézan észnek, valamint az ok és okozat kozotti, jelen esetben
nyilvanvaléan fellépé idékilonbségnek.

Tovabba két esemény nem egyideji, ha a bekovetkezésik kozotti idében egy olyan
harmadik esemény kovetkezett be, melyre nyilvanvaléan csak az elsé esemény adhatott
okot, mivel a masodik akkor még be sem kovetkezett. Marpedig az ellentmondas
elGterjesztésére tekintettel a kdzjegyzd intézkedett, és akkor az ad6s még nem fizette meg
a 150 ezer forintot. Ezért a kozjegyzd intézkedésének idépontja olyan valasztovonalat
képez az egyidejiség megallapithatésaga kérdésében, melyen nincs atjaras, azaz a
kdzjegyzé intézkedését kovetd esemény (a 150 ezer forint megfizetése) nem tekintheté
egyidejinek a kozjegyzo intézkedését megel6zden bekdvetkezett eléterjesztéssel.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint figyelembe kell venni a jogszabaly céljat és azt is, hogy az
a kozjonak megfeleld, erkolcsos célt szolgal. Az Fmhtv. 32. § (2) bekezdésének célja, hogy
amikor az adds elGterjeszti az ellentmondasat, az altalam elélegezett végrehajtasi
koltségeket mar megfizesse a végrehajtondl, és ezt okirattal igazolja is a kozjegyzonél az
ellentmondas elbterjesztésével egyidejileg. fgy keriil a kdzjegyzd abba a helyzetbe, hogy
érdemben dénteni tudjon a végrehajtas megsziintetése kérdésében. Amikor tehat az ados
az ellentmondasat eloterjeszti a kozjegyzonél, a kdzjegyzd nyomban megvizsgalhatja a
csatolt befizetési okiratokat, és amennyiben az adés okirattal igazoltan mindent
megfizetett, megszunteti a végrehajtast, ellenkez6 esetben az ellentmondast
visszautasitja. £z a Fmhtv. 32. § (2) bekezdésének a kdzjo szerint megfeleld és erkdlcsos
célja. A rendelkezés célja, hogy a végrehaijtast kérd ne kerlljon abba a helyzetbe, hogy ne
legyen biztositva, hogy az elélegezett koltségeket visszakapja. Az ados kotelessége annak
biztositasa, hogy amikor az ellentmondasat el6terjeszti, a koltségeket mar megfizesse es
ezt okirattal igazolja is a kozjegyzonél. Az adods szempontjabol ez a kovetelmeny nem
ellentétes a kozjoval és nem is erkolcstelen. A végrehajtast kérére nézve azonban
méltanytalan, hatranyos, igy a kozjonak nem megfeleld lenne, ha a kozjegyz6 az
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ellentmondas elGterjesztésére tekintettel annak ellenére megsziintethetné a végrehajtast,
hogy az ellentmondas el6terjesztésekor nem lenne mar biztositva, hogy a végrehajtast
kéro visszakapja az eldlegezett koltségeket.

A fentiek alapjan az adds 2020.08.19-i fizetésének az ellentmondas eldterjesztésével valo
egyidejiségének megallapitasa ellenkezik a jozan ésszel, ez a jogértelmezés alaptorvény-
ellenes, tovabba sérti a jogértelmezésnek az Alaptérvényben 28. cikkében lefektetett
alkotmanyos értelmezési tartomanyat, amibdl kovetkezéen az ezen alapuld dontés
alkotmanyosan elfogadhatatlan, igy 6nkényes, ezért sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jogomat.

A masodfoku végzés szembeszegil a hivatkozott jogszabalyok egyértelmi
rendelkezéseivel, egyaltalan nem tért ki az Fmhtv. 51. §-aval és Vht. 9. §-aval kapcsolatos
allaspontomra, igy nyilvanvaloan igazsagtalan, ezaltal ellentétes az Alaptorvény nemzeti
hitvailasaval, a 25. cikk (1) bekezdésével és a 26. cikk (1) bekezdésével is.

b.6. Az adds még az itélkezési sziinet szabalyainak alkalmazhatdsaga esetén sem az
ellentmondas eldterjesztésével egyidejlleg igazolta a 150 ezer forint megfizetését.

A fentiekben mar kifejtettem, hogy az adds a 150 ezer forint megfizetését egyaltalan nem
igazolta, sem az ellentmondas eldterjesztésével egyidejiileg, ahogyan kellett volna, sem
késobb.

A végrehajto ugyan igazolta, am ez a kdzjegyz6 megkeresésére tortént, ami azt jelenti,
hogy nem tekintheté Ugy, hogy ezzel az adds igazolta a fizetést, tovabba annak kelte is
mar az itélkezési szlinet utanra esik, igy az ellentmondas el6terjesztésével egyidejinek
még abban az esetben sem tekintheto, ha az itélkezési sziinet alatti eseményeket
egyidejlinek kellene tekinteni.

b.7. Azok az esemeények, melyek egymassal oksagi viszonyban vannak, elvileg sem
lehetnek egyidejlek.

Ez egy olyan mértékben nyilvanvald kérdés, hogy az ebben valo tévedés onmagaban
jelenti a tisztességes eljarashoz valdé jogom megsértését.

Az ados az ellentmondas eléterjesztésével egyidejlleg csak a 85 ezer forint megfizetését
igazolta, a 150 ezer forint megfizetését pedig nem. A kozjegyzé az ellentmondas
beérkezésekor hozzalatott az elintézéséhez, és ennek keretében megkereste a végrehajtot,
hogy az igazolja az Osszes, altalam eldlegezett végrehajtasi koltség adds altali
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megfizetését. Az ellentmondas elSterjesztése és a kozjegyz6 intézkedése tehat oksagi
viszonyban allnak egymassal. Az ellentmondas el6terjesztése nélkil ugyanis a kozjegyzoi
intézkedésre nem kerilt volna sor. Az ellentmondas elterjesztésének ezért a kozjegyzé
intézkedését megelézéen mar meg kellett megtorténnie, hiszen a kozjegyzd az
ellentmondasra csak annak eloterjesztését kovetden tudott reagalni. Ezért, még ha
alinanak is a hataridok az itélkezési sziinet alatt, a két esemény akkor sem volt egyideji.
Ugyanigy nem volt egyideji a végrehajtonak a kozjegyzd megkeresésére adott valasza
sem, hiszen ezt a valaszt a kozjegyzd megkeresése valtotta ki, ami azt jelenti, hogy oksagi
viszonyban élinak egymassal, ezért nem tekinthetok egyidejieknek.

Ehhez képest mar csak raadas, hogy a vegrehajté az igazolast csak az itélkezési sziinet
utan készitette el, igy elvben sem igazolhatta a fizetést az ellentmondés el6terjesztésével
egyidejuleg.

A 150 ezer forintnak a 2020.08.19-én tortént — tehat az ellentmondas elterjesztését
koveté — ados altali megfizetése pedig az én 2020.08.11-i keltezésG, a kozjegyzo altal
11071/U/30441/2020/13. szamon iktatott beadvanyommal all oksagi viszonyban, mert
ebben a beadvanyomban hivtam fel a kdzjegyzé figyelmét arra, hogy a 150 ezer forintot
az adoés nem fizette meg az ellentmondas elGterjesztésével egyidejileg. Ebbol
kovetkezéen a 150 ezer forint megfizetésének idopontjat nem lehet az ellentmondas
eloterjesztésével egyidejinek tekinteni, mert ennek oka az én beadvanyom volt, és mar az
sem volt egyidejd az ellentmondas el6terjesztésével.

Az ellentmondas elGterjesztése, a kozjegyzo intézkedése, az én beadvanyom és a 150 ezer
forint megfizetése ebben a sorrendben négy olyan, egymast kovetd esemény, melyek
kozvetlen oksagi viszonyban alinak egymassal. Az idoben késobbi az azt megel6z6
esemeny bekovetkezése nélkul be sem kovetkezett volna, ezért a sorrendjik kotott, és
ebbél kovetkezéen nem tekinthetdk egyidejieknek.

A fentiek szerint az adods tehat nem teljesitette az Fmhtv. 32. § (2) bekezdésében a
végrehajtas megszuntetésének feltételeit, ezért a masodfoku birdsag végzése jogellenes.
Mivel a dontés kialakitasa soran a birosag alapos ok nélkil hagyta teljesen figyelmen kiviil
a jogszabalyokat és a jozan észt, a dontése dnkényes, ezaltal sérti az Alaptdrvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valé jogomat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itéletek végrehajtasanak felfliggesztését.
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Nem kezdeményeztem a végrehajtas felfliggesztéseét.

b) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Nem jarulok hozza a személyes adataim nyilvanossagra hozasahoz, de hozzajarulok ahhoz,
hogy az Alkotmanybirdsag a beadvanyt (személyes adatok nélkil) a honlapjan kozzétegye.

Kérem a T. Kozjegyz6 Asszonyt, kildje el a lenti mellékleteket az Alkotmanybirésag
részére, bizonyitva ezzel, hogy azok hivatalos iratok, mert csinalt mar olyat az
Alkotmanybirésadg, hogy az iratok sima csatolasa esetében visszautasitotta az
alkotmanyjogi panaszt azzal, hogy az inditvdnyozd nem igazolta, hogy azok hivatalos
masolatok.

Kelt: Budapest, 2021.12.06.

Mellékletek:

i
2.
3t

A kdzjegyzd 11071/U/30441/2020/11. szamu végzése a végrehaijté felé (2020.08.10)
Az én 11071/0/30441/2020/13. szamu beadvanyom (2020.08.12)

A kézjegyz6 altal 11071/0/30441/2020/14. szamon készitett hivatalos feljegyzés, mely
igazolja, hogy az adds képvisel6je 2020.08.17-én betekintett az iratokba, és innen az
adds tudomast szerzett a 2020.08.11-i keltezésu beadvanyomrol

A végrehajtd 2020.08.24-én kelt 391.V.1087/2020/52. szadmu valasza, melyet a
kdzjegyzé 11071/U/70532/2020/3. szamon lajstromozott (2020.09.02). Ezt a
végrehajtoi valaszt (a megfizetések igazolasat) a PKKB késGbb megsemmisitette.

A kozjegyzd 11071/U/70532/2020/4. szamui végzése a végrehajtas megsziintetésérdl
(2020.09.02)

A végrehajtonal 2020.09.03-an eloterjesztett végrehajtasi kifogasom, melyet a
végrehajto felterjesztett a PKKB-ra és err6l értesitette a kozjegyzét, melyet a kozjegyz6
11071/0/30441/2020/24. szamon iktatott

A végrehajté a 391.V.1087/2020/62. szamu levelével értesiti a kozjegyzot, hogy a
végrehajtasi kifogdsomat felterjesztette a PKKB-ra (11071/0/30441/2020/24. szamu
irat, 2020.09.04), mely igazolja a 6. szamu melléklet vaiddisagat is
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8.

10.

11.

12.

13.

14,

A fellebbezésem a kozjegyzd végrehajtadst megszintetd végzése ellen
(11071/U/70532/2020/5. szam irat, 2020.09.14)

Az adosnak a fellebbezésemre tett észrevétele, melyet a kozjegyzo
11071/0/70532/2020/7. szamon iktatott. Ebben az adés elismerte, hogy két részletben
fizetett, ami azt jelenti, hogy nem fizetett ki minden koltséget az ellentmondas
el6terjesztésével egyidejileg

A fellebbezésem kiegészitése észrevétel cimén a masodfoku birdsagi eljarasban
(Pkf.635476/2020/2. szamu irat, 2020.09.25), melyet az adds észrevételére reagalva
terjesztettem eld

A fellebbezésem kiegészitésének (10. szaml melléklet) sikeres lajstromozasa a
masodfoku birosagon (2020.09.28)

A Fovarosi Torvényszék 67.Pkf.635.476/2020/6. szamu masodfok( veégzése, mely
jovahagyta a kozjegyz6 végzését (2021.01.19)

A PKKB 0101-11.Vh.5864/2020/9. szamu végzése a végrehajté igazolasanak
megsemmisitésérol (2021.01.24). Ezzel a tamadott végzések megalapozatlanna valtak.
A masodfoku birosag tudott arrdl, hogy a PKKB elétt akkor még folyamatban volt a
végrehajtasi kifogdsom elbiralasa

A PKKB megsemmisitését kovetoen a végrehajto altal a kdzjegyzonek kildott ujabb
igazolds, melyet a kozjegyzd 11071/0/30441/2020/28. széamon lajstromozott
(2021.01.26). Am ezzel mar senki sem tett semmit, ami egészen felhaborito és
tisztességtelen eljaras volt a birdsag részérdl.
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