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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3340/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.1.20.462/2021/3. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Kdria Pfv.1.20.462/2021/3. szamu végzése, a Féva-
rosi Torvényszék 67.Pkf.635.476/2020/6. szamU végzése, valamint dr. B. B. kozjegyzd 11071/0/70532/2020/4.
szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditva-
nyoz6 dlldspontja szerint a végzések ellentétesek az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaval, B) cikk (1) bekezdésé-
vel, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 25. cikk (1) és (3) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

1.1. Az inditvanyozé mint végrehajtast kérg tigyében eljaré kozjegyzé végzésében a kordbban elrendelt végre-
hajtasi eljarast hivatalb6l megsziintette, mivel az adés rendkiviili ellentmondast terjesztett elS. A kdzjegyzd
felhivasara az 6nall6 birésagi végrehajté igazolta, hogy az adés a végrehajthaté okiratot atvette és a végrehajtoi
iroda részére megfizette az inditvanyoz6 altal elGlegezett koltségeket. A fentiek alapjan a fizetési meghagyasos
eljarasrol sz616 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 32. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtasi eljarast
hivatalb6l megsziintette, valamint intézkedett a rendkivili ellentmondas rogzitésérdl és a fizetési meghagydsos
gy perré alakitasarol.

A kozjegyzb végzése ellen az inditvanyozé terjesztett el6 fellebbezést, melyben a kozjegyz8 végzésének meg-
valtoztatasaval a végrehajtds megsziintetésének mell6zését kérte. Allaspontja szerint az Fmhtv. 32. § (2) bekez-
dése alapjan a kozjegyz6nek az adds ellentmondasat vissza kellett volna utasitania, mert az adés nem tett
eleget az ott irt feltételeknek. A masodfokd bir6sdg az inditvanyozé fellebbezését nem tartotta alaposnak, igy
a kozjegyz6 végzését helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 a méasodfoku bir6sag dontésével szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Kdria elé. A Kdria
a fellilvizsgalati kérelmet visszautasitotta, mivel a mdsodfoki birésag végzése ellen feliilvizsgalatnak nem volt
helye.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy alldspontja szerint a végzések ellentétesek
az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsaval, B) cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, 25. cikk
(1) és (3) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a masodfokid végzés sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jogat. A birésag koteles alkalmazni az eljards soran az alkalma-
zand6 jogszabalyokat, az indokolasaban ki kell térnie arra, hogy a nyilvanvaléan alkalmazandé jogszabalyokat
az adott eljdrasban miért nem alkalmazta; ez az indokolas azonban elmaradt. A jelen tigy birésagi végrehajta-
si tigy, aminek elintézéséhez a bir6sagi végrehajtasrol sz6lé 1994. évi LI torvényt (a tovabbiakban: Vht.) nyil-
vanvaléan alkalmazni kellett volna, amit a masodfokd birésdg az inditvanyozé hivatkozdsa ellenére sem tett
meg, és ezt nem is indokolta.

Mivel a Kiria nem vizsgdlta érdemben az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmét, ezzel megsértette az inditva-
nyozé birésaghoz forduldshoz valé jogat.

Az adés nem teljesitette az Fmhtv. 32. § (2) bekezdésének egyértelm(i feltételeit, a tamadott masodfoku végzés
mégis hatalyban hagyta az els6fokd végzést. Ezzel a masodfokd birésag megsértette az inditvanyozé hatékony
biréi jogvédelemhez vald jogat.
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Mind az eljar6 kézjegyz8, mind a masodfokd birésag az inditvanyozo szerint megsértette a jogorvoslathoz valé
jogat, mert nem vartdk meg, hogy a végrehajté igazoldsa jogerGssé valjon, azaz mar ne lehessen végrehajtasi
kifogdssal tamadni.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti az, hogy a masodfokd birésag egy teljesen egyértelm
jogszabdlyi rendelkezést6l oldotta el magat, az inditvanyozé kifejezett hivatkozasa ellenére, indokolas nélkil.

Az eljaro6 kozjegyzo, illetve a masodfoku birdsag egyes megallapitasai ellenkeznek a j6zan ésszel, ez a jogértel-
mezés alaptorvényellenes, és sérti a jogértelmezésnek az Alaptdrvényben 28. cikkében lefektetett alkotmdnyos
értelmezési tartomanyat.

Az inditvanyozo szerint a masodfoku végzés szembeszegiil a hivatkozott jogszabdlyok egyértelm{ rendelkezé-
seivel, egydltalan nem tért ki az Fmhtv. 51. §-aval és Vht. 9. §-aval kapcsolatos inditvanyozéi dllaspontra, igy
nyilvanval6an igazsdagtalan, ezaltal ellentétes az Alaptorvény nemzeti Hitvallasaval, a 25. cikk (1) bekezdésével
és a 26. cikk (1) bekezdésével is.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé indokolast nem adott eld,
arra pusztan ugy hivatkozott, mint amelyre a birésagoknak figyelemmel kellett volna lennitk.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést,
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Nemzeti Hitvallds, B) cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dés, 25. cikk (1) és (3) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés és 28. cikk], a tamadott biréi dontéseket, Kiria
Pfv.1.20.462/2021/3. szamu végzését, a Févarosi Torvényszék 67.Pkf.635.476/2020/6. szamu végzését, valamint
dr. B. B. kozjegyz6 11071/U/70532/2020/4. szamU végzését, tovdbba kifejezett kérelmet a bir6i dontések meg-
semmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egy-
értelmd, mivel sajat egyedi tgyével 6sszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmdnyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.
Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa és 25. cikke nem tartalmaz ugyanis az inditvanyoz6 szamara Alaptorvény-
ben biztositott jogot, igy arra alkotmdnyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs lehetgsége {lasd példaul:
3337/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [22]; 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII. 1.)
AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmdnybirésag joggyakorlata értelmében az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése egyes elemeiben
— a birok statusaval Gsszefliggésben — értelmezhets Alaptorvényben biztositott jogként, amelyre a bir6 alkot-
mdnyjogi panaszban hivatkozhat {v6. 3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [36]}. Azonban a jelen
tgyben ez nem 4ll fenn, nem egy biré allitja az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése sérelmét, az alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgalatdra ebben a vonatkozasban nincs lehetGség.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a biro-
sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthet§ olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amely-
nek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds
[6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Abban is kovetkezetes az Alkotmanybir6sdg gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6
hidnya esetén alapithat6 {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyozé ugyan-
akkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem a visszahat6 hatdly tilalmaval, illetSleg a kell6
felkészilési id6 kovetelményével Osszefliggésben dllitotta. Az alkotmanyjogi panasz ezért a fenti elemeiben
nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
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valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgélata soran
van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs ha-
taskore a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ,a tisztességes eljards alkotmdanyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarési torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

[24] Az inditvanyoz6 panaszaban és annak kiegészitésében felvetett kérdések nem alkotmanyossagi, hanem torvé-
nyességi jellegliek. Az inditvanyozé a birésdgi dontéssel szembeni kifogdsait fogalmazza meg, illetve a birésag
jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tamadott végzésben foglalt dontést magat, annak hatra-
nyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében. Val6jaban
az inditvanyozé nem ért egyet azzal, hogy a bir6sag mely jogszabalyhelyeket alkalmazta.

[25] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is tobbszor vizsgalta a jogorvoslati jog és a felllvizs-
galat Osszefliggését, és megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat, mely szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes (még nem jogerds hatarozatokkal szemben igénybe ve-
hetd) jogorvoslatokra vonatkozik, ezért a fellilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — a jogorvoslathoz valé
joggal nem hozhat6 6sszefiiggésbe {példaul 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]; 3054/2015.
(1. 13.) AB végzés, Indokolas [9]; 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [241}. A rendkiviili jogorvoslatra
(feliilvizsgalatra) senkinek, igy az inditvanyozénak sincs az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl levezet-
hetd alapjoga. A jogorvoslathoz valé alapjog az Alkotmanybirdsag iranyado fent hivatkozott gyakorlata értelmé-
ben nem terjed ki a fellilvizsgalati kérelem mint rendkiviili jogorvoslat el6terjesztésére, illetve annak eredmé-
nyességére. A jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatban egyebekben az inditvanyozé a tisztességes
birsagi eljarashoz valé jog sérelme korében elGadottakat ismétli, a birésagi dontéssel szembeni hasonlé kifo-
gasait fogalmazza meg, illetve a bir6sdg eljarasat vonja kritika ala, és a tdmadott végzéseket magukat, azok
hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek. ElGbbiekre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével
Osszefliggésben sincs helye a panasz érdemi vizsgalatanak.

[26] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseinek allitott sérelme vonatkozdsdban nem veti fel a tdimadott bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, ennek
megfelelGen az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhato-
sagi feltételnek.

[27] 4. A fentiek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.
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