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Az elsofoku birdsag, az Egri Jarasbirdsag
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Az elséfoku birosag neve €s a hatarozat szama:
Egri Jarasbirdsag - 17.P.20.203/2020/44.

A masodfoku birdsag neve és a jogerds hatarozat szdma:
Egri Torvényszék - 1.P£.20.082/2021/22.

Feliilvizsgalati eljaras birdsaga neve és feliilvizsgélati hatdrozat szdma:
Kuria - P1v.1.20.298/2022/3.

Targy: Alkotmanyjogi panasz

Inditvanyozo: _felperes
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ugyvéd utjan az ala

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld torvényes hataridoben figyelemmel a 2022. november 26-i birdsagi négy Orat
meghaladé lizemsziinetre (mindazonaltal ritkan ezt igazolasi kérelem keretében biralja el az
Alkotmanybiroésag, igy akkor ennek is kérem tekinteni):

NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELEROL

Alulirott az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotméanybirdség tigyrendjérdl sz616 1001/2013 (II. 27.) Tii. hatarozat 36.
§ (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirésagi tligyben elbterjesztett alkotméanyjogi panasz
inditvanyommal 0sszefiiggésben neviink nyilvanossagra hozataldhoz
hozzajarulok / nem jarulok hozza

Keérelem

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a 2011. évi CLI. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerint, hogy a velem, a felperessel érintett eljarasokban meghozott itéletek, nevezetesen az Egri Ja-
rasbirosag 17.P.20.203/2020/44. szamu els6foku itélete és az ezt helybenhagyd Egri Torvényszék
1.P£.20.082/2021/22. szam jogerés {télete és a Kuria Pfv.1.20.298/2022/3. sz. itélete beleiitkdznek
Magyarorszag Alaptorvényébe - XXVIIL. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyaldshoz vald jog,
részeleme az 6nkényes mérlegelés tilalma), s (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz vald
jog, ezzel Osszefliggésben a birdsaghoz fordulas joga, mindezekkel &sszefliggésben egyrészt az on-
kényes mérlegelés tilalma, a felperesi indokok érdemi elbirdlasahoz valo jog, fegyveregyenlOség
elve) ezekkel dsszefliggésben az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdésébe (hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalma) €s (1) bekezdése els6 mondatéba (torvény eldtti egyenldség) és a fogyasztoi jogok bizto-
sitasahoz vald jogba is (Alaptérvény M. cikke (2) bekezdése 2. mondata) titkozik. Végiil XI1I. cikk-
ének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) itkozését is dllapitsa meg az Alkotmanybirdsag és a fenti
{téleteket semmisitse meg olyan irdnymutatéssal, hogy a Kuria az elséfokon eljart biréségot 0j elja-
rasra és 1j hatarozat hozataldra utasitsa (rPp. 361. §-anak c.) pontja) és a jelen alkotmanyjogi panasz-
ban irtak szerinti bizonyitasi teher és mérce szerinti bizonyitasra, értékelésre kotelezze az elséfoku
birdsagot.

MELLEKLETEK

Az iratokat, igy az els6- és masodfoka itéleteket és a feliilvizsgalati hatdrozatot az elséfoku birdsdg
terjeszti az Alkotmanybirdsag elé. Jogi képviselém meghatalmazasat csatoltam kordbban a birdsagi
eljarasban.

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA



Jogorvoslati lehetéségeinket mar kimeritettem. Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbeztem, az Egri
Torvényszék .jogerds itéletet hozott, a kuriai feliilvizsgalat is megtortént, a kdriai itéletet 2022.
oktdber 2-an vette perbeli jogi képviselém kézhez elektronikusan, 60 napon beliil benyujtottam jelen
az alkotmdnyjogi panaszt az elséfoku birdsdghoz figyelemmel a 2022. november 26-i birésagi négy
orat meghalad¢ iizemsziinetre és a kuriai 2022.10.02-i kézbesitésre (mindazonaltal ritkdan ezt
igazolasi kérelem keretében biralja el az Alkotmanybirdésag, igy akkor ennek is kérjiik
tekinteni):.

ERINTETTSEG
A tamadott hatarozatok eljarasaiban felperes voltam.
TENYALLAS

Az alkotmaényjogi panasszal tamadott els6foka és méasodfokd birdsag altal megéllapitott és a Kuria
altal is elfogadott alapiigybeli tényallas szerint

,»A peres felek 2004, november 3-4n kozjegyzdi okiratba foglaltan szerzddést kotottek, amelyben az
alperes vallalta, hogy 150.100 CHF 6sszegnek megfeleld, legfeljebb 23.000.000 forint sszegii kol-
csont ad a felperesnek, aki kotelezte magat a kdleson és jarulékai torlesztésére. Az alperes a kdlcsont
forintban folydsitotta, deviza vételi arfolyamon szamitva. A szerz6dés szerint a kezelési koltség in-
duld mértéke évi 1,2 %, az tigyleti kamat szerz6déskotéskori mértéke évi 3,7% volt, a THM 5,32%,
a tartozast a felperesnek deviza eladasi arfolyamon kellett torlesztenie. Az ligyletet a kozjegyzoi ok-
iratba foglalt ingatlan- jelzalogszerzédésekkel biztositottak.

A kozjegyzdi okirat tartalmazta a kockazatfeltard nyilatkozatot is. A felperes kijelentette, hogy az
arfolyamkockazattal tisztaban van, ennek vagyoni kihatésait teljes mértékben 6 viseli, az arfolyam-
kockazatbol adddo veszteség lehetdségét megfontolta és fizetdképességének megfelelden mérlegelte.
A kockézatfeltard nyilatkozat szerint a forinttdl eltéré devizanemben torténd kolcsonfelvétel eldre
pontosan nem becstilhetd devizadrfolyam €s kamat kockazat tudatos vallalasét jelenti a kdlcsdn de-
vizanemétSl fliggden a teljes vagy adott esetben részleges futamidére vonatkozdan. A futamidd alatt
az arfolyam elmozdulasok a nemzetk6zi pénzpiacok és a forint piaci helyzete valtozasatol fiiggéen
barmikor, elére meg nem becsiilheté gyakorisaggal irdnyban és mértékben kovetkezhetnek be. Az
arfolyamvaltozas hatdsara valtozhat, kedvezétlen esetben akar jelentds mértékben megnovekedhet
mind a tOketartozas, mind a torlesztdrészletek forintban szamitott 6sszege. Tovabbi kockazatot jelent
véltozd kamatozasi konstrukciok esetében, hogy a deviza arfolyamvaltozasto! fliggetlentil a hitel de-
vizanemére iranyadd nemzetkdzi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak és a valtozas akar a forint kama-
tok valtozasaval ellentétes irdnyu is lehet. Kedveztlen irdnyu kamatvaltozas az arfolyam valtozat-
lansdga esetén Snmagaban is névelheti a torlesztd részletek osszegét. Az arfolyam és a kamat barmi-
lyen iranyu valtozasa akar egyiittesen is bekdvetkezhet, ami kedvezétlen esetben a forintban szamitott
addssagterhek 6sszeadddd novekedését eredményezheti. A felperes a szerzédésbe foglaltan ugy nyi-
latkozott, hogy a koleson arfolyam- és kamatkockdzatdval kapcesolatos tajékoztatast tudomasul vette,
a kolcsont biztositd zdlogszerzédést az abban foglaltak ismeretében, a kockazatok felelés mérlegelé-
sével koti meg.

Az alperes a szerz6désszerl visszafizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasa miatt felmondta a
kolcsonszerzddést, majd kozokirat zaradékolasaval végrehajtast kezdeményezett a felperes ellen.”

ELJARAS

Az els6foku birosag itéletével a keresetemet elutasitotta.



A masodfokd birdsag fenti jogerés itéletében az elséfoku birdsdg keresetet elutasitd itéletét
helybenhagyta.

Az itéletek indokoldsa szerint a felperes megfeleld tartalmu arfolyamkockazati tdjékoztatdsban része-
siilt, az alperes az arfolyamkockazat tekintetében az informacids egyensilytalansagot vilagos és ér-
het6 tdjékoztatassal kikiiszobolte. A szerzddésbe foglalt kockazatfeltard nyilatkozat alapjén egyértel-
milen felismerhet6 volt a felperes szamara a forint leértékelddésének redlis veszélye és ennek a pénz-
ligyi kotelezettségeire gyakorolt hatdsa. Az arfolyamkockézati tdjékoztatds kifejezetten rogzitette a
nemzetkodzi pénzpiaci kamatok valtozasanak esetlegesen kedvezétlen hatasat is, amely az arfolyam
véltozatlansadga mellett Snmagéban is megemelheti a torleszté részletek 0sszegét. Tartalmazta a tajé-
koztatds, hogy mindezek akar egyiittesen is bekdvetkezhetnek, s azt is, hogy ez milyen kdvetkezmé-
nyekkel jarhat. A DH torvények a kiilosnnemi arfolyam alkalmazasét lehet6vé tevd szerzddési kiktés
tisztességtelenségét orvosoltak, a tisztességteleniil felszamitott Osszeg elszamolasara a DH torvények
lehetdséget biztositottak. A kezelési koltség felszamitasaval a felperes terhére nem alakult ki jelentds
egyenl6tlenség, mert az alperes egyéb szerzédései esetében is eldirja kezelési koltség megfizetését, a
perbeli kezelési koltség mértéke - annak Ssszevetése alapjan - egyébként sem tekinthetd kedvezot-
lennek. Onmagaban nem tisztességtelen az, hogy az idegen pénznemben meghatdrozott téketartozas
szézalékaban hataroztak meg a kezelési kéltség mértékét.

A felperes modositott keresetében az ellene indult végrehajtas megsziintetését kérte, tovabbiak mellett
arra hivatkozéssal, hogy az arfolyamvaltozasbdl eredé kockazattal kapcsolatos tajékoztatas hianya-
ban az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzédéses rendelkezés tisztességtelen, emiatt a
szerzGdés érvénytelen. ElGadta azt is, hogy az arfolyamrés kérdésében a szerzddé felek nem aflapod-
tak meg, emiatt a szerzddés 1étre sem jott. A kezelési koltség kikotésére vonatkozd szerzédéses ren-
delkezés ugyancsak tisztességtelen. Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

A Kiiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 250.000 forint feliilvizsgalati eljardsi koltséget, azzal hogy a le nem rott 1.283.500
forint feltilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A felperesi feliilvizsgalati kérelmemben a jogerés itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, az els6foka
itélet megvaltoztatasa, elsddlegesen a végrehajtds megsziintetése, masodlagosan a végrehajtas korla-
tozésa irant terjesztettem elé feliilvizsgalati kérelmet. Ervelésem szerint az arfolyamkockazati tajé-
koztatas akkor megfeleld, ha atlathato, vilagos, érthetd, egyértelmiien megallapithaté, hogy a fo-
gyasztd szamara a megndvekedett teher elviselhetetlenné is valhat, a fogyasztd akér a teljes vagyoni
helyzetét teszi kockéra. A perbeli drfolyamkockazati tdjékoztatas nem tért ki a forint silyos leértéke-
16désének és a kiilfoldi kamatldb emelkedésének a torlesztorészietekre gyakorolt hatdséra. Az alpe-
resnek szamszaki példaval, szemléltetd magyarazattal kellett volna szolgdlnia. Az Eurépai Unid Bi-
rosdganak (a tovabbiakban: EUB) a C-51/17. szdm tigyben a 4. kérdésre adott valasza alapjan kije-
lenthet6 az, hogy ,,az atlathatdsag az arfolyamkockazatra vonatkozd szerz8dési feltétel kapcsan, tehat
tnmagaban azért is hidnyzik, mert a szerzédésben egyoldalti modositasi jog és arfolyamrés is szere-
pelt”. Nem elég kozoIni a fogyasztoval, hogy a torleszté részlet valtozasa akar jelentds is lehet, hanem
be kell mutatni az ezzel kapcsolatos gazdasagi hatasokat is. Tudnia kell a fogyaszténak arrél, hogy
az arfolyamkockazat realis veszély. El6adtma, hogy a per korabbi szakaszaban ugyan nem hivatkozott
arra, hogy a tajékoztatast nem kell¢ id6ben kapta, azonban ezt hivatalbol is észlelnie kellett volna a
korabban eljart birésagoknak. Hangstulyoztam: nem tortént elzetes tajékoztatas, nem allt rendelke-
zésére kelld 1d6 a szerzddésbe foglalt tajékoztatas dtgondoldsara.

Hivatkoztam arra, hogy tisztességtelen volt az arfolyamrés alkalmazésa. Ha a szerzédés a tisztesség-
telen szerzddési feltétel elhagydsa esetén nem teljesithetd, a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése
helyettesitheti a tisztességtelen feltételt, azonban a helyettesités csak akkor lehetséges, ha ez a fo-



gyasztd szamara nem jar hatrannyal. A fogyasztonak ahhoz is van joga, hogy lemondjon a helyettesi-
tésrél. Mivel az adott igyben a DH1 torvény 3.§ (2) bekezdésébe foglalt jogkdvetkezmény alkalma-
zasa sérti az Eurdpai Unio normait, a nemzeti birdsagnak melléznie kell a DH1 térvény alkalmazasat
¢s meg kell dllapitania a szerz6dés érvénytelenségét.

Indokolatlan, a johiszemiiség és a tisztesség elvét sérti a kezelési koitség devizdban tortént meghata-
rozasa, mert az arfolyamkockazat miatt ,,korlatlan 9sszegli” is lehet, amivel nem &ll ardnyban az al-
peres altal nyujtott szolgaltatas. A kezelési koltség mértékét nem az ,,egyéb” kolcsonszerzodésekhez
képest kell vizsgalni, hanem azt kell megallapitani, hogy az adott esetben jelentés egyenlétlenséget
idéz-¢ el6 a fogyaszto karara.

A Kiria indokolasaban rogzitette, hogy

»AZ 1959-es Ptk. 205.§ (3) bekezdésének értelmében a felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmi-
kodni kotelesek €s tajékoztatniuk kell egymast a megkotend6 szerzédést érinté minden lényeges ko-
rillményrol. Ezt az altalanos egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget a fogyasztonak mindstild
tigyféllel megkotésre keriilé devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzédés esetén az 1996-os Hpt. 203.§-
a akként konkretizalja, hogy a pénzligyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses iigyletben az tigy-
felet érint6 kockazatot, melynek tudomasul vételét az tigyfél alairasaval igazolja.

A rendelkezésre all6 iratok azt igazoljék, hogy a felperes irasbeli tajékoztatast kapott az arfolyam-
kockazatrél. A tajékoztatasbol megallapithatdan a kéleson futamideje alatt az arfolyam elmozdulasok
a nemzetkdzi pénzpiacok €s a forint piaci helyzetének véltozasatdl figgden barmikor, elére meg nem
becstilhetd gyakorisiggal irdnyban és mértékben kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatasara
véltozhat, kedvezoétlen esetben akar jelentds mértékben megndvekedhet mind a tketartozas, mind a
torlesztd részletek forintban szamitott sszege. Tovabbi kockézatot jelen az arfolyamvaltozastol flig-
getleniil a kdlcson devizanemére irdnyadd nemzetkozi pénzpiaci kamatok valtozdsa, ami a forint ka-
matok véltozasdval ellentétes irdnyt is lehet. A kedvez6tlen irdnyd kamatvéltozas az arfolyam valto-
zatlansaga esetében onmagéban is novelheti a torlesztd részletek 6sszegét. Az alperes arrdl is tajé-
koztatta a felperest, hogy az arfolyam és a kamat barmilyen irdnya véltozasa akér egylittesen is be-
kovetkezhet, ami az addssagterhek dsszeadodd novekedését eredményezheti.

A felperes a tajékoztatast a szerz6déskotést megeldzéen kapta meg az alperestdl, hiszen a szerz6dés
alairasakor kijelentette, hogy az arfolyamkockazattal tisztaban van, ezen kockéazat vagyoni kihatasait
teljes mértékben ¢ viseli, az arfolyamkockézatbol adddo veszteség lehetdségét dtgondolta és fizetd-
képességének megfelelden értékelte.

A felperes az elséfoku eljaras soran tett (a 2020. junius 30-i targyalasi jegyz6konyvbe foglalt) szemé-
lyes nyilatkozata szerint tisztdban volt azzal, hogy mi a kiilsnbség a deviza alapu és a forint kdlcsén
kozott, ismert volt eldtte az adott szerzédéses konstrukeid 1ényege, €s az is, hogy az arfolyamkocka-
zatot teljes mértékben 6 viseli. Személyes el6adasaval megerGsitette a szerz§déskotés sordn tett nyi-
latkozatat.

Az okiratba foglalt irasbeli tdjékoztatds az arfolyamkockazatot illetéen minden lényeges koriilményt
tartalmaz, megfelel az EUB arfolyamkockazati tajékoztatassal Gsszefliggésben felallitott kovetel-
ményrendszerének, tovabba a szerzédéskstéskor hatalyos jogszabélyi eldirasoknak, vilagos és ért-
heté. A tajékoztatas kiterjed a felperes lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze stlyos leértékelodé-
sének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt hatdsara, annak a
mechanizmusnak a konkrét mikdésére, amelyre az érintett feltétel utal. A tdjékoztatas alkalmas volt
arra, hogy a szokasosan tajékozott, észszerien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyaszté megértse:
az arfolyamkockaézatot 6 viseli, az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatéra, az korlatian.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltaktdl eltéréen az alperesnek szamitasokkal, példakkal nem kellett
szemléltetnie az arfolyamvaltozas mibenlétét.

Ugyancsak a fellilvizsgélati érveléssel ellentétben az EUB a C-51/17. szamu tigyben a 4. kérdésre
adott valaszaban azt fogalmazta meg, hogy a szerzédési feltételek vilagossagat €s érthetdségét a szer-
z6dés megkotésekor fennalld 8sszes koriilmény alapjan kell megitéini és értékelni, azon kortilmény



ellenére is, hogy e feltételek némelyikét a nemzeti jogalkotd utdlag esetlegesen tisztességtelennek
nyilvénitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elismerte: a per korabbi szakaszdban nem hivatkozott arra, hogy
az alperes nem kell6 idében tajékoztatta az arfolyamkockazatrdl, azonban - nézete szerint - ezt hiva-
talbol is észlelnie és értékelnie kellett volna az ligyben eljart birdsadgoknak. Ezzel 6sszefliggésben a
Kdria ramutat arra, hogy az érvénytelenség €s a tisztességtelenség nem azonos jogi fogalmak. A pol-
gari perben eljaro birésdgnak - a Kuria 1/2005. (VI.15.) PK véleménye, valamint a 2/2010.(V1.28.)
PK véleménye értelmében - hivatalbdl a szerzédés vagy kikotése nyilvanvald érvénytelenséget kell
észlelnie, ami altalaban a jogszabalyi rendelkezésbe litktzés miatti semmisség vizsgalatat jelentheti.
Az EUB a C-397/11. szamu elézetes dontéshozatali eljarasra iranyuld iigyben kimondta, hogy a fo-
gyaszto €s az eladd (vagy szolgéltatd) kozotti egyenlétlen helyzetet csak a szerzédd feleken kiviili
pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki, azaz a nemzeti birésag - amennyiben a rendelkezésére éllnak az
e tekintetben sziikséges jogi €s ténybeli elemek - hivatalbdl koteles vizsgélni a fogyasztokkal katott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold a Tanacs 93/13/EGK iranyelvének (a
tovabbiakban: iranyelv) hatalya alé tartozd szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellensu-
lyozva a fogyasztd és a kereskedd kozotti egyenldtlen helyzetet. Kovetkezésképpen az unios jog altal
az érintett teriileten a nemzeti birdsagokra ruhézott feladat nem korlatozédik annak puszta lehet6sé-
gére, hogy valamely szerzddési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét megitélje, hanem magaban
foglalja e kérdés hivatalbol torténé vizsgalatanak kotelezettségét, de csak ha a rendelkezésiikre allnak
az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek. Az adott kérdés hivatalbol vizsgalatanak tehat az
a feltétele, hogy a birdsdgok rendelkezésére dlljanak az ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemek,
amelyek csak akkor fognak a birésdgok rendelkezésére allni, ha azokat a felek (elsésorban a felperes)
a birdsag rendelkezésére bocsatjdk. A keresetlevélnek tartalmaznia kell - tovabbiak mellett - az érvé-
nyesiteni kivant jogot, azaz a kereset targyat, mégpedig az annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok
bizonyitékainak megjeldlése mellett. A felperesnek az érvényesiteni kivant jogra vonatkozé minden
relevéans tényt el6 kell adnia.

A perbeli esetben a birdsdgok elbiraltak a kereseti kérelmet, ennek sordn vizsgélték az érvényesiteni
kivant jogot, az annak alapjaul szolgél6 - a felek altal, igy a felperes altal is felhozott - tényallitasokat,
az azokat megalapoz¢ bizonyitékokat. Eljarasuk soran mindezek vizsgalatat kdvetden jutottak arra a
kovetkeztetéstikre, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti kereset nem alapos. Az el6zdek szerint
csak a nyilvanvalo, vagy az eljaras adatai alapjan egyértelmiien megallapithatd érvénytelenséget lehet
(és kell) hivatalbol figyelembe venni, a felperes éltal a feliilvizsgalati kérelemben allitott korilmény
(mely szerint nem kell6 idében tajékoztatta az alperes az arfolyamkockazatrél), nem all 6sszhangban
a felperes szerzddésbe foglalt és személyes tett nyilatkozataival, ezért nem valosult meg eljarasi sza-
balysértés azzal, hogy a perben kordbban eljart birdsdgok e korben nem folytattak le hivatalbdl vizs-
galatot.

A Kuria az arfolyamrés kérdését illetéen a Pfv.1.20.008/2022/9., a Pfv.VII1.20.692/2021/5., a
Pfv.VII1.20.548/2021/9., és a P£v.1.20.095/2020/7. szamu hatarozataiban fejtette ki az allaspontjat.
A Pfv.1.20.095/2020/7. szamu hatdrozat [17] pontja szerint a C-118/17. szdmu tigyben az EUB itéle-
tében kitért arra, hogy a DHI és a DH2, valamint a DH3 t6rvények tisztességtelennek (semmisnek)
mindsitették az emlitett torvényekben felsorolt szerzddések arfolyamréssel kapcsolatos szerzddési
feltételeit, a szerz6dés megkotésére visszamendleges hatéallyal az adott devizanak a Magyar Nemzeti
Bank 4ltal meghatarozott hivatalos arfolyamat illesztették be a szerz6désbe, és a klestn dsszegét a
jovére nézve a nemzeti fizetéeszkdzben (forintban) meghatéarozott kdlcsénné alakitottak at. Az Irany-
elv 6. cikk (1) bekezdése megkoveteli, hogy a tagallamok rogzitsék: a tisztességtelen szerzédési fel-
tételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora, viszont ha a szerzddés a tisztességtelen feltéte-
lek kihagyaséval is teljesithet, a szerzédés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket. Jollehet
a magyar jogalkotd Ggy orvosolta a hitelintézetek gyakorlatdhoz kapcsolddd problémaékat, hogy érfo-
lyamrésre vonatkozé szerzédési feltételeket tartalmazo kolesonszerzédéseket ktnek, hogy e szerzd-
dési feltételeket torvényi uton modositotta, mikdzben a kolcsonszerzodéseket érvényben tartotta, az



ilyen megkdzelités megfelel az unids térvényhozé dltal az irdnyelv és tébbek kézott az irdnyelv 6.
cikk (1) bekezdésének keretében kovetett célkitiizésnek. Ez a cél ugyanis a felek kozotti egyensuly
helyreéllitasa (elvileg egy szerzédés egésze €rvényességének fenntartasaval), nem a tisztességtelen
feltételeket tartalmazé valamennyi szerz6dés semmissé nyilvanitasa.

A felperes keresetében a kezelési koltséget illetden joerkdlesbe titkdzésre hivatkozott, ezen szerzédési
feltétel tisztességtelenségét a feliilvizsgalati kérelemben allitotta. Mivel a kezelési koltség érvényte-
lensége vagy tisztességtelensége a végrehajtas korlatozasat eredményezhetné, ugyanakkor a felperes
a végrehajtas megsziintetése mellett masodlagosan a végrehajtas korlatozasat is kérte, a kezelési kolt-
ségre vonatkozé feliilvizsgalati érveléssel Osszefliggésben ramutat a Kuria arra, hogy az irdnyelv 4.
cikkének (2) bekezdését atiiltetd 1959-es Ptk. 209.§ (5) bekezdése értelmében a tisztességtelen szer-
z6dési feltételekre vonatkozo torvényi rendelkezések nem alkalmazhatdk a f6szolgaltatast megalla-
pito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgéltatas aranyat meghatarozo szerzédési kikstésekre, ha azok
egyébként vilagosak és érthetéek. Az EUB a C-26/13. szamu {igyben hozott itéletében akként foglalt
allast, hogy a ,,szerzédés elsddleges targyat”, vagyis a ,,f0szolgaltatast” megallapito szerzédési felte-
teleknek azok tekintendék, amelyek a szerzddést jellemz6 szolgaltatast hatarozzak meg. A kezelési
koltséget illetden az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében eloirt atlathatésadg kovetelményével azonos
kovetelményt ir el6 az iranyelv S. cikke is, amely szerint az irasbeli szerzddési feltételeknek ,,mindig”
vilagosaknak €s érthetéeknek kell lenniiik. Az adott esetben azonban a kezelési koltségre vonatkozo
szerzOdési kikotések megfeleltek a vilagossag és az érthetdség kovetelményének. A szerz6do felek a
kezelési koltség évi mértékét a - CHF-ben meghatarozott és nyilvantartott - kdlesonosszeg 1,2 %-
aban hataroztdk meg. Ez a meghatarozasi maod, tehat a tékedsszeg szazalékaban torténd meghatarozas
nem kifogasolhato, nem tisztességtelen, ellene a felperes sem tiltakozott. A peres felek megallapodésa
a kezelési koltséget illetden atlathato és vildgos volt.

A Kiria a Gfv.VI11.30.088/2020/10. szamu itéletében - elsésorban annak [36] pontjdban - mutatott rd
arra, hogy a szerzddési feltételek vilagossagat és érthetdségét a szerzddés megkotésekor fennallo, a
szerz8dés megkostésével kapesolatos Osszes koriilményre figyelemmel kell vizsgalni és értékelni. El-
s6sorban arra kell figyelemmel lenni, hogy a kezelési koltség aranyos-e: a kamat €s a kezelési koltség
egylittesen olyan mértékii-e, amely az adott idépontban vagy iddszakban alkalmazott piaci kamat-
szintet jelent&sen meghaladja. A jelen ligyben a szerz6déskostés idépontjaban az évi 1,2 %-os kezelési
koltség kikotés nem jelentett silyos hatranyt a felperesre, tekintve, hogy a kamat mértékét €vi 3,7 %-
ban, a teljes hiteldij mutatd évi mértékét 5,32 %-ban hataroztak meg a peres felek.

A kezelési koltség szazalékos mértéke a toke dsszegéhez igazodott, a torlesztésre tekintettel a toke
osszegének csokkenése kovetkeztében a kezelési koltség dsszege is cstkkenhetett.

A kezelési koltségre vonatkozd szerz6déses rendelkezés tisztességtelensége €s ebbdl kovetkezden a
szerz8dés részbeni érvénytelensége ugyancsak nem allapithatd meg. A kezelési koltséget illetden az
EUB-nak a C-621/17. szam {igyben hozott itéletében foglaltak sem hagyhatdk figyelmen kiviil. Az
a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan €s érthetéen kell megfogalmazni,
nem kivanja meg, hogy a fogyasztdi kdlesonszerzddésben foglalt, egyedileg meg nem targyalt szer-
z6dési feltételekben, amelyek a fogyasztot terhel6 kezelési koltség és folyositasi jutalék osszegét,
azok kiszamitdsanak modjat és teljesitésének idejét pontosan meghatdrozzak, az érintett 6sszegek
ellenében nytjtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék. A kdlesonszerzédéshez kapcesolodo keze-
lési koltségre vonatkoz6 szerz6dési feltétel, amely nem teszi lehetdvé az e koltség ellenében nyujtott
konkrét szolgaltatasok egyértelm(l azonositasat, a felek szerz6désbodl eredd jogaiban €s kotelezettsé-
geiben f6szabaly szerint nem idéz elé jelentds egyenlOtlenséget a fogyaszto kérara a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben.

A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. ....”



BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEG:

Az Onkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehdt a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az 6nkényes mérlegelés vezet onkényes
dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatenniink ehhez, hogy az érdemi dontést magat befolyasolta
maga az {igy érdemében elkovetett Snkényes mériegelés-sorozat.

Az alkotmdnysértés igazold kovetkezo pontbeli (,,Alaptorvény-elienesség mibenléte tételesen”) érvek
figyelembevétele kedvezObb helyzetbe hozta volna a felperest, hiszen a keresetet elutasitd, a
felperesnek kedvezdtlen itéletek é€s az azokban eloirt tartozds — és perkoltség-fizetési
marasztaldsokbol stilyos kételezettségei fakadnak.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

Jelen alkotmanyjogi panaszomban kértem, hogy az Alkotmanybirdség allapitsa meg a 2011. évi CLI.
tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerint, hogy a velem, a felperessel érintett eljarasokban meghozott
itéletek, nevezetesen az Egri Jardsbirdsag 17.P.20.203/2020/44. szamu elséfoku {télete és az ezt hely-
benhagyd Egri Torvényszék 1.P£.20.082/2021/22. szami jogerds itélete és a Kiria
Pfv.1.20.298/2022/3. sz. itélete beleiitkoznek Magyarorszag Alaptorvényébe - XXVIIIL. cikke (1) be-
kezdésébe (tisztességes targyalashoz valo jog, részeleme az 6nkényes mérlegelés tilalma), s (7) be-
kezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz vald jog, ezzel 6sszefliggésben a birdsaghoz fordulds
joga, mindezekkel Osszefliggésben egyrészt az Snkényes mérlegelés tilalma, a felperesi indokok ér-
demi elbirdlasahoz vald jog, fegyveregyenloség elve) ezekkel dsszefliggésben az Alaptorvény XV.
cikke (2) bekezdésébe (hatranyos megkiilonboztetés tilalma) és (1) bekezdése elsé mondataba (tor-
vény el6tti egyenldség) és a fogyasztoi jogok biztositdsdhoz vald jogba is (Alaptérvény M. cikke (2)
bekezdése 2. mondata) iitkozik. Végiil XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valéd jog) titko-
z€sét is allapitsa meg az Alkotmanybirdsag és a fenti {téleteket semmisitse meg olyan irdanymutatassal,
hogy a Kuria az els6fokon eljart birosagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitsa (rPp. 361. §-
anak c.) pontja) és a jelen alkotmanyjogi panaszban irtak szerinti bizonyitdsi teher €s mérce szerinti
bizonyitésra, értékelésre kitelezze az elséfoku birdsagot.

A./ Nyilvanvalé az onkényes mérlegelés tilalmaba iitkoz6 eljdrdsjogi, egyben a tisztességes
eljarashoz valé jogot iigydonté eljarasjogi jellegénél fogva is megszegé Alaptorvénysértések a
kovetkezék (mindegyik az el6bbi panaszkérelemben irt jog séreimével) — eljarasjogi dnkényes
korlat alkalmazasaval:

A kell6 id6 kovetelményének elutasitasa a Kuria részérdl alkotmanyellenes és egy tagabb problémara
hivja fel a figyelmet.

A Kuria szerint a ,,Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet csak a szabalyszerlen elSter-
jesztett feltilvizsgalati kérelem és ellenkérelem korlatai kozott lehet feliilvizsgalni. Mérpedig a feliil-
vizsgalati kérelem — egyéb feltételek mellett — akkor minésiil szabélyszerlinek, ha az olyan kérdésben
tamadja a jogerGs itéletet, amely az elsé- és a masodfoku eljarasnak is targya volt (BH.2001. 172,
BH.2001. 222., valamint a BH.2020. 80. szam alatt kozzétett Gfv.VI1.30.016/2019. szamu itélet).”

Csakhogy a jogcim, a jogi indok a tdjékoztatas tisztességtelensége, ennek nyilvanvaldan része bar-
mely eleme, olyan objektiv jellemzéje mindenképpen, mint az id6beliség. Az idébeliség alapfogalom,
mindennek van ideje, idobelisége. Ha a Kuria teljes szabadsaggal birna, hogy egy megjeldlt jogi in-



dokban milyen tényezék vannak eleve bent, s melyek csak hivatkozéssal, raadasul folyamatos hivat-
kozassal, akkor az onkényessé teszi a feliilvizsgalati eljarast a legjobb birdi szandék mellett is. Ha a
vildgossag, érthetdség idébeli korlatoktol szenvedett ez olyan szorosan hozzétartozik magéhoz az
érthetdséghez, vildgossaghoz a tajékoztatast illetéen, hogy kiilon folyamatos hivatkozasi kényszer
elvarasa illuzérikus, kiilondsen a csak nagyon lassan az EU fogyasztovédelmi jogahoz illeszkedo
birdi gyakorlathoz. Nagyon nincs rendben, hogy a 2021. szeptemberi precedensképes kell6 id6t szer-
z6déskotésnapi kockazatfeltarasnal az addsok javara megitélo dontést kdvetden indult perekben nyer-
nek, a korabban lezart és folyamatban lévékben, feliilvizsgalatokban pedig nem, mert nem voltak
josok, amikor jogorvoslati jogaikat gyakoroltak (Gfv. 30.467/2020/9). Nagyon nincs rendben ez, f6-
leg olyan esetben, amikor a szerteagazo esetkért magaba olvasztd érthetdség, vildgossag hianyara
viszont hivatkoztak.

Tehét az rPp. 2. §-a, az Alaptorvény XVIIIL. cikke fentebb irt nem-alkalmazasa olyan birdi hiba, mely
egyértelmiien dnkényes, minden ésszeriiséget sérti, a hatékony érdemi dontéshez, jogorvoslathoz és
gy indokolashoz valdé jogba is utkézik, s nem mellékesen a magjat érinti a hatranyos
megkiilonboztetéstdl vald védelemnek, tehat e korben tévedni stlyosabb megitélésti, mint mas
eljarasi részkérdésben.

Ez nem esik tehat az alkotmanyos birdi fiiggetien, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi, 6nkényes
mérlegelést valosit meg. Az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

Mindegyik birésdg igy tullépte a szabad — akdr téves — mérlegelési szabadsagdt. Az dnkényes
mérlegelés tilalma sériilt.

Magyarorszdg Alaptirvénye XXVIII. cikke (1) bekezdése, azaz a tisztességes tdargyaldshoz valo jog,
részeleme az onkényes mérlegelés tilalma kozvetleniil,

és kozvetve

ezekkel osszefiiggésben (7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel
osszefiiggésben a birdsdghoz fordulds joga, mindezekkel osszefiiggésben az onkényes mérlegelés
tilalma) és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valé jog) sériilt. A birosaghoz valo jog
azért, hiszen az magdban foglalja az érdemi elbiralashoz és hatékony jogorvoslathoz valo jogot,
melyek e kirben elmaradtak. Minden panaszbeli felsorolt jog, nevesitett részjog is sériilt.

Konnyi beldtni hogy az eljart birosdgok nem létezo' mérlegelési szabadsdgot teremtettek maguknak
és contra legem jogellenesen dontittek. A jogszabdly egyenes, teljesen vildgos tartalma nem irhato
feliil, a kétséges, dltaldnos tartalom adott esetben értékelhetd a nyelvtani értelmezéstol eltérien, itt
azonban errél szo sem lehet(ett volna). A mérlegelés onkényessége nem kétséges. A tisztességes
eljardashoz valo joggal valo kapcsolata az onkényes mérlegelésnek nem vitatott a Strasbourgi
gyakorlatban sem, nincs ezért sem sziikség a jogsérelem alkotmdnyos alapjoghoz kapcsolédasanak
kiilon bizonyitdsdra, az evidens 0sszefiiggés részletes bemutatdsdra.

Az el6z6 bekezdésekben irtak azért is sértik a tisztességes eljarashoz valé jogot, mert mint
europai unios allampolgar sem kaptam meg felperesként a kotelez6 (2007. évi CLXVIIL torvény
4. cikk 17. pontja) unids fogyasztévédelmi jog (EUMSZ. 169. cikke, az annak tartaimat kibonto
elézetes dontéshozatali eljarasok dontései, a 93/13 EGK Iranyelv elvei, szabalyai) védelmét, pedig
fogyasztoi szerzodés esetén az iranyado, s konkrétan a C-51/17-es EDE-itélet is, mely konkrét
kotelezd értelmezést ad a kozvetleniil hatalyos EUMSZ 169. cikkének. Az Alaptorvény XXVIII.
cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog)
sériilt és a fogyasztéi jogok biztositasihoz valé jog is (Alaptorvény M. cikke (2) bekezdése 2.



mondata), a t6rvény eldtti egyenldség (Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése elsé mondata) a
tobbi fogyasztoi szerzodést koté akar magyar, akdr mds tagdllami dllampolgdr adoshoz képest is.
Mads tirgyu iigyekben ugyanis azt kell feltételezni mdr csak az unios jog primdtusa és ag
Alaptorvény miatt is, hogy megkapja a hazai birésdgoktol az unids jogot a magyar d@llampolgir,
mds tipusu kélcsonszerzodések adosa is bizonydra. Mivel a fogyasztévédelmi unids jog és
joggyakorlat nem technikai norma, ezért figyelembe jon az AB gyakorlatiban -
Alkotmdnybirosdg V/732-1/2019-es szdamii eljdrds.

Az Alkotmanybirdésag V/732-1/2019-es szamu dontésében eljarasjogilag egyértelmiien a rendes
birésagok eljarasi akadaly és kiils¢ forumok, a jogalkoté szerepe nélkiili jogkorévé tette az
europai unios jognak meg nem felel6 hazai jog és biréi gyakorlat félretételét.

B./ Nyilvanvalé az onkényes mérlegelés tilalmaba iitkozd, egyben a tisztességes eljarashoz valé
jogot is megszegé Alaptorvénysértések a kovetkezok (mindegyik az elébbi panaszkérelemben irt
jog sérelmével) — az uniékonform birésagi értékelések nyilvianvalé és alapvetd hidnyaval
osszefiiggésben is:

A Kuria szerint ,,....Az okiratba foglalt irasbeli tajékoztatas az arfolyamkockézatot illetden minden
lényeges korlilményt tartalmaz, megfelel az EUB arfolyamkockazati tajékoztatassal dsszefiiggésben
felallitott kovetelményrendszerének, tovabba a szerzédéskotéskor hatdlyos jogszabalyi eléirdsoknak,
vilagos és érthetd. A tajékoztatas kiterjed a felperes lakdhelye szerinti tagallam fizetéeszkoze stulyos
leértékelodésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt hatdsara,
annak a mechanizmusnak a konkrét miikddésére, amelyre az érintett feltétel utal. A tajékoztatds al-
kalmas volt arra, hogy a szokédsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fo-
gyasztd megértse: az arfolyamkockazatot 6 viseli, az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, az kor-
latlan. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltaktdl eltérden az alperesnek szamitdsokkal, példakkal nem
kellett szemléltetnie az arfolyamvaéltozas mibenlétét. Ugyancsak a feliilvizsgalati érveléssel ellentét-
ben az EUB a C-51/17. szamu tigyben a 4. kérdésre adott vélaszéban azt fogalmazta meg, hogy a
szerzddési feltételek vildgossagat és érthetdségét a szerzédés megkdtésekor fenndllod dsszes koriil-
mény alapjan kell megitélni és értékelni, azon koriilmény ellenére is, hogy e feltételek némelyikét a
nemzeti jogalkotd utdlag esetlegesen tisztességtelennek nyilvanitotta.”.

Ez azonban tautoldgia — megint csak a legjobb biréi szandék mellett is. A tautoldgia pedig nkényes.
A C-609/19 és a C-776/19-es EDE-itéletek szintén a vildgossag, érthetdséget érintik. Azaz ha
ellentétesek a hazai gyakorlattal és a tamadott itélettel e kérben, akkor éppen hogy megnyitjak az utat
a jogi sikeres érvényesitéshez. S nem elzdrjak. Ha ugyanis egy szabad szemmel is z6ld szinG
mosogépet lilaként hirdet egy kereskedd, akkor tomeges szerzédéskotés (vo.: devizahitelek) esetén
ez csak nem érthetd, nem vildgos tdjékoztatds esetén jarhatott eredménnyel, szerzédéskstésekkel.
Azaz a hatranyos tartalom é€s a nem vildgos tajékoztatds nem valaszthaté el a Kuria fenti kifejtésével
ellentétben és az Gsszes korlilményre vonatkozd parttalan kuriai hivatkozas helytelen. S lehetetlen
egy Osszegszerliségi problémat (t6rleszt6részlet-emelkedés) nem szamszakilag értékelheté modon,
azaz pusztan szévegszerlien atadni.

Ez sem esik tehat az alkotméanyos biréi fliggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi, nkényes
mérlegelést valdsit meg. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz valg jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

Mindegyik birdsdag igy tullépte a szabad — akdr téves — mérlegelési szabadsdagdtl. Az onkényes
mérlegelés tilalma sériilt.



Magyarorszig Alaptorvénye XXVIII. cikke (1) bekezdése, azaz a tisztességes targyaldshoz vald jog,
részeleme az onkényes mérlegelés tilalma kizvetleniil,

és kozvetve

ezekkel osszefiiggésben (7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz valé jog, ezzel
osszeftiggésben a birdsdghoz fordulds joga, mindezekkel osszefiiggésben az énkényes mérlegelés
tilalma) és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valo jog) sériilt. A birdsdghoz vald jog
azért, hiszen az magdban foglalja az érdemi elbirdldshoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogot,
melyek e korben elmaradtak. Minden panaszbeli felsorolt jog, nevesitett részjog is sériilt.

Konnyli beldtni hogy az eljdrt birosdgok nem létezd’ mérlegelési szabadsdgot teremtettek maguknak
és contra legem jogellenesen dintitiek. A jogszabdly egyenes, teljesen vildgos tartalma nem irhato
feliil, a kétséges, dltaldnos tartalom adott esetben értékelhetd a nyelvtani értelmezéstol eltérden, itt
azonban errol sz0 sem lehet(ett volna). A mérlegelés onkényessége nem kétséges. A tisztességes
eljardashoz valé joggal valo kapcsolata az onkényes mérlegelésnek nem vitatott a Strasbourgi
gyakorlatban sem, nincs ezért sem sziikség a jogsérelem alkotmdnyos alapjoghoz kapcsoloddsdanak
kiilén bizonyitdasdra, az evidens Osszeftiggés részletes bemutatdsdra.

Az el6z6 bekezdésekben irtak azért is sértik a tisztességes eljarashoz valé jogot, mert mint
eurépai unios dllampolgar sem kaptam meg felperesként a kotelezé (2007. évi CLXVIIL térvény
4. cikk 17. pontja) unios fogyasztovédelmi jog (EUMSZ. 169. cikke, az annak tartalmét kibonto
elozetes dontéshozatali eljardsok dontései, a 93/13 EGK Iranyelv elvei, szabalyai) védelmét, pedig
fogyasztoi szerz6dés esetén az iranyadé, s konkrétan a C-51/17-es EDE-itélet is, mely konkrét
kotelezo értelmezést ad a kozvetleniil hatalyos EUMSZ 169. cikkének. Az Alaptérvény XX VIIIL.
cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valo jog)
sériilt és a fogyasztoi jogok biztositasahoz valé jog is (Alaptorvény M. cikke (2) bekezdése 2.
mondata), a torvény elotti egyenloség (Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése elsé mondata) a
tobbi fogyasztoi szerzodést koté akar magyar, akdr mds tagdllami dllampolgdr adoshoz képest is.
Mas targyu iigyekben ugyanis azt kell feltételezni mdr csak az uniés jog primdtusa és az
Alaptorvény miatt is, hogy megkapja a hazai birésdagoktol az unids jogot a magyar dllampolgdr,
mas tipusu kolcsonszerzodések adosa is bizonydra. Mivel a fogyasztéovédelmi unids jog és
joggyakorlat nem technikai norma, ezért figyelembe jon az AB gyakorlatiban -
Alkotmdnybirésdg V/732-1/2019-¢s szamu eljdrds.

Az Alkotmanybirosag V/732-1/2019-es szamu dontésében eljarasjogilag egyértelmiien a rendes
birésagok eljarasi akadaly és kiils6 forumok, a jogalkot6 szerepe nélkiili jogkorévé tette az
eurdpai unios jognak meg nem felel6 hazai jog és biroi gyakorlat félretételét.

C./ Nyilvanvalo az 6nkényes mérlegelés tilalmaba iitkozo, egyben a tisztességes eljarashoz valé
jogot is megszegé Alaptorvénysértések a kovetkezOk (mindegyik az eldbbi panaszkérelemben irt
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osszefiiggésben is:

Az arfolyamrésre hivatkozo felperesi indokok el nem biralasa a DH torvényekre hivatkozassal
sulyos Alaptorvénysértést valésitottak meg a tovabbiak szerint:

Azon tagallami szerzOdések, amelyeknek tobbek kozott Magyarorszag is alairdja - a Lisszaboni
szerz6dés, Romai szerzdés, Eurdpai Unio Mitkodésérol szolo Szerzédés (EUMSZ) - tartalmukban
egyértelmivé teszik a kozosségi jog nemzeti joggal szembeni primdtusdt. A 2007. évi CLXVIIL
torvény 4. cikk 17. pontja szerint (,,Nyilatkozat az unios jog els6bbségérél™) ... az Eurdpai Unid
Birésdga éallando itélkezeési gyakorlatanak megfeleléen a Szerzddések és a Szerzédések alapjan az



Unio altal elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal megallapitott feltételek szerint
a tagallamok jogaval szemben elsébbséget élveznek.

A kozosségi jog nemzeti joggal szembeni felillrendeltségét az Eurdpai Birdsag (Curia) a C-6/64.
szamu (Costa vs. Enel) ligyben deklarélta. A 189. cikk megerdsiti a kozosségi jog elsdbbségét, amely
szerint a rendelet ,kotelez6” érvényli és ,kidzvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban”, | E
rendelkezés, melyhez semmilyen fenntartast nem fiiztek, tartalmatlan volna, ha egy allam a k6zosségi
jogszabalyokkal szemben érvényesithetd jogalkotési aktussal egyoldalian semmissé tehetné annak
hatalyat. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Szerzédésbdl eredd és ezaltal 6nalld jogforrasboél
szarmazd joggal szemben — annak eredeti, sajatos természetébdl addddan — biréi dton nem
érvényesithetd semmiféle nemzeti szabaly anélkiil, hogy e jog el ne veszitené kozosségi jellegét, és
anélkiil, hogy ez maganak a Kozosségnek a jogi alapjait meg ne kérddjelezné. Az tehat, hogy az
allamok a Szerzédés rendelkezéseiben meghatarozott jogaikat és kotelezettségeiket a nemzeti
jogrendszeriikrél a kozosségi jogrendszerre dtruhdztdk, szuverén jogaik végleges korlatozasat
eredményezi, amellyel szemben a K6z6sség fogalmaval 6sszeegyeztethetetlen utdlagos, egyoldalu
jogi aktusok nem élvezhetnek elsdbbséget.

Az EUMSZ 288. cikke értelmében az irdnyelveknek minden kozosségi tagdallamra vonatkozoan
kozvetlen hatdalya van (vertikdlisan, a tagdllamra és birdsdgaira), mig a 267. cikk pedig azt rogziti,
hogy az Eurdpai Unié Birdsdga elozetes dontéshozatali eljardsok keretében dont arrdl, hogy a felek
kozotti szerzédések, és a nemzet dllami jogi aktusok 6sszhangban vannak-e az iranyelvekkel, ,,A
Birdsdg nem pusztan véleményt nyilvanit, hanem indokoldssal ellatott itélettel vagy végzéssel
hataroz. Azt a nemzeti birdsdgot, amely a hatarozat cimzettje, az elétte folyd jogvita elddntésekor
koti_ez az értelmezés. A Birosdg itélete a tartalmilag hasonlo kérdésben eljdrd mds nemzeti
birdsdgokat is kéti. ” [Curia EU - hitps://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/hu/].

Mindezek értelmében ,,az unids jogszabalyok tényleges és egységes alkalmazédsanak biztositésa,
tovabba az eltéré értelmezések elkerlilése érdekében a tagallami birdsdgok jogosultak - illetve
bizonyos esetekben kotelesek - a Birdsdghoz fordulni az unids jog egy adott részének pontos
meghatarozasa végett - példaul annak érdekében, hogy ellendrizhessék: a nemzeti szabéalyozasuk
mennyiben van 8sszhangban az uniés joggal. Az eldzetes dontéshozatali eljdrasnak célja lehet
tovabba valamely unids jogi aktus érvényességének vizsgalata.

Az EUMSZ 169. cikk pedig a fogyasztok magas szintii védelmét biztositja. AZ EUMSZ

kozvetlen hatallyal bir, nemcsak a tagillamok és birésagaik, de a tagallami unidés polgarok
iranyaba is.

Az EUMSZ 169. cikke (az EKSz. korabbi 153. cikke) (1) bekezdése alapjan ,,A fogyasztdi érdekek
érvényesiilésének elémozditasa és a fogyasztévédelem magas szintjének biztositdsa érdekében az
Unid hozzdjarul a fogyasztdk egészségének, biztonsdganak és gazdasdgi érdekeinek védelméhez,
valamint a tajékoztatashoz, oktatdshoz és az érdekeik védelmét célzd Snszervezddéshez vald jogaik
megertsitésehez”.

Tehat bar az iranyelv, koztiik az Eurépai Unié ,,a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl,, sz6lé 93/13/EGK iranyelve és annak 6. cikke (1)
bekezdése az unidés polgarok felé nem bir kozvetlen hatallyal, de a tagallam allamara, s ezen
allamok birdsagaira igen, igy azok dontéseiben a 93/13/EGK Iranyelv azonos médon kotelezo a
mindenki felé kozvetlen hatallyal biré Rendelettel vagy EUMSZ-szal. Raadasul mivel az EDE
és az és az iranyelvek kotelez6 értelmezését adjak a kotelezé6 EU-jognak (Rendelet, EUMSZ),
ezért a kotelezé EU-jog kotelezo értelmezése koti a hazai birésagot.

»A 93/13/EGK Iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyaszté az eladohoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az
informaciés szintje tekintetében, ezért a szerzodési feltételek vilagos ¢és  érthetd
megfogalmazasanak, és kovetkezésképpen az atlathatésdgnak az ugyanebben az irdnyelvben elirt e



kovetelményét kiterjeszté modon kell érteni (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-
186/16, EU:C:2017:703, 44. pont, valamint az ott hivatkozott i{télkezési gyakorlat). ,, [Uni6 Bir6sdga
C-126/17. igy].

A 13/93 EGK Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat mondja ki: ,,A tagéllamok elirjak,
hogy fogyasztdkkal kotott szerzddésekben az eladd vagy szolgéltato altal alkalmazott tisztességtelen
feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve, és ha a szerzédés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a
szerz0dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

AzrPtk. 239. § (2) bekezdése szerint fogyasztoi szerzodés ,,részbeni érvénytelenség esetén csak akkor
dol meg, ha a szerzédés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd”.

Mindezekbol kiindulva:

relevans kijelentésként jogi tény, hogy C-118/17-es EDE-dontés az elsé kérdésre adott vilaszdban
is és a 43. 44. és 54., 55.pontjdbanis olyan kotelezd értelmezést tartalmaz, mely az 93/13/EGK
Irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésén és az EUMSZ 169. cikkén utobbindl mint kozvetlen hatdlyi
kotelezd jogi aktusokon keresztiil a vonatkozo hazai jog kitelezd értelmezését adjak. Raaddsul az
EUMSZ 169. cikke unios jogi primdtusa (elsobbsége) alapjdn akdr a vele ellentétes rendelkezések
kotelezd figyelmen kiviil hagydsdval jarnak méghozzd kotelezd erovel, ebben tehdt nem illeti meg
a nemzeti birot mérlegelési jog. Az olyan hazai jog vdltozatlan alkalmazdsa, mely az elobbi kitelezd
értelmezéssel ellentétes, tiltott contra legem értelmezés, mely dnkényes a tisgtességes eljdardshoz
valo jog értelmében (Alaptorveny XXVIII cikk (1) bekezdése, Emberi Jogok Europai Egyezménye 6.
cikke).

A 2019. marcius 14-én sziiletett Luxemburgi Eurdpai Birdsagi (Curia) C-118/17-esEDE-itéletben a
kérdésre adott els6 (jelen kereset szempontjabol relevans) valasz szerint ,,A fogyasztokkal kotstt
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely az eljar6 bir6sag szamara nem teszi lehetdvé, hogy helyt adjon a kolcsdnszerzédés
valamely, arfolyamréssel kapcsolatos  rendelkezésének  tisztességtelen  jellege  miatti
megsemmisitésére iranyuld olyan kérelemnek, mint amilyen az alaptligyben szerepel, feltéve hogy az
ilyen szerzodési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsa lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli
helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyasztod e tisztességtelen szerzédési feltétel hianyaban lett
volna.....”

A 43. pont (C-118/17-es) szerint ,,Az ugyanis, hogy bizonyos szerz6dési feltételeket jogszabaly
utjan mindsitettek tisztességtelennek és semmisnek, valamint azokat az adott szerzddés
érvényben tartisa érdekében 1j szerzodési feltételekkel helyettesitették, nem fejthet ki olyan
hatast, amely gyengiti a fogyasztok szamara biztositott — a jelen itélet 40. pontjaban felidézett —
védelmet.

Az 54. pont (C-118/17-es) alapjdn ,, Egyebekben pontositani kell azt is, hogy noha a Birésag a 2014.
dprilis 30i Kdsler és Kaslerné Rabai itéletében (C26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84. pont) elismerte,
hogy a nemzeti birosdgnak annak érdekében, hogy a szerzédést érvényben tartsa, lehetésége van a
tisztességtelen szerz6dési feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valé
helyettesitésére, a Birdsag itélkezési gyakorlatiabol kitiinik, hogy e lehetoség azon esetekre
korlatozédik, amelyekben a teljes szerz6dés megsemmisitése folytin a fogyasztot kiilondsen
karos kivetkezmények érhetnék,és ily modon az ez utébbit biintetné (ldsd ebben az értelemben:
2018. augusztus 7i BancoSantander és Escobedo Cortés itélet, C96/16

és C94/17, EU:C:2018:643, 74. pont;, 2018. szeptember 20i OTP Bank és OTP Faktoring itélet,
C51/17, EU:C:2018:750, 61. pont).



Tény, hogy a 118/17 EDE dontés megsziiletéséig az annak fényében még nem értékelt 13/93 EGK
Irdnyelv 6. cikke alapjdn értelmezett 3. § (2) bekezdése a DHI tv-nek legaldbb is nem kizart, hogy
Jdarhatott olyan eredménnyel a jogalkalmazoi (akdr biréi) mérlegelésben, hogy a DHI tv. 3. § (2)
bekezdése alapjdn az drfolyamrés és a kiesett eladdsi és vételi drfolyam mint semmis kikotés helyébe
.- a (3) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - mind a folydsitas, mind pedig a torlesztés (ide értve a
torlesztérészlet és a devizdban megdllapitott barmilyen kiltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében
a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyamanak alkalmazdsara iranyulod rvendelkezés
léep” Akar a (3) bekezdés is alkalmazhatonak tinhetett: ,, 3. § (3) bekezdés alapjan ha a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrél sz610 1996. évi CXIL torvény 200/A. §-dban vagy a
Hpt. 267. g-aban meghatdrozott szerzGdések esetében és rendelkezések alapjan az azokban megjelolt
devizadrfolyam alkalmazdasdra vonatkozé rendelkezés a szerzGdés részévé valt, vagy a torlesztés
soran a felek ennek megfelelden jartak el, a (2) bekezdés devizadrfolyamra vonatkozo elbirasat e
szerzédések esetében és a torlesztés e rendelkezések dltal érintett idészakdra csak a folydsitds
tekintetében kell alkalmazni”.

Tehdt az drfolyamrés kiesével mindkét érintett (eladdsi és vételi) drfolyam kiesik, igy a szerzodés
alkalmazando drfolyam nélkiil marad, a szerzodés nem teljesithetd drfolyam meghatdrozds nélkiil.
A C-118/17 54. és 55. pontja, azaz az ennek fényében értelmezett 13/93 EGK Irdnyely 6. cikke (1)
bekezdése alapjdn értelmezendd EUMSZ 169. cikk szerint alapjdn a perben felperesként és azon
kiviil szerz0do félként nem kértem a DH 1 tv. 3. §-dnak (2) bekezdése szevinti drfolyampdtldst, mert
az gyengitené fogyasztoi érdekeimet, mert az drfolyamkockdzatot a terhemen tartand a részleges
érvénytelenség folytin (a teljes érvénytelenség helyett).

A C-118/17-es EDE, immdron 2019. oktober 3-a 6ta megerdsitve a C-260/18-as EDE dltal feliilirta
az evedeti dallapot helyredllitdsa ivdnti kereseti kérelem tilalmdt a deviza alapu hitelszerzédések (ezek
mindegyike tartalmaz drfolyamrést) érvénytelensége iranti perekben, azok meginditasakor:

http://curia.europa.eu/juris/document/document jsf;jsessionid=B59D8E32CE22D6BACECEI10203F
5647C2?%text=&docid=218625&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=78879

A C-260/18-as EDE 2. pontja alapjan ,A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésétr ugy kell
értelmezni, hogy egyrészt a szerzdés teljes érvénytelenségének megdllapitdasa kovetkeztében a
Jfogyaszto helyzetéve gyakorolt, a 2014. dprilis 30i Kasler és Kdslerné Rdbai itéletben (C26/13,
EU:C:2014:282) emlitett kovetkezményeket a jogvita idépontjaban fenndllo vagy elbre ldathato
koriilményekre tekintettel kell értékelni, masrészt pedig, hogy ezen értékelés szempontjibol a
fogyaszto e tekintetben kinyilvdinitott szandéka dontd jelentdséggel bir”. A tobbes szam drulkodd:
koriilményekrdl és nem koriilményril szol, azaz nem sziikithetd le a vizsgdlat az drfolyamréssel
konkrétan okozott vagyoni hdtrdny visszatéritésére, mert az egy, az egyes szam. ha pedig a fogyaszto
akarata az elsddleges, akkor egy ilyen vilasztdsi lehetoséget nem biztosito torvenyi részg félreteendd
lett volna a birdsdgok dltal.

A C-260/18-as EDE 4) kérdése ekként szolt: ,,A [93/13] iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének fényében
a felek daltali teljesités dsszegét és modjdat meghatdarozé szerzédéses rendelkezések tisztességtelennek
mindsitése eredményezhete olyan helyzetet, amelyben a jogviszonynak a szerzddés tavtalma alapjan,
a tisztességtelen feltételek kovetkezményeinek mellézésével megdllapitott formdja eltér a felek
elsédleges szolgaltatdsra vonatkozo szandékatdl, igy kiilonosen valamely szerzédéses rendelkezés



tisztességtelennek mindsitése azt jelentette, hogy tovabbra is lehet alkalmazni a t6bbi, a fogyaszto
elsodleges szolgaltatdsdt meghatdrozo szerzodéses rendelkezést, amelyeket nem mindsitettek
visszaélésszeriinek, és amelyeknek a felek dltal elfogadott formdja (szerzédésbe valo belefoglaldsa)
elvalaszthatatlan a fogyaszto dltal megtamadott rendelkezéstol?”

Erre a 4. szamu vastagitott valaszt adta az Europai Birosag:

oA 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a valamely
szerzodésben szerepld tisztességtelen feltételek fenntartasa, amennyiben azok elhagydsa e szerzddes
érvénytelenségének megdllapitasdhoz vezetne, és amennyiben a birosdg ugy itéli meg, hogy az
érvénytelenség megdllapitdsa kedvezdtlen hatdsokkal jarna a fogyasztora nézve, ha a fogyaszto a
feltételek fenntartasahoz nem jarult hozza.”

A C-260/18-as EDE vastagitott vilaszai kézill a 2. pontbeli egyértelmiivé tette, hogy nem elég
diszpozitiv nemzeti szabdlyozdssal (deviza MNB kézépdrfolyama) helyettesiteni az drfolyamrés
Solytdn kiesd szerzddéses drfolyamot és egyben a DH torvények szerinti elszdmolds és visszatérités
folytdn a hivatkozott érvénytelenségi ok, jelen kereset esetében az drfolyamrés vagyoni kdra
visszatéritésérol (betuddsdrol) rendelkezni. Hanem figyelembe jon minden olyan hdtrdny, mely a
Sfogyaszto adést mds szerzodéses rendelkezések folytin éri a szerzodés fenmntartdsdval, igy az
drfolyamkockdzat fennmaraddsa a szerzodés megddlése és a jogalap nélkiili gazdagodds
alkalmazdsa helyett.

Mivel jelen perben a felperes kifejezetten 1igy nyilatkozott, hogy sajadt érdekeinek a szerzddés teljes
érvénytelensége folytan annak fenn nem tartdsa, azaz az ervedeti dallapot helyredllitasa felel meg, ezt
birdsag, torvény, jogszabaly nem mérlegelhette volna feliil.

Az el6bbi két bekezdés alapjan tehdt az unios jog primdtusa folytan nem alkalmazhato a DHZ2 tv. 37.
§-dnak eredeti dllapot helyredllitdasa iranti kereseti kérelem tilalma, mar az arfolyamrés folytan kieso
szerzddéses drfolyammal helyettesitd elGirds is csak az ados akaratdtdl fiiggéen (Id. foleg C-260/18-
as EDE 4. vastagitott vdlasza a szerzddés fenntartdsa tilalmardl !). Ez az akarat jelen felperes
fogyaszto ados esetében nem dll fenn puszta nyilatkozatunk alapjan.

A C-260/18-as EDE vastagitott vilaszai fentiektol eltérd értelmezését ignordlja a 44. pontja
(kiemelés tolem):

»E7 még inkdbb igaz az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan kériilmények kozott, mint
amelyek a kérdést eloterjesztd birdsdg dltal szolgdltatott, a jelen itélet 35. és 36. pontjdban
dsszefoglalt informdciokbdl kovetkeznek, mégpedig, hogy amennyiben a hitelfelvevék a
megtamadott kikotések semmisségére hivatkoznak, az nem csupdn az indexdldsi mechanizmus és
az drfolyamrés elhagydsdhoz vezetne, hanem kiozvetetten agz drfolyamkockdzat megsziinéséhez is,
ami kozvetleniil kapcsolodik az alapiigyben szoban forgd hitel devizdhoz kototiségéhez. Marpedig
a Birdsdg mdr megdllapitotta, hogy az drfolyamkockdzatra vonatkozo kikotések hatdrozzak meg az
alapiigyben szereplohoz hasonlo hitelszerzddés elsddleges tdargydt, igy az alapiigyben szoban forgo
hitelszerzodés fenntartdsdanak objektiv lehetosége e koriilmények kozott bizonytalannak tiinik (lasd
ebben az értelemben: 2019. mdrcius 14i Dunai itélet, C118/17, EU:C:2019:207, 48. és 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

Rdtérve immdron a fentieket be nem tarto, ezért Alaptorvény-ellenes birésdgi kivetkegtetésekre :




Konkrét kételezd értelmezést ad a kozvetleniil hatdlyos EUMSZ 169. cikkének az itéletben irt
valamennyi EUB EDE itélet, s a Fogyasztévédelmi Irdanyelv szintén. Ezek egyike sem technikai vagy
tul altalanos norma, a 169. cikk kozvetleniil hatalyos, s elvesztette tilzottan altalanos jellegét az EUB
fenti joggyakorlata és az Iranyelv tartalomkitsito jellege folytan. Erre figyelemmel atmegy azon a
sziirén, melyet a Tisztelt Alkotmanybirosag felallitott a V/732-1/2019-es szdmu eljarasaban hozott
hatdrozataban. gy egyrészt megitélheti, mert van ra konkrét hataskore, hogy jelen tdmadott
itéletekben sériilt-e az EUMSZ 169. cikke. Az Alkotmanybirésdag V/732-1/2019-es szami
dontésében eljarasjogilag egyértelmiien a rendes birosdgok eljarasi akadaly és kiils6é férumok, a
jogalkotd szerepe nélkiili jogkorévé tette az eurdpai unids jognak meg nem felelé hazai jog €s birdi
gyakorlat félretételét. Azaz az elséfoku birosag mésodfokd €s kuriai itélettel is tdmogatott
berzenkedése a nem unidkonform hazai jogi rendelkezések félretételétd] nem tamogathato.

Az elébbi elérebocsatasaval a helyettesithetéség jogerds itéletbeli vizsgdlata és unidkonformnak
mindsitése nem pusztdn téves birdsdgi mérlegelés, hanem alkotmdnyellenes hiba. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy a szerzédések megkttését kovetd jogalkotds terméke a 2014. évi XXXVIIL tv. (a
tovabbiakban Dhl.) 3. § (1) bekezdése €s (2) bekezdése mint visszamendleges eldiras és az ilyen
visszahaté hatalyu rendelkezés nem lehet azonos megitélésii a szerzédéskotéskor mar 1étezo
helyettesité szabalyokkal. Lehetséges, hogy a fogyasztoi érdeket szolgald utdlagos beavatkozas is
alkotmanyos, de akkor még inkabb érthetetlen, hogy miért nem kérheti a fogyasztd egyénileg ennek
melldzését. Tovabba az rPtk. 231. §-dnak (2) bekezdése nem helyettesité szabaly, mert az eleve a
teljesités tekintetében hidnyos és nem teljes érvénytelenség folytan hidnyossa valt szerz6désekre
alkalmazhat6 csak. ilyen teljesitési szabaly minden jogban [étezik. Raadasul azért is kirivo
értelemzési fogyatékossag helyettesité eldirdsnak tekinteni, hiszen akkor semmi sziikség nem lett
volna a DHI. tv. 3. § (1) bekezdésére, a jogalkoté mégis megalkotta, felesleges duplikaciés
motivacioi nem lehettek egy mar kordbban létezett olyan jogszabéalyhelynél (Ptk. 231. § (2)
bekezdése), melyet helyettesité szabalynak tekintett volna.

Ez nem esik tehat az alkotményos birdi flggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi,
onkényes mérlegelést valosit meg. Az Alaptérvény XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdése
(tisztességes eljarashoz valo jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

A visszatarto er6 unios jogi kovetelményének egyaltalan nem felelt meg a jogerds €s hatalyaban
fenntartott itélet. Az EUB a C-26/13 szamq itéletében azt allapitotta meg, hogy ha a nemzeti birdsag
jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat
modositsa, e lehetdség sérthetné a 93/13 irdnyelv 7.cikke altal elérni kivant hossza tdva célt. E
lehetéség ugyanis hozzajarulna annak a visszatart6 erének a megsziintetéséhez, amely az eladok vagy
szolgaltatok tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztokra vald puszta
és egyszerl alkalmazhatatlansdga kovetkeztében, mivel az eladok vagy szolgaltaték tovabbra is
alkalmazni probalndk az emlitett feltételeket annak tudataban, hogy még ha azok
érvénytelenségét meg is allapitanak, a szerzddést a nemzeti birésag a sziikséges mértékben
tovabbra is kiegészithetné oly modon, hogy az emlitett eladok vagy szolgaltatok érdekei
biztositottak legyenek (Banco Espanol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 69.pont).Ebbdl
mindazonaltal nem kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepléhoz hasonlé helyzetben a 93/13
iranyelv 6.cikkének (1) bekezdésével ellentétes lenne az, hogy a nemzeti birésag a szerzédési jog
elveit alkalmazva a tisztességtelen feltételt - a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével
helyettesitve azt- elhagyja.”

Valéban nem kovetkezik kizarélagosan, de mivel a fogyasztd akarata ,,az elsédleges” (C-260/18-as
EDE 2. pontja szerint !), ezért ha ¢ igy kivanja, akkor a helyettesités a visszatart6 erd tiszteletben
tartasa miatt kotelezé lenne. A helyettesithetdség adds fogyaszté akaratatol fiiggetlenné tétele
kiiiresiti a visszatarté erét. Maguk a birésagok sem hoztak fel olyan esetkért, amikor a



helyettesithetdség fogyasztoi valasztastol fiiggetlen mivolta ne a nem pusztan alacsony szinti,
hanem az elveszett visszatart6 er6hdz mégsem vezetne.

Ez sem esik tehat az alkotmdnyos biréi fliggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt 4tlépi, Gnkényes
mérlegelést valosit meg Az Alaptorvény XXVIIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

A birdsagok altal is egyik ligydont6 jogi kérdésnek tartott targyban a mérlegelés a helytelen szintet
atugorva Onkényessé valt: az unios jogi kotelezd megsemmisitése a teljesen érvénytelen deviza
alapu szerzédéseknek, mely nyilvanvaldan a hazai eredeti allapot helyredliitasdval egyenértékii.
Ugyanis ezt olyan sziikre szabta a masodfoku és az elséfoki birésag, hogy alkalmazhatatlanna
tette. Konnyt ugyanis belatni, hogy ha az arfolyamrés anyagi visszapétiasa (DH-torvények) esetén
megszlnik az ad6és megsemmisitéshez valo anyagi joga, akkor gyakorlatilag soha nem érvényesiilhet.
A kettos arfolyam mindegyike eltiinésével kiesik a szerz6dés targya, a visszafizetend6 koleson, mert
arfolyam hidnyaban nem meghatarozhatd, ezért nem teljesithetd a szerzddés, de a diszpozitiv
szaballyal helyettesités még ilyenkor is kotelezd a birdsdgok szerint. Mivel minden szerzédési teljes
érvénytelenségi ok legalabb becsiilhetd, ezért mindig poétolhaté Kkizardlag az ezen ok
inkorporalasaval okozott kar megtéritésével a birdsag altal vagy allami utdlagos jogalkotassal, ez
sosem lehetetlen objektive, ezért ha tényleg csak ez alapjan kellene vizsgalni a ,,”, akkor sose
lehetséges megsemimisités az unids jog szerint sem, ami nyilvanvaldan abszurd, ezért helytelen unios
fogyasztésvédelmi jog értelemzési eredmény. Valdjaban a teljes szerzddés meg nem kotése esetén
fennall6 fogyasztoi helyzet és a tisztességtelen feltételt tartalmazoé szerzédés megkotését koveto
helyzet kozott fesziilo minden elény és hatrany vizsgalando, igy az arfolyamkockazattol
megszabadulas legitim uniés jogi addsi fogyasztéi érdek, akkor is ha mds az érvénytelenségi ok.
A fogyasztovédelmi jog ezt célozza. Ennek tagadasa minden alapot nélkiiloz, 6nkényes.

Mindezt a C-932/19-es és a C-212/2020-as EDE is megerdsitette.

Ez sem esik tehdt az alkotmanyos biroi fiiggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt 4tlépi, Gnkényes
mérlegelést valosit meg. Az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz val¢ jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

Mindegyik birosdg igy tullépte a szabad — akdr téves — mérlegelési szabadsdgdt. Az onkényes
meérlegelés tilalma sérilt.

Magyarorszdig Alaptirvénye XXVIII. cikke (1) bekezdése, azaz a tisztességes targyaldshoz valo jog,
részeleme az dnkényes mérlegelés tilalma kozvetleniil,

és kozvetve

ezekkel oOsszefiiggésben (7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel
osszefiiggésben a birdsdghoz fordulds joga, mindezekkel osszefiiggésben az onkényes mérlegelés
tilalma) és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valo jog) sériilt. A birésdghoz valo jog
azért, hiszen az magdban foglalja az érdemi elbivdldshoz és hatékony jogorvoslathoz vald jogot,
melyek e korben elmaradtak. Minden panaszbeli felsorolt jog, nevesitett részjog is sériilt.

Konnyii beldtni hogy az eljdrt birésdgok nem létezd mérlegelési szabadsdgot teremtettek maguknak
és contra legem jogellenesen dontittek. A jogszabdly egyenes, teljesen vildgos tartalma nem irhato
feliil, a kétséges, dltaldnos tartalom adott esetben értékelhetd a nyelvtani értelmezéstol eltérden, itt
azonban errol sz0 sem lehet(ett volna). A mérlegelés énkényessége nem kétséges. A tisziességes
eljardshoz valo joggal valo kapcsolata az inkényes mérlegelésnek nem vitatott a Strasbourgi
gyakorlatban sem, nincs ezért sem sziikség a jogsérelem alkotmdnyos alapjoghoz kapcsoloddsdnak
kiilon bizonyitdsdra, az evidens 0sszefiiggeés részletes bemutatdsdra.



Az el6z6 bekezdésekben irtak azért is sértik a tisztességes eljarashoz valdé jogot, mert mint
europai unios allampolgar sem kaptam meg felperesként a kitelez6é (2007. évi CLXVIIL torvény
4. cikk 17. pontja) uniés fogyasztévédelmi jog (EUMSZ. 169. cikke, az annak tartalmét kibonto
elézetes dontéshozatali eljarasok dontései, a 93/13 EGK Iranyelv elvei, szabalyai) védelmét, pedig
fogyasztdi szerz6dés esetén az iranyadd, s konkrétan a C-51/17-es EDE-itélet is, mely konkrét
kotelez6 értelmezést ad a kozvetleniil hatilyos EUMSZ 169. cikkének. Az Alaptérvény XXVIII.
cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog)
sériilt és a fogyasztéi jogok biztositasahoz valé jog is (Alaptorvény M. cikke (2) bekezdése 2.
mondata), a torvény elotti egyenléség (Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése els6 mondata) a
tobbi fogyasztoi szerzodést koté akar magyar, akdr mds tagdllami dllampolgdr adoshoz képest is.
Mas tdrgyu iigyekben ugyanis azt kell feltételezni mdr csak az unids jog primdtusa és az
Alaptorvény miatt is, hogy megkapja a hazai birésdgoktdl az unids jogot a magyar dllampolgdr,
mds tipusu kolcsonszerzodések addsa is bizonydra. Mivel a fogyasztovédelmi unids jog és
joggyakorlat nem technikai norma, ezért figyelembe jén az AB gyakorlataban -
Alkotmdnybirosag V/732-1/2019-es szdamai eljdrds.

Az Alkotmanybirésag V/732-1/2019-es szamu dontésében eljardsjogilag egyértelmiien a rendes
birésagok eljarasi akadaly és kiilsé forumok, a jogalkoté szerepe nélkiili jogkorévé tette az
europai unios jognak meg nem felel6 hazai jog és birdi gyakorlat félretételét. Az eljart birésagok
még csak eleget sem tettek az indokolasi kotelezettségiiknek, csak utaltak a Dh.-térvényekre, az
unios fogyasztovédelmi magyar allampolgarokat megilletd jogok teljes kiiiresitésével jartak el.

D./ Nyilvanvalo az 6nkényes mérlegelés tilalmaba iitkozd, egyben a tisztességes eljarashoz valé
jogot is megszeg6 Alaptorvénysértések a kivetkezok (mindegyik az eldbbi panaszkérelemben irt
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Osszefiiggésben is:

A C-670/2020-as itélet egyértelmiivé tette (mert az magyar alapiigyben a Raickevei
Jarasbirosagon indult), hogy a C-609/19-es EDE és a C-776/19-es EDE az akkori magyar jogi
kornyezetben is alkalmazhato. Igy kiilonésen érthetetlen ezen 2021. december 6-an Kelt itéleten
keresztiil annak nem-alkalmazasa, ami a ,gazdasagi ellehetetleniilésre kifejezett
figyelmeztetés” hianyat illeti és f6leg C-776/19-es EDE-itélet 98. pontjat (teljeskorii tajékoztatas
esetén ésszerii fogaszté nem valasztja e hitelt !). Ha igaz lenne a B./ pontban irt kuarai vélemény,
akkor ezt az EUB nem tehette volna meg a C-670/2020-ban. Viszont mivel megtette, azért a C-
776/19-es EDE és a C-609/19-es EDE alapjan én, a felperes pernyertes lettem volna.

Ez sem esik tehat az alkotmanyos birdi fiiggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi, nkényes
mérlegelést valosit meg. Az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz valo jog, érdemi jogorvoslathoz valo jog) sériilt.

Mindegyik birosdg igy tillépte a szabad — akdr téves — mérlegelési szabadsdgdt. Az onkényes
meérlegelés tilalma sériilt.

Magyarorszig Alaptirvénye XXVIIL cikke (1) bekezdése, azaz a tisztességes targyaldshoz vald jog,
részeleme az onkényes mérlegelés tilalma kozvetleniil,

és kidzvetve

ezekkel oOsszefiiggésben (7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel
osszefiiggésben a birosdghoz fordulds joga, mindezekkel dsszefiiggésben az onkényes mérlegelés
tilalma) és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valo jog) sériilt. A birésdaghoz valo jog



azért, hiszen az magdban foglalja az érdemi elbirdldashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogot,
melyek e korben elmaradtak. Minden panaszbeli jog, részjog sériilt.

Konnydi beldtni hogy az eljdrt birésdgok nem létezd mérlegelési szabadsdgot teremtettek maguknak
és contra legem jogellenesen diontiottek. A jogszabdly egyenes, teljesen vildgos tartalma nem irhato
Sfeliil, a kétséges, dltaldnos tartalom adott esetben értékelhetd a nyelvtani értelmezéstol eltérien, itt
azonban errdl sz0 sem lehet(ett volna). A mérlegelés onkényessége nem kétséges. A tisztességes
eljarashoz valo joggal valé kapcsolata az onkényes mérlegelésnek nem vitatott a Strasbourgi
gyakorlatban sem, nincs ezért sem sziikség a jogsérelem alkotmdnyos alapjoghoz kapcsoléddsdanak
kiilon bizonyitdsdra, az evidens dsszefiiggés részletes bemutatdsdra.

Az el6z6 bekezdésekben irtak azért is sértik a tisztességes eljarashoz valé jogot, mert mint
europai unios allampolgar sem kaptam meg felperesként a kotelezé (2007. évi CLXVIIL. torvény
4. cikk 17. pontja) uniés fogyasztovédelmi jog (EUMSZ. 169. cikke, az annak tartalmat kibontd
eldzetes dontéshozatali eljarasok dontései, a 93/13 EGK Iranyelv elvei, szabalyai) védelmét, pedig
fogyasztoi szerz6dés esetén az iranyado, s konkrétan a C-51/17-es EDE-itélet is, mely konkrét
kotelezo értelmezést ad a kozvetleniil hatalyos EUMSZ 169. cikkének. Az Alaptorvény XX VIIIL.
cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valo jog)
sériilt és a fogyasztoi jogok biztositasahoz valé jog is (Alaptorvény M. cikke (2) bekezdése 2.
mondata), a torvény elotti egyenléség (Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése els6é mondata) a
tobbi fogyasztoi szerzodést koté akar magyar, akdr mds tagdllami dllampolgdr adoshoz képest is.
Mds tdrgyu iligyekben ugyanis azt kell feltételezni mdr csak az unids jog primdtusa és az
Alaptorvény miatt is, hogy megkapja a hazai birésdagoktdl az unids jogot a magyar dgllampolgdr,
mds tipusu kolcsonszerzodések adésa is bizonydra. Mivel a fogyasztévédelmi uniés jog és
joggyakorlat nem technikai norma, ezért figyelembe jon az AB gyakorlatiban -
Alkotmdnybirosdg V/732-1/2019-es szdmau eljdrds.

Az Alkotmanybirdsag V/732-1/2019-es szamu dontésében eljarasjogilag egyértelmiien a rendes
birésagok eljarasi akadaly és kiilsé forumok, a jogalkotd szerepe nélkiili jogkorévé tette az
europai unios jognak meg nem felelé hazai jog és birdi gyakorlat félretételét.

E./ Nyilvanvalé az 6nkényes mérlegelés tilalmaba iitkozo, egyben a tisztességes eljarashoz valo
jogot is megszegd Alaptorvénysértések a kovetkezOk (mindegyik az elébbi panaszkérelemben irt
jog sérelmével) — az uniékonform birdsagi értékelések nyilvanvalé és alapveté hianyaval
osszefiiggésben is:

A Kiria szerint ,,A Kuaria a Gfv.VI1.30.088/2020/10. szamu itéletében - elsGsorban annak [36] pont-
jaban - mutatott r4 arra, hogy a szerzédési feltételek vilagossagat és érthetéségét a szerz6dés megko-
tésekor fennalld, a szerzédés megkotésével kapesolatos Gsszes koriilményre figyelemmel kell vizs-
galni és értékelni. Elsésorban arra kell figyelemmel lenni, hogy a kezelési koltség aranyos-e: a kamat
és a kezelési koltség egytittesen olyan mértéki-e, amely az adott idopontban vagy id6szakban alkal-
mazott piaci kamatszintet jelentdsen meghaladja. A jelen iigyben a szerzddéskotés iddpontjaban az
évi 1,2 %-os kezelési koltség kikotés nem jelentett silyos hatranyt a felperesre, tekintve, hogy a kamat
mértékét évi 3,7 %-ban, a teljes hiteldij mutat6 évi mértékét 5,32 %-ban hatarozték meg a peres felek.
A kezelési koltség szazalékos mértéke a téke Osszegéhez igazodott, a térlesztésre tekintettel a toke
Osszegének csokkenése kovetkeztében a kezelési koltség sszege is csdkkenhetett”.



A Kiiria azonban elmulasztotta kifejteni, hogy a kamat, mely elismerten a bank nyeresége mig
a kezelési koltség nyilvanvaléan koltség, miként hasonlithaté ossze mértékét illetéen. Az
élemiszereknél az arrés és a szallitasi koltség alaparhoz képesti szazalékos mértéke sem
osszehasonlithatd, mert az egyik korte, amasik alma. Ez az alulindokoldssal jaré kifejtetlenség
alkotmanyellenes 6nkényes mérlegelést valdsitott meg.

Ez sem esik tehat az alkotmanyos birdi fliggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi, onkényes
mérlegelést valdsit meg. Az Alaptorvény XXVIIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz val6 jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

Mindegyik birdsdg igy tullépte a szabad — akdr téves — meérlegelési szabadsdagdt. Az onkényes
meérlegelés tilalma sériilt.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikke (1) bekezdése, azaz a tisztességes targyaldashoz valo jog,
részeleme az onkényes mérlegelés tilalma kiozvetleniil,

és kozvetve

ezekkel Osszefiiggésben (7) bekezdése (érdemi hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel
osszefiiggésben a birosdaghoz fordulds joga, mindezekkel ésszefiiggésben az onkényes mérlegelés
tilalma) és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valo jog) sériilt. A birésdghoz valo jog
azért, hiszen az magdban foglalja az érdemi elbirdlashoz és hatékony jogorvoslathoz valo jogot,
melyek e kirben elmaradtak. . Minden panaszbeli jog, részjog sériilt.

Konnyii beldtni hogy az eljdart birosdgok nem létezd mérlegelési szabadsdgot teremtettek maguknak
és contra legem jogellenesen dontittek. A jogszabdly egyenes, teljesen vildgos tartalma nem irhato
feliil, a kétséges, dltaldnos tartalom adott esetben értékelhetd a nyelvtani értelmezéstil eltéroen, itt
azonban errol sz0 sem lehet(ett volna). A mérlegelés oénkényessége nem kétséges. A tisztességes
eljdardshoz valo joggal valé kapcsolata az onkényes mérlegelésnek nem vitatott a Strasbourgi
gyakorlatban sem, nincs ezért sem sziikség a jogsérelem alkotmdnyos alapjoghoz kapcsolodasanak
kiilon bizonyitdasdra, az evidens dsszefiiggés részletes bemutatdsdra.

Az el0z6 bekezdésekben irtak azért is sértik a tisztességes eljarashoz vald jogot, mert mint
eurdpal unios allampolgar sem kaptam meg felperesként a kotelezé (2007. évi CLXVIIL. térvény
4. cikk 17. pontja) uniés fogyasztévédelmi jog (EUMSZ. 169. cikke, az annak tartalmat kibontd
elézetes dontéshozatali eljarasok dontései, a 93/13 EGK Iranyelv elvei, szabalyai) védelmét, pedig
fogyasztéi szerz6dés esetén az irdnyado, s konkrétan a C-51/17-es EDE-itélet is, mely konkrét
kotelez6 értelmezést ad a kozvetleniil hatalyos EUMSZ 169. cikkének. Az Alaptérvény XXVIIIL.
cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog)
sériilt és a fogyasztdi jogok biztositasahoz valé jog is (Alaptorvény M. cikke (2) bekezdése 2.
mondata), a torvény el6tti egyenléség (Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése elsé mondata) a
tobbi fogyasztoi szerz6dést koté akar magyar, akdr mds tagdallami dllampolgar adoshoz képest is.
Mads targyu iigyekben ugyanis azt kell feltételezni mdr csak az unios jog primdtusa és az
Alaptorvény miatt is, hogy megkapja a hazai birdsdgoktol az unios jogot a magyar dllampolgdr,
mds tipusu kolcsonszerzddések addsa is bizonydra. Mivel a fogyasztovédelmi unios jog és
joggyakorlat nem technikai norma, ezért figyelembe jon az AB gyakorlataban -
Alkotmdanybirosdig V/732-1/2019-es szimu eljdrds.



Az Alkotmanybirésag V/732-1/2019-es szamu dontésében eljarasjogilag egyértelmiien a rendes
birdsagok eljarasi akadaly és kiilsé forumok, a jogalkoto szerepe nélkiili jogkorévé tette az
eurdpai unios jognak meg nem feleld hazai jog és biréi gyakorlat félretételét.

F./ Mindegyik birdsagi itélet és az eddig a jelen pontndl (,,Alaptérvény-ellenesség tételesen’)
felsoroltak mindegyike (A-D./) értelemszerlien sértette az Alaptérvény XIII. cikkének (1)
bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog), hiszen a pervesztesség befolyasolta a felperesi kdleson fizetési
kotelezettséget és a perkdltség-teljesitési kotelezettséget, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz
valo jogot. A hitelfelvételek soran alkalmazott tisztességtelen feltételek kovetkeztében anyagilag
ellehetetleniilt, lakhatasa és megélhetése is veszélybe kertilt.

Végiil:

Egyik elobbi alkotmanyos megsértett jog sziikséges, aranyos, objektiv, észszerli korldtozasa sem
meriilt fel egyik birdsag itéletében sem, nem mentesiil egyik sem az alkotmanysértés aldl ezen az
alapon sem (Strasbourgi sziikségességi-aranyossagi tesztre utalok).

A tisztességes eljarashoz vald jog csak a targyalas nyilvanossaga tekintetében korlatozhato, ez fel sem

meriilt. A tulajdonhoz valé jog adok és kozérdekili hasznalat érdekében korlatozhatd jogszertien, ez
nem meriilt fel.

JOGI ERVELES HOSSZABBAN ES ALTALANOSABBAN:

Az el6bbiekben Kkifejtett Alaptorvénysértésekhez az alabbi alkotmanyjogi, nemzetkozi emberi
jogi hattér, alapok tartoznak:

Az Alaptorvény rendelkezéseinek megsértése olyan esetben is fontos koriilmény, amikor az nem jar
orvosolhatd alkotmanysértéssel jelen eljarasban, hiszen ezek fényében kell megitélni a jelen
alkotményjogi panaszeljarasban relevans, érdemben elbirdlandd el6z6 pontban kifejtett
alkotmanysértéseket. llyen az Alaptérvény M. cikke:

Az Alaptdrvény garantélja

M cikkének (2) bekezdésében, hogy
., Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny fellételeit. Magyarorszag fellép az
erofolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait."”

XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit:
. (1) A torvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi szdarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja."

XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit:
., (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
ajogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos tdargyaldson, ésszerii hataridén belil bivdlja el."”
. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosdagi és



mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti."

Tovabba az itélet nemzetkozi jogot sért, itkdzik 93/13/EGK irdnyelv
3. cikk (1) bekezdésével:

(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerzodési feltétel abban az esetben tekintends
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbol
eredd jogaiban és kitelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz eld a fogyaszié kdrdra. |,

4. cikk (1)-(2) bekezdéseivel:

w (1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerzodési feltétel tisztességielen jellegét azon druk vagy
szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a
szerzodeést kototték, és hivatkozdassal a szerzddes megkotésének idopontjaban az akkor
fenndllo dsszes koriilményre, amely a szerzodés megkotését kisérte, valamint a szerzddés
minden egyéb feltételére, vagy egy olyan mdsik szerzodeés feltételeire, amelytdl e szerzddés
fiigg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés
elsodleges targyanak a meghatdrozdsara, sem pedig az dr vagy dijazds megfelelésére az
ellenértékként szdllitott druval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek
vildgosak és érthetoek.”

6. cikk (1) bekezdését

. (1) A tagallamok eloirjak, hogy fogyasztokkal kotott szevzddésekben az elado vagy
szolgaltato dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezetiséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzodés a
tisztességtelen feltételek kihagydsaval is teljesitheto, a szerzddés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti o feleket."

7. cikk (1) bekezdését

» (1) A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytdarsak érdekében gondoskodnak arrol,
hogy megfeleld és hatékony eszkiziok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az
eladok vagy szolgdltatok fogyasztokkal kiétott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat."”

A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa az elézd részekben
irtakon tilmenden:

A tisztességes targyaldshoz és a jogorvoslathoz fiizodo jog sévelme

A fogyasztét, mint peres felet is megilleti a tisztességes targyalashoz, tigabban a tisztességes
eljarashoz valé jog.

A 7/2013. (II1. 1.) AB hatdrozatban meghatarozasra keriilt, hogy ,, a tisztességes birésagi eljardshoz
vald alapvetd jog azt koveteli meg a birésdgokidl, hogy az eljdrdsi szabdlyokat az Alaptorvénynek
megfelelden alkalmazzdk, és azt a minimdlis kivetelményt mindenképpen eldirja, hogy ,, a birésdg az
eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossdggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szdmot adjon"

Az inditvanyoz6 a nem jogerds itélettel szemben fellebbezett, abban és tobb beadvanyaban az



idokozben is keletkezett, allaspontjat erésitd jogértelmezésekre felhivta a birdsag figyelmét. Ezeket
azonban az eljard birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk, elutasitottdk, legttbbszér indokolds nélkiil,
vagy felszines indokokkal. Ezzel kapcsolatban éppen inditvanyozé fellebbezési joganak lényege
veszett el, kiliresedett a jogorvoslati jog, mely azonos elbirdlds ald esik azzal, mintha nem is
biztositottak volna azt.

A feliilvizsgélati eljaras sordn is olyan indokolas nélkiili megallapitasok keriiltek rogzitésre (fentebb),
melyek killondsen az ismert nemzetkozi jogi foérumok allasfoglaldasainak tiikrében alapos
magyarazatra szorultak volna, am az allitdsok még érintélegesen sem lettek alatdmasztva.

A tovabbiak a fenti Alaptorvénysértéseket is megvilagitjdk, még ha nem is 6nallé alkotmanyjogi
panaszbeli ,,jogcimet” képeznek:

A tisztességes szerzodesi feltételek sérelme

A 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint minden egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelen a fogyasztdi szerzdédésben. Az egyedileg megtargyaltsagot a nem fogyasztd szerz6do
félnek kell bizonyitania. A birdsag nem igényelte ennek megtorténtét.

Mivel maga a személyi kolesonszerzédés is devizaban nyilvantartott megdallapodas, igy a blanketta
jelleg vizsgélata kotelez6 lenne. Az arfolyam kockazat egészében a fogyasztora valo héritasa pedig
olyan feltiing aranytalansag a felek kozott, mely tisztességtelen fogyasztokkal szembeni magatartas.
Ezt az Eurépai Birdsag (EUB) C-118/17. szamu itéletének 52. és 56. szakasza is aldtdmasztja.

A fogyasztokkal kotott szerzodések nem egyenlé felek kozott 1étrejové megéllapodasok, ezért a jog
kiemelten védi a kiszolgaltatott fogyasztdt a tisztességtelen feltételek, eljarasok alkalmazasatol.
Ehhez az is hozzétartozik, hogy az ilyen tipusu jogvitdkban a birdsag nem zarhatja el a felet ebbéli
joga érvényesitésétdl, s6t az esélyegyenldség keretében maginak a birésagnak kell hivatalbol
feltarnia ezeket az érvénytelen kikotéseket. Az EUB C-51/17. szamu itéletében a 87. és 90.
szakaszban ezt tételesen is kimondja.

A birdsag a devizahiteles torvények megsziiletését kovetden elutasitotta az olyan kereseteket, melyek
érvénytelenség okan tdmadtdk a devizaban nyilvantartott szerz6déseket, mivel a jogszabalyok
kizartak az arra valo hivatkozast, illetve az eredeti allapot helyreéllitast, mint jogkdvetkezményt sem
kérhették, mikdzben meg kellett jellniiik az érvénytelenség esetére kérelmiiket. Az EUB C-51/17.
szamu itéletében a 66. és a 70. szakaszban konkrétan kimondasra keriil, hogy az arfolyamkockazat és
mds a torvénnyel nem orvosolt feltétel tisztességes volta vizsgalhatd, tehéat a birdsdgnak vizsgalnia
kell.

A vilagossag és érthetdség sérelme

A 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (1) és (2) bekezdése elvarja a fogyasztdval kotott szerzédéses
feltételek vilagossagat és érthetdségét. Ezek értelmezését az EUB C-51/17. szamu itéletében mar
elvégezte, annak 78. és 82. szakaszaban kimondja, hogy nem elég a formai, nyelvtani érthetoség,
hanem részletes, szamokkal bemutatott adatokkal kell tdjékoztatni a fogyasztét, ami nyilvanvaldan
nem tortént meg, a birdsag erre vonatkozoan sem folytatott le bizonyitast. Az EUB dontés 19.
szakasza pedig éppen annak a pénziigyi szolgaltatonak a kockazatfeltard nyilatkozatat, mely jelen
ligyben is érintett - szovegszerten is idézve - elégtelen tdjékoztatasnak mindsiti.

A hivatkozott nemzetkozi jogszabaly elvarja, hogy a fogyasztéi szerzodés tisztességessége
megallapitdsahoz minden a szerzddéskotést befolydsolo koriilményt vegyen figyelembe a birdséag.
Nem tarthatd az az gyakorlat, hogy sem azokat a szerz6déseket nem vizsgélja a birdsag, amikre
val6 tekintettel ez a szerzédés (szerzddésmodositas) keletkezett, sem a szerzodés elézményi



szerzOdését nem veszi goresd ala.

Bar az arfolyamkockazat egyoldalu szabalyozésa Snmagaban is tisztességtelen, tehat semmis, de
az Osszes relevans koriilmény vizsgélata alapjan az alapszerzédés, a lakéshitel szerzédés havi
torleszté részletének és a biztositdas fiktiv jellegének feltételei szintén orvosolhatatlan
érvénytelenségre vezetnek.

A hatékony eszkozok rendelkezésre dllasanak sérelme

A 93/13/EGK irdnyelv 7. cikk (1) bekezdése eléirja, hogy gondoskodni kell megfeleld és hatékony
eszkozokrél a tisztességtelen feltételek elharitasahoz. Ez nyilvanvaloan a jogalkotds €s a
jogalkalmazas keretében biztositott eszkozoket jelenti. Azaz a birdsagok hatékonyan kell, hogy
fellépjenek a fogyasztdkkal szemben alkalmazott tisztességtelen feltételek, eljarasok ellen. Ennek
egyik kiemelt példaja az EUB C-51/17. szamu itéletének azon megallapitdsa, mely a 87. és 90.
szakasz alapjan a birosagok hivatalboli kotelezettségévé teszi annak megvizsgalasat, hogy a peres
eljaras targyat képezd szerzddésben, illetve annak megkotéskori 6sszes koriilményére tekintettel
van-e tisztességtelen feltétel a jogviszonyban.

Az Alaptorvény-ellenességet megalapozza tehat, hogy az 6nkényes mérlegelés tilalma az elébbiek
korében silyosan sériilt a kovetkez6 altalanos standardok és indokok miatt 6nmagéban és egylittesen
értékelve is:

»A birdsaghoz vald fordulds alapvetd joga nemcsak a beadvdnyok eléterjesztésének jogara
alanyai, alakitoi és nem targyai, »elszenvedOi« a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk
van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kételességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket
tartalmazé beadvanyrél mondjon véleményt), €s arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsagi dontés
alapjaul szolgalo tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére." Ezt a
logikat kovetve az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952, évi IIL
torvénynek (Pp.) azt a rendelkezését, amely szerint a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélktl elutasitja, ha megallapithatd, hogy ,,.a felperes kovetelése nyilvanvaldan alaptalan vagy
lehetetlen szolgaltatdsra (megallapitasara) iranyul" [59/1993. (XI. 29.) AB hat.].

Az 6nkényes mérlegelés a felperesnek az EJEE 6. cikkét és az Alaptorvény bekezdésében biztositott
jogait is sérti. Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birdsdg megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt
mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor
megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyaldshoz valé alkotmédnyos jogat. Ha a birosag
onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyaniugy nem biztositja az tigyfél szdmdra a bir6saghoz
val6é fordulds alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe val6 tényeket, vagy
jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az tnkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsag
kizarja annak lehetéségét, hogy az ligyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan
fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhat6 az objektivitas és az
atlathatésag, ami egyfeldl elejét veszi az 6nkényes hatdsagi és birdsagi dontéshozatalnak, méasrészrol
erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, €s a birdi dontések tekintélyét (Taxquet kontra
Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutébb megerdsitve: Shala kontra Norvégia,
15620/09.;2012. julius 10.; § 29.). A Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras €s
a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgélo
indokokat kell6 részletességgel mutassak be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius
1.; § 34.; legutdébb megerésitve: Vojtechova kontra Szlovikia, 59102/08.; 2012, szeptember 25.; §
35.). Az indokolt bir6i dontéshez fliz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvo egyedi ligy Osszes
kortilményeinek vizsgélatat kvetden lehet megitéini (Tatishvili kontra Oroszorszdg, 1509/02.; 2007.



februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. dprilis 8.; § 107.; legutdbb megerdsitve:
Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.).

Az Alkotmanybir6sag 1V. 333/2016 szamon hozott hatdrozata, valamint Dardk Péter a Kuria elndke
,»A birdi hatalom kartéritési feleléssége” cimii tanulmanyaban is egyértelmiien jogellenesnek tartja a
birdi 6nkényt, miszerint:

Alkotmanybirdsag IV. 333/2016 szamon hozott hatarozata I1I. rész 23. pontja is megerdsit: ,,A birdi
fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo aldvetettség: a birénak
a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo alavetettségtol a birosag
eloldja magat, sajat fliggetienségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be
nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat figgetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
ossze a jogallamisag alapelvével.”

A tanulméanyabdl sz6 szerint idézve: ,,A birdsagi jogkorben eljaré személyek karokozé magatartasa —
amennyiben kovetkezmények nélkiil marad — az allamhatalom oldalaré! nézve silyos miikodési
zavart eredményez; rést it a jogéllamisag, a jog uralma ala vetett allam eszméjének pajzsan, teret
engedve ezzel az onkénynek.”

Az els6 és a méasodfokl birosag, valamint a Kiiria onkényesen, azaz alkotmanyellenesen utasitotta el
a keresetet. A fentick miatt ez az dallaspont kbzvetve szembemegy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (Romai Egyezmény) 6. cikkével, de az EU Alapjogi Charta tisztességes eljarést érintd
rendelkezéseivel is.

A Rémai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. térvény, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold, Rémdaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke a hatékony
jogorvoslathoz vald jog kapcsan kimondja: barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott
jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsdg elott a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg. Itt
emlitendd (a két érintett fels6bb birdsag kifogasolt dontései, kovetkeztetései kapcsan), hogy az
Emberi Jogok Europai Birdsdganak a Delcour-iigyben hozott hatdrozata szerint az egyezmény nem
kotelezi a tagallamokat fellebbviteli birosagok felallitasara. Ha azonban ilyen birdsagok miikddnek,
a 6. cikknek, tehat a tisztességes eljaras altalanos kovetelményeinek érvényesiilnitik kell.

Az Alkotmanybirdsag koveti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogi érvelését, elveit.

Az Alkotmanybirosag tulajdonhoz valé joggal kapesolatos gyakorlatat illetéen kiemelendé:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] ,,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kore
¢s modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak,
illetve a tulajdonjog Iényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfelelgje. A tulajdonjog
részjogositvanyai [...] nem azonosithaték a tulajdonhoz valé jog alkotmdanyi védelmet élvez6
lényeges tartalmdval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotményos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; figg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatol, illetve a korlatozas maédjatdl is.
A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol fliggéen az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas
alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és méas.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (III. 1.) AB hatarozat igy 8sszegez: ,,A tulajdonhoz valé jog tartalmanak legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat tartalmazza, melynek 2012 utani alkalmazhatésagat az



Alkotmanybirésag szémos hatarozata megerésitette. {18/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat, Indokolas
[26];25/2015. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [59]} Eszerint a tulajdonhoz vald jog fogalma , nem
azonosithatd az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, hasznalat,
rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ €s abszolut jogként valé meghatdrozésaval. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotményos) kozjogi és maganjogi korlatokkal
egylitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon
maédjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggden az adott fajta kozhatalmi
beavatkozds alkotményos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat,
ABH 1993, 369, 179.] A polgéri jogi tulajdonfogalomtol valé elhatarolds azonban nem eredményezi
a tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskort hidnyat. A tulajdonhoz vald jog
— azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak — korldtozasa akkor alkotmanyellenes (alaptorvény-
ellenes), ha az elkertilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik, tovdbba, ha a korlatozas sulya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfel6l — az alkotmdanyos kivételek
lehet6ségétol eltekintve — koteles tartdzkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajdba
valé behatoldstol, mésfeldl koteles megteremteni azt a jogi kdrnyezetet, azt az intézményi garanciat,
amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminéacio nélkiil miikodéképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.)
AB hatérozat, Indokolds [50]} Mindemellett az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy alapjogi
védelem illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogeim akkor
kétségtelen, ha az egyértelmi” {3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3177/2014. (VI.
18.) AB végzés, Indokolas [24]} [31]” A tulajdonhoz vald jogra irdnyuld gyakorlat 6sszegzése — mas
osszefiiggésben —a 3074/2016. (IV. 18.) AB hatdrozatban jelenik meg, amely hatarozatra késébb még
visszatérek: ,,Emlékeztet az Alkotménybirésag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat ugy
értelmezte a tulajdon védelméhez vald jogot, hogy az Alaptérvény tulajdoni klauzuldja — az
Alkotménybirosag eddigi kovetkezetes gyakorlata és fGszabaly szerint [64/1993. (XIL. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, illetve 819/B/2006.
AB hatérozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont (Indokolas [193]), illetve
kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {3209/2015. (XI.10.) AB hatarozat, Indokolas
[65]}. [37] Az dllamnak tehat nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez
vagy a tulajdon élvezetéhez segitse [35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 201,
936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615, 619.].[38]

EGYEB:
Perujitast nem kezdeményeztek az tigyben.
Feliilvizsgdlati eljaras nincs folyamatban, az lezérult.

Budapest, 2022.12.01.

kérelmezd
jogi képv.: dr. Szepeshazi Péter ligyvéd





