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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3259/2023. (VI. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.298/2022/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Szepeshazi Péter egyéni ligyvéd altal képviselt inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyoz6 kérte az Egri Jarasbir6sag 17.P.20.203/2020/44. szamu els6fokd itélete és az Egri Torvényszék
ezt helybenhagyo 1.Pf.20.082/2021/22. szamu joger6s itélete, valamint a Kdria Pfv.1.20.298/2022/3. szam( ité-
lete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zményei, valamint az inditvanyban foglaltak az aldbbiak
szerint foglalhaték Gssze.

2.1. Az inditvdnyozé 2004. november 30-an deviza-alapu kolcsonszerzédést és jelzalogszerz&dést kotott
egy hitelintézettel, amelyet 2008. szeptember 26. napjan médositottak. A hitelezé a kodlcsonszerz6dést teljesités
hidnydban felmondta. Ezt kovetGen az alperes (hitelintézet) mint végrehajtast kéré kérelmére a kozjegyz6
33012/0/1270/2011 szédmon végrehajtasi zaradékot bocsétott ki, a végrehajtdsi eljards a panaszra okot adé per
meginditdsa eltt folyamatban volt. Ehhez az ligyhoz egyesitettek egy masik tgyet is, amelyben a kozjegyzé
735/2012 szam alatt allitott ki végrehajthaté okiratot, ezt a 196.V.1329/2012 végrehaijtéi szimon iktattak.

Az inditvanyozé ilyen el6zmények utan végrehajtas megsziintetése iranti pert inditott. Az elsGfokd birésag ité-
letével az inditvanyozo keresetét elutasitotta, az inditvanyozo fellebbezésére masodfokon eljaré torvényszék
az elséfokd dontést helybenhagyta, azt a Kiria hatalyaban fenntartotta. A panasz targya ez a harom, egybe-
hangzé biréi dontés.

2.2. Az inditvanyozé szerint az itéletek belelitkoznek az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztessé-
ges targyaldshoz valé jog, részeleme az 6nkényes mérlegelés tilalma), és a (7) bekezdésébe (érdemi hatékony
jogorvoslathoz val6 jog, ezzel 6sszefliggésben a birésaghoz fordulds joga, mindezekkel 6sszefliggésben egy-
részt az onkényes mérlegelés tilalma, a felperesi indokok érdemi elbiralasdhoz valé jog, fegyveregyenl&ség
elve), ezekkel 6sszefliggésben az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdésébe (hatranyos megkiilonboztetés tilalma)
és (1) bekezdése elsé mondataba (torvény elétti egyenlGség), valamint a fogyasztéi jogok biztositdsdhoz valéd
jogba is [Alaptorvény M) cikke (2) bekezdése masodik mondata). A panasz szerint az itéletek titkoznek az Alap-
torvény XlII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) is. Kérte az inditvanyozé az itéletek megsemmi-
sitését.

Az alkotmdnyjogi panasz ismerteti a masodfoku bir6sag dontését, a felilvizsgdlati kérelmet, a Kdria itéletének
indokolasat. A panasz szerint a biréi dontést érdemben befolyasol6 jelleg abban all, hogy ,lalz 6nkényes mér-
legelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehét a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, hiszen maga az onkényes mérlegelés vezet onkényes dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzaten-
niink ehhez, hogy az érdemi dontést magat befolydsolta maga az ligy érdemében elkdvetett onkényes
mérlegelés-sorozat. Az alkotmanysértés igazold kdvetkezS pontbeli (»alaptorvény-ellenesség mibenléte tétele-
sen«) érvek figyelembevétele kedvez&bb helyzetbe hozta volna a felperest, hiszen a keresetet elutasit, a fel-
peresnek kedvezétlen itéletek és az azokban elGirt tartozas - és perkoltség-fizetési marasztalasokbol stlyos
kotelezettségei fakadnak.”
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2.3. A panasz — amely A)-F) pontok alatt tartalmaz tobbszor visszatérg indokolasi elemeket — ezt kdvetden el-
jarasjogi kérdésekrdl szol [alkotmdnyjogi panasz 8. oldal A) pontja] a tisztességes birosagi targyalashoz és a jog-
orvoslathoz valé joggal, valamint a fogyasztok jogaival, az unids joggal és a torvény el6tti egyenlGséggel dssze-
fliggésben, majd megallapitja, hogy az Alkotmanybirésag 3297/2020. (VII. 17.) AB végzése ,eljarasjogilag
egyértelmden a rendes birdsagok eljarasi akadaly és kiils forumok, a jogalkoté szerepe nélkiili jogkorévé tette
az eurdpai unios jognak meg nem felel6 hazai jog és biréi gyakorlat félretételét”.

Az alkotmanyjogi panasz B) pontja elsé bekezdése szerint ,[n]yilvanval6 az 6nkényes mérlegelés tilalmdaba Gt-
kozG, egyben a tisztességes eljardshoz valé jogot is megszegs Alaptorvénysértések a kovetkezék (mindegyik
az el&bbi panaszkérelemben irt jog sérelmével) — az uniékonform birésagi értékelések nyilvanvalé és alapvetd
hidnyaval 6sszefliggésben is:”, majd a kdrai dontését idézi az arfolyamkockdzatrél valé tdjékoztatds vildgossaga
és érthetGsége korében, tovabba az unids jogra és Eurépai Unio Birdsaga itéleteire hivatkozik. A panasz szerint
a Kdria dontésének érvelése ,sem esik tehat az alkotmanyos biroi fiiggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt
atlépi, onkényes mérlegelést valésit meg. Az Alaptdrvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljaras-
hoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.”

A panasz a tovdbbiakban az uniés fogyasztévédelmi jogként hivatkozik az Eurépai Unié miikodésérdl
sz6l6 szerz6dés (EUMSZ) 169. cikkére, a 93/13/ECK iranyelvre, az OTP Bank Nyrt. és OTP Faktoring Kévete-
léskezelS Zrt. kontra Ilyés Teréz és Kiss Emil (EU:C:2018:750) 2018. szeptember 20-i dontésre (a tovabbiakban:
C-51/17. tgy).

A panasz C) pontja elsé bekezdése megismétli a B) pont elsé bekezdését. A panasz szerint azzal, hogy a fel-
peresnek az arfolyamrésre hivatkozo indokait nem biraltak el a birésagok a devizahitellel térvényekre [2014. évi
XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHT. tv.), a 2014. évi XL. torvény, 2014. évi LXXVII. torvény] utaldssal, stlyos
alaptorvénysértést valositottak meg. A panasz tovabbi hivatkozasokat tartalmaz az uniés jogra (11-15. oldal).

A panasz C) pontja utols6 két bekezdése szerint ,[a]z el6z6 bekezdésekben irtak azért is sértik- a tisztességes
eljarashoz valé jogot, mert mint eurépai uniés allampolgar sem kaptam meg felperesként a kotelez6 (2007. évi
CLXVIIL. torvény 4. cikk 17. pontja) uniés fogyasztovédelmi jog (EUMSZ. 169. cikke, az annak tartalmat kibon-
t6 el6zetes dontéshozatali eljarasok dontései, a 93/13 EGK Iranyelv elvei, szabdlyai) védelmét, pedig fogyasz-
t6i szerz6dés esetén az iranyadd, s konkrétan a [C-51/17. ligyre] is, mely konkrét kotelezG értelmezést ad
a kozvetlenil hatdlyos EUMSZ 169. cikkének. Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz val6 jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt és a fogyasztéi jogok biztositasahoz valé jog is
(Alaptorvény M. cikke (2) bekezdése 2. mondata), a torvény el6tti egyenlGség (Alaptorvény XV. cikke (1) be-
kezdése elsG mondata) a tobbi fogyasztéi szerz6dést kots akdr magyar, akar mas tagallami dllampolgdr adés-
hoz képest is. Mas targyu tgyekben ugyanis azt kell feltételezni mar csak az uniés jog primatusa és az Alap-
torvény miatt is, hogy megkapja a hazai birésagoktdl az uniés jogot a magyar allampolgar, mas tipust
kolcsonszerz6dések addsa is bizonydra. Mivel a fogyasztévédelmi unids jog és joggyakorlat nem techni-
kai norma, ezért figyelembe jon az AB gyakorlatdban — Alkotmanybirésdg V/732-1/2019-es szamu eljaras.
Az Alkotmanybirésag V/732-1/2019-es szami dontésében eljarasjogilag egyértelmlen a rendes birésagok el-
jarasi akadaly és kiils6 forumok, a jogalkot6 szerepe nélkdili jogkorévé tette az eurdpai unids jognak meg nem
felel6 hazai jog és bir6i gyakorlat félretételét. Az eljart birésagok még csak eleget sem tettek az indokolasi
kotelezettségiiknek, csak utaltak a Dh.-torvényekre, az uniés fogyasztovédelmi magyar allampolgarokat
megilletd jogok teljes kiliresitésével jartak el.” Vagyis a panasz ismételten hivatkozik az Alkotmanybiré-
sdg 3297/2020. (VII. 17.) AB végzésére, valamint a biréi dontések kritikdjat tartalmazza a DHI1. tv., a Polgdri
Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény és unibs itéletek inditvanyozd szerinti értelmezése fényében,
részben tobb helyen sz6 szerint megismételve a panasz el6z6 részeiben mar szerepelt érvelést [16-21. oldal,
D)-F) pontok].

A panasz F) pontja es6 bekezdése szerint ,[mlindegyik birésagi itélet és az eddig a jelen pontnal (alaptorvény-
ellenesség tételesen) felsoroltak mindegyike [A)-D) pontok) értelemszer(ien sértette az Alaptorvény XIII. cikké-
nek (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz val6 jogot, hiszen a pervesztesség befolydsolta a felperesi kdlcson fize-
tési kotelezettséget és a perkoltség-teljesitési kotelezettséget, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz valé
jogot. A hitelfelvételek soran alkalmazott tisztességtelen feltételek kovetkeztében anyagilag ellehetetlendilt, lak-
hatdsa és megélhetése is veszélybe kerlt.”

A panasz — anélkdl, hogy konkrét inditvanyt tartalmazna ebben a kérben — mellékesen megjegyzi, hogy a kdriai
itélet nemzetkozi jogot sért (22-25. oldal). (Az Alkotmanybirésagnak konkrét inditvany hidnydban ez utébbi
kérdések korében nem kellett vizsgdlédnia és dontenie.)
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A panasz idézi az Alkotmanybirésag tulajdonjogi gyakorlataval kapcsolatos egyes hatdrozatok elemeit
(25-26. oldal).

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapi-
tott hataridén belll nydjtotta be, az Orszagos Birdsagi Hivatal elektronikus tigyintézést kiszolgal6 rendszerei-
ben végzett karbantartasi munkdk miatt 2022. november 26. napjan 14:00 6ratol 20:00 6raig az elektronikus
ligyintézés, tovabba az Ugyfél Iratbetekintd Rendszer (UIR) mikddése sziinetelt.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontés alapjaul szolgdlé eljardsban felperes volt,
igy érintettsége megallapithat, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
alapithaté. E feltételnek a panasz csak részben felel meg, mivel az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott
M) cikk (2) bekezdésében emlitett ,fogyasztok jogai” nem mindsiilnek olyan, Alaptorvényben biztositott jogot
tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté lenne {lasd példaul:
3021/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [24]}. Ezen panasz elem tekintetében érdemi vizsgalatnak a fentiek
szerint nincs helye.

Az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi rendelkezések kozil a XXVIII. cikk (1) bekezdésére, (7) bekezdésére,
XV. cikk (1)-(2) bekezdésére, és XIII. cikkére alapitott elemek tekintetében felel meg a panasz a hatarozott ké-
relem kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontok] formalisan. Vagyis a panasz megjeloli azt
az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza; az eljards meginditdsanak indokait,
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét; a vizsgalando biréi dontést; az Alaptorvény, megsértett
rendelkezéseit; az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény meg-
jelolt rendelkezésével; tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybiré-
sag dontésének tartalmara.

Arrdl, hogy a hatdrozott kérelem egyik eleme, az indokolas [52. § (1b) bekezdés e) pont], ha van a panaszban,
alkalmas-e a panasz befogaddsdra, az Abtv. 29. §-a alapjan kell donteni.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a bir6sa-
gok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kiria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szem-
pontokat vizsgdlja, tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazdsdra hivatott birésa-
gok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart birésagok
az inditvanyozé altal irdnyadonak tartott értelmezéstdl eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, Gnma-
gaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem
alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszban emlitett, Alaptérvényben biztositott
egyes jogok sérelmével kapcsolatosan a panasz nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi torvényességi kérdé-
sekre vonatkozik. Az inditvanyozé a birdsagok altal alkalmazott normadk helyett tigye elbirdlasara az altala meg-
jelolt uniés jogot és joggyakorlatot tekinti iranyadénak, tehat az alkalmazott jogszabdlyok korét kifogasolja,
Osszességében a rendes birdsagok jogalkalmazasit — az inditvany széhaszndlatdban a mérlegelését — von-
ja kritika ala. Az inditvanyozé valéjdban a tamadott itéletekben foglalt dontéseket, azok ra hatranyos voltat
tekinti alapjogi sérelemnek, a dontések Alkotmanybir6sdg altali feliilbiralata érdekében.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz
olyan indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihatd
alaptorvény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
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figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére, azt visszautasitotta. A jelen panaszban foglaltakkal 6ssze-
hasonlithat6 alkotmanyjogi kérdéseket felvets, hasonlé alkotmanyjogi panasz befogadasanak visszautasitasa-
rél az Alkotmanybirésag a 3481/2020. (XIl. 22.) AB végzésben dontott.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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