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Inditvanyozé  tisztelettel eldadja, hogy az A!kormanybuosag Tészérol TV/‘2537-]/2020
iigyszamon hidnypotlasra felhivast tartalmazo levél keriilt kikiildésre.

Inditvanyozo tisztelettel eldadja, hogy a felhivasban szerepld hidanyossdg teljesitése érdekében
-a nyitva dallé harmine napos hatdridé megtartasa mellett-, az kérelmét kiegészitette és az alabbi
egységes szerkezetben terjeszti el6:

I.Kérelem:

Inditvanyozé kéri a T. Alkotmanybirdsagot, hogy vonja alkotmanyossagi kontroll ald a Kiria
Pfv.V1.21.822/2018/6. szamu itéletében foglaltakat, mert az — az inditvanyozo6 allaspontja
szerint- az Alaptorvény 28. cikkébe iitkoz6en megsértette a birosagok alkotmanykonform
értelmezési kotelezettségét €s jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét nem azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 8sszhangban értelmezte.

Kéri az inditvanyozd, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria
Pfv.V1.21.822/2018/6. szamu itélet alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

II.Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
1.A tényéllas ismertetése

Kecskeméten 2016. februar 15. napjan a Magyar Allam (képv.: Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet
NFA), székhely: 1149 Budapest, Bosnyék tér 5.), mint elado és

tt felvett szanto, legeld mivelési agh
Osszesen 16 ha 1377 m2 teriileti ingatlanbdl 16123/27050 tulajdoni hanyad vonatkozasaban.

Az adasvételi szerzddés 21. pontjaban vevé elévasarlasi jogosultsaganak jogalapjaként a 2013. évi
CXXII. torvény 18. § (1) bek d) pontja (helyben laké foldmives) és a 18. § (4) bek. b) pontja (fiatal
foldmiives) keriilt megjel6lesre.

B 2 jooszqbilyban eldirt hatdriddn beliil a fentiekben megjelolt adasvételi szerzddés
teljes korti elfogadasarol a Kecskeméten, 2016. aprilis 8-an kelt érvényes nyilatkozatot nydjtott be azzal,
hogy el6vasarlasi jogosultsiga a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdésén ¢€s a 18, § (4) bek. a) pontja
szerinti ranghelyen alapul.



Az elfogado nyilatkozatban el6vasarlasra jogosult eléadta, hogy a Foldforgalmi tv. 5. § 7. ¢és 8.
pontjaiban meghatarozott gazdalkodd csalad tagja, aki foldmiives tulajdonostarsnak is mindsil.

Kifejtette tovabba, hogy az eldvasarlasi jogosultsaga a jogosultsagi csoport (Foldforgalmi tv. 18. § (3)
bek.) alapjan megeldzi a szerz6dés szerinti vevd jogosultsagat (18. § (1) bek. d) pont). A szerzodés
szerinti vevének ugyanis nincs ebben a csoportban jogosultsaga, igy azon beliil rangsort mar vizsgalni
sem kell. A jogosultsagi csoporton beliil egyébkeént a Foldforgalmi tv. 18. § (4) bek. a) pontja szerinti
sorrendben illet elévasarlasi jog.

Az elfogadé nyilatkozat mellékleteként csatolasra keriiltek a sziikséges igazolasok.
Az elfogadd nyilatkozatban jogszabilyra hivatkozassal kifejtésre keriilt, hogy az elovasarlasra

jogosultak sorrendjében az elévasarlasra jogosult, mint tarstulajdonos, aki gazdalkodé csalad tagja is
megelézi a szerzbdés szerinti vevd eldvasarlasi jogosultsigat, aki helyben lako, fiatal foldmiives.

Az elfogadd nyilatkozatban foglaltak ellenére a Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet az NFA-
036653/001/2016. iktatészami, Budapesten 2016. oktober 4-én kelt, minddsszesen két soros levelével
arrdl tijékoztatta az elOvasarlasra jogosultat, hogy az altala tett elfogadd nyilatkozat nem tudta
megeldzni a szerzddés szerinti vevot €s kérte tajékoztatasa tudomasul vételét.

A Budapesten. 2016. oktéber 4-én kelt NFA-036653/001/2016 iktatoszami minddsszesen két sorbol
allo tajékoztatd levél, sem tényallast, sem indokoldst nem tartalmazott,

_épviselﬁje a Kecskeméten, 2016. november 8-an kelt levelében eldadta az

NFA részére, hogy az un. tdjékoztatast indokol nélkiili kdzlése nem elfogadhatd, azt vitatja tekintettel
arra, hogy az elévasarlasi joggal é16 személyt, mint tarstulajdonost -aki gazdalkodo csalad tagja is- illetd
eldvasarlasi jog (a Fold j . § (3) bek.) a Foldforgalmi tv-ben meghatarozott sorrendben
egyértelmiien megelozi 6, mint helyben laké 18. § (1) bek. d) pontja szerinti elovasarlasi
jogosultsagat. Kérte az NFA-t, hogy az indokolés nélkiili tajékoztatasukat vizsgaljak feliil, illetdleg
annak indokoltsagat kozoljek.

Valasz hianyaban a Kecskeméten, 2016. december 20-an kelt levelében ismételten megkereste az NFA-
t kérve soron kiviil tajékoztatasukat a tekintetben, hogy a vonatkozo jogszabalyok és az iigyfel érvényes
elfogado nyilatkozata ellenére milyen indokok alapjan kotottek massal szerzodést.

Az NFA a Budapesten, 2017. februdr 1-jén kelt és altalam 2017. februar 7. napjan kézhez vett NFA-
W?. iktatoszam levelében elismerte, hogy a hatvan napos jogveszté hataridon beliil

érvényes adasvételi szerzodést elfogado jognyilatkozatot nyujtott be, elovasarlasi jogat
a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdés, valamint a (4) bekezdés a) pontja —mint csaladi gazdalkodonak
mindsiilé foldmiives tulajdonostars- alapjan gyakorolta és ranghelyét a sziikséges okiratokkal
megfelelden igazolta. Az NFA allaspontja szerint azonban a jognyilatkozata nem tartalmazza teljes
koriien a jogszabalyok szerinti kotelezé adatokat és nyilatkozatokat, mert az ingatlan-nyilvantartasrol
57616 1997, évi CXLI. torvény végrehajtasarol szol6 109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet 68/C. §- szerinti
részardny-tulajdonra vonatkozo nyilatkozatot nem tartalmaz, ennek hidnyaban érvényesen nem vehetd
figyelembe. Az NFA tdjékoztatasa szerint a szervezetiik az érintett ingatlan vonatkozasaban meghozott
dontés feliilvizsgdlatanak eredményeként megallapitotta, hogy az eldvasarléi jognyilatkozat a
vonatkozo jogszabélyoknak megfelelden keriilt elbiralasra.

Az elvasarlasra jogosult allaspontja szerint az NFA eljarasa az adott tigyben egyrészt nem felelt meg a
vonatkozo jogszabalyoknak, az egyiittmiikodési kotelezettségnek illetoleg a tisztességes eljaras
alkotmanyos kévetelményeinek, masrészt a felperesi jogi képviselé masodszori megkeresésere adott
valaszaban megjelend jogi alldspontja is téves, dontése jogszabalyseértd, ezért eldvasarlasi joganak
megsértése okaban keresetet terjesztett el6 a birdsaghoz.



Az elséfoki birosag az itéletében megallapitotta, hogy az 1- 1. rendii alperes altal kotott adasvételi
szerzddés a felperessel szemben hatalytalan, a szerz6dés a felperes és az 1. rend( alperes kozott jott 1étre.
Kotelezte a felperest az L. rendii alperesnek 8.500.000 forint vételar megfizetésére; ennek igazoldsa
esetére rendelkezett a tulajdonjoga ingatlannyilvantartasi bejegyzésérdl, a Il. rendii alperes tulajdonjoga,
a 111 rendii alperes elidegenitési és terhelési tilalommal biztositott jelzalogjoga torlésérdl. Az indokolasa
szerint a felperes 2017. februar 7-én, az NFA indokolt valaszanak kézhezvételével szerzett tudomast
elévasarlasi joga sérelmérdl, ezen idpontig a Ptk. 6:24. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel az eléviilés
nyugodott, a 2017. februar 17-én  eldterjesztett keresete nem  késett el. A felperes
elévasarlasijognyilatkozata megfelel a Foldforgalmi tv. 21. § (3) és (5) bekezdésében foglaltaknak,
elovasarlasi joga a 18. § (3) bekezdése szerinti foldmiives tulajdonostarsként megeldzi a helybenlako
foldmiives 11. rendii alperes elévasarlasi jogat. A részarany-tulajdonrol szolé nyilatkozat a tulajdonjog
bejegyzésének feltétele az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) végrehajtasardl szolo 109/1999. (X11.29.) FVM rendelet 68/C. §-a alapjan.

A mésodfokii birésag az 1. és a II. rendii alperes fellebbezése folytan hozott itéletében az elsdfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. Indokolasa szerint sem késett el az igényérvényesités. Az NFA 2016.
oktober 4-én keltezett, indokolast nem tartalmazo tdjékoztato levelérdl a felperes tudomast szerzett
legkésdbb 2016. november 8-an, az NFA-hoz intézett tudakozo levele keltezésekor. A Ptk. 6:62. § (1),
6:223. § (2). 2 262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet 32/A. § (1), a 474/2013. (XIL.12.) Korm. rendelet 28.
§ (1)-(2) bekezdése felhivasaval kifejtettek szerint elvarhaté volt az 1. rendii alperestdl olyan tartalmu
irasbeli értesités. hogy a felperes meg tudja itélni a Il rendii alperest megelézd elvasarlasi joga
megsértését. mérlegelhesse a per meginditasat. Ezért a felperes 2016. november 8-an keltezett, az NFA-
hoz intézett, az eldvasarlasi jognyilatkozata figyelmen kiviil hagyasénak indokait tisztazni Kivdno
levelét a Ptk. 6:24. § (1), (2) bekezdése szerinti menthet6 oknak tekintette, amely alkalmas a perinditdsra
nvitva allo eléviilési jellegli hataridé nyugvasanak a megallapitisara. A felperes mindaddig menthetd
okbol nem érvényesitette az eldvasarlasi joga sérelmébdl eredd igényét, amig az altalanos, koriilbeliil
harminc6t nap postazasi és ligyintézési hataridét figyelembe véve az NFA-hoz intézett tudakozddo
levelére elvarhatoan vélaszt kaphat, remélhet. Ez az idészak az eléviilés nyugvasanak iddszaka. A
nyugvas ideje megsziinéséhez kepest a felperes a Ptk. 6:24. § (2) bekezdése szerint a perinditasra még
nyitva allo hataridén beliil terjesztette el a hatalytalansagi keresetét. Az elsdfoku birésag abban
tévedett, hogy nem kivanta meg a felperestol a Ptk. 6:223. § szerint a teljesitoképessége perbeli
igazolasat. Ez a fellebbezési eljarasban pétolhato volt.

A 11. rendi alperes a feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kariahoz és a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a keresetet elutasito hatarozat hozatalat kérte. A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, az elsfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

2.Az inditvanyozo alapjogsérelem tekintetében kimeritette rendelkezésre 4allo jogorvoslati
lehetdségeit vagy tovabbi jogorvoslati lehetseg nincsen szamara biztositva.

3 Az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Inditvéanyozo tisztelettel el6adja, hogy Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos
benyujtasra nyitva allo hataridot megtartotta, tekintettel arra, hogy — az inditvanyoz¢ 4llispontja
szerint alaptorvény-ellenest — végzést 2019. november 27. napjan vette kézhez.

4.Inditvanyozdi jogosultsag és érintettscg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése dltal megkovetelt feltételek fenndlldsdnak aldidmaszidsdra az
alabbiakat adom elé.



Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirdsdaghoz, ha az iigy érdemében hozott
dintés vagy a birésdgi eljdrdst befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztosiltott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe
titkozden korldtozza, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy Jogorvoslati lehetdség
nincs szamdra biztositva.

A hivatkozott szabdly (2) bekezdése szerint jogallasatdl fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a
személy vagy szervezel,

a) aki (amely) a birésdg eljdrdsaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa Jjogszertiségére a birdsdg dontése
kiterjed.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény ¢s a
jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megteleld,
erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

A fenti rendelkezés megsértésével hozott, a Kuria Pfv.V1.21.822/2018/6. szamu itélete az
inditvanyozo konkrét jogviszonyara kozvetleniil és ténylegesen érint6 rendelkezést éllapitott
meg azaltal, hogy alaptorvénybe iitkoz6 mddon elzarja jogszeri elévasarlasi jogéanak
érvényesitésétol.

Az inditvanyozo nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd, tekintettel arra, hogy jelen tigyre okot
add jogvitiban az eljdrasban félként, a perben felperesként, a Kuria elotti eljarasban a
feliilvizsgalati kérelmet szenved® felperesként szerepelt, igy az Abtv. 27. § (2) a) pontja alapjan
jogosultsaga alatimasztott.

A végzés alapjaul szolgalo jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarol az Alkotmanybirdsag
jelen inditvany benyujtasaig tudomasunk szerint nem hozott dontést ugyanazon jogszabalyra,
illetve ugyanazon Alaptdrvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi
Osszefiiggésre hivatkozassal.

Alperes nyilatkozik, hogy jelen eljaras alatt nincsen folyamatban mas eljaras.

I11. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

1.Kuria altal figyelembe vett, alkalmazott jogszabalyi rendelkezések:

A Ptk. 6:223. § [Az eldvdsdrldsi jog megszegésével kotétt szerzédés hatdlytalansdga]

(1) Ha a tulajdonos az elévasarlasi jogbdl eredd kotelezettségeinek megszegésével kot
szerzbdést, az igy megkotott szerzodés az eldvasarlasi jog jogosultjaval szemben hatalytalan.

(2) A hatalytalansagbol eredé igényeket a jogosult a szerz6déskotésrol valé tudomasszerzéstol
szamitott harminc napon beliil érvényesitheti azzal a feltétellel, hogy az igényérvényesitéssel
egyidejiileg az ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tesz, és igazolja teljesitoképességét. A
hatalytalansagbol eredé igényeket a jogosult a szerzddéskotéstdl szamitott harom év elteltével
nem érvényesitheti.



6:24. § [Az eléviilés nyugvasa
(1) Ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.

A Kiria allaspontja szerint az NFA mar az els6 levelében egyértelmiien a tudomasara hozta az
elovasarlasra jogosultnak, hogy az elfogado nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyta. Az
eldvasarlasi joga megsértésérdl a felperes legkés6bb 2016. november 8-an tudomast szerzett,
mert eladd egyértelmiien kozdlte, hogy elévésarlasra jogosultként nem 1ép be az adéas-vételi
szerzddés szerinti vevd helyébe. A Kiria allaspontja szerint ekkor megkezdddott szamara az
igényérvényesités, a jogsérelme orvoslasahoz sziikséges perinditas Ptk. 6:223. § (2)
bekezdésben szabott harmine nap hatarideje, s ezt kovet6en a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése alapjan
nyugvasra okot add, az igény érvényesitését akadalyozo koriilmény nem mertiilt fel.

A Kuria nem tekintette az eléviilés nyugvasara okot ado, az igényérvényesitést akadalyozo
koérilmények az NFA levelének — egyébként nyilvanvalo - indokbeli hianyat. Allaspontja
szerint az indokolds nem volt sziikséges ahhoz, hogy a felperes meg tudja itélni a II. rendi
alperest megeldzd elévasérlasi joga megsértését, mérlegelhesse a per meginditasat,

A Kuria a fenti jogszabaly értelmezés alapjan a felperes 2016. november 8-an az kifliggesztett
adasvételi szerz6dés és az azt elfogadé jognyilatkozata alapjan ismeretében volt minden
relevans, az eldvasarlasra jogosultak sorrendjét befolyasolo ténynek, ezért a 2017. februar 17-
én benyjtott keresete elkésett.

2.Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

[XXIV. cikk] (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlds nélkil,
tisztességes modon és ésszeri hataridon belil intézzék. A hatdsdgok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

[XXVIIL cikk] (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvénos targyalason, ésszerti hataridon beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

[28. cikk ] A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval
és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesds és
gazdasagos célt szolgalnak.

3. A Kuria itélete Alaptorvény-elleneségének indoklasa.

3.1.Inditvanyozo tisztelettel eldadja, hogy élldspontja szerint a Kuria dontése kovetkeztében
sériilnek az inditvanyozonak az Alaptorvényben meghatdrozott és fent megjeldlt jogai, mert a
Kuria sérelmezett dontése, Alaptérvénybe (itkoz6 jogszabaly alkalmazasa kvetkeztében nem
jutott érvényre az inditvanyozot megilletd alkotmanyos jogok tartalma.



A Kuria az elétte fekvé, alapjogilag relevéns tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el,
és az altala kialakitott jogértelmezés nem all dsszhangban a hivatkozott jogok alkotmanyos
tartalmaval, a meghozott birdi dontés alaptdrvény-ellenes.

A tamadott birdsagi hatarozat olyan déntést hozott az inditvanyozoval szemben mely nem
vezethetd le a jogszabalyokbol.

Az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogainak megsértése miatt elesett attol, hogy jogat
és jogos érdekét lényegesen érintd ligyében tisztességes eljaras keretében dontsenek.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria tamadott déntésében foglalt jogértelmezes az
Alaptérvénnyel nincs Osszhangban, a jogszabaly alkalmazdsa soran a birdsag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat megsértette.

3.2.Az inditvanyozo az Abtv. 27. §. szerint nem a jogszabdlyt, hanem a jogszabaly ¢s
Alaptérvény ellenes birdi dontést tamadja.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet [33/2012.(VIL. 17.) AB hatérozat]
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsdghoz, ha a dontés az inditvanyozo
Alaptérvényben meghatarozott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet6ségeit mar
kimeritette, vagy a jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozo ismeri az Alkotmanybirosag éllandé gyakorlatdt, mely szerint az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptdrvény
védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelden az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi doéntéseket az alkotmanyossag szempontjabol
ellendrizheti, és jogkére a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség
vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyénak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feliilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel.

A valédi alkotményjogi panasz bevezetése megteremtette a lehetoségét annak, hogy az
Alkotmanybirésag a biréi dontések alkotmanyossaganak vizsgalata soran a rendes birdsagok
érvelésének mindségét, azaz az indokoldsok szinvonalat is ellenérizze. Az Alkotmanybirosag a
7/2013. (11I. 1.) szamu alaphatarozataban rogzitette, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog
magaban foglalja az indokolt biréi déntéshez valé jogot is. Ennek a jogosultsagnak a tartalmat
és terjedelmét a testiilet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatdban kimunkalt
standardoknak megfelel6en jel6lte ki, azaz a strasbourgi forum jogértelmezését tartotta
irdnyadonak.

A feliilvizsgélat lehetdségét hordozza magaban a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat (ABH
2015, 2503), amely megadja azt a lehet6séget — ismételten a strasbourgi gyakorlatra
hivatkozassal —, hogy a kirivo jogértelmezési hibara, egyfajta contra legem értelmezésre
alapozott birosagi itéletek a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét eredményezhetik.

A fentiek alapjan az inditvanyozé a szigorubb alkotmanyossagi feliilvizsgalatra alapot lat arra
a koriilményre is tekintettel, hogy a Ptk. 6:24. § szakaszanak alkalmazasa korében a menthet6
ok vonatkozasaban a birdi gyakorlatra kihato dontés sziiletett.



A Kuria dontése tal szigoru értelmezés irdnyaba mozdult el azzal, hogy nem kivanja meg a
262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet altal szabalyozott esetben a doéntésre jogosult Magyar
Allamtol, illetéleg a tulajdonosi jogokat gyakorlé NFA-t6l, hogy az el6vasarlasi
jognyilatkozattal €16 személy felé a dontését indokolt médon kézdlje, ezaltal hatranyba hozza
az eldvasarlasra jogosultat.

Marpedig az inditvanyozé alldspontja szerint az itéletekben felhivott jogszabalyokbol — illetve
ezaltal az itéleti indokolasbol — a jogértelmezés 4ltalanos szabélyainak megtartasa mellett nem
kovetkeznek az inditvanyozot marasztald birdi dontés.

3.3.Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kuria helyteleniil és az Alaptérvénybe iitk6z6en
déntétt azzal, hogy a Magyar Allam képviseletében eljard NFA részérdl az indokolés nélkiili
levelét elégségesnek tekintette a Ptk. 6:223.§. (2) bekezdésében eldirt kereset inditdsi hatarido
kezd6 idopontjat meghatarozo jognyilatkozathoz és elvetette az a Ptk. 24.§. (1) bekezdése
szerintit eléviilés nyugvésara vonatkozo szabalyok alkalmazasanak lehetdségét.

A birosagi eljarasban azt az alperesek maguk sem vitattak, hogy a felperes az altala hataridoben
megtett elOvasarlasi joganak gyakorldsara vonatkozé nyilatkozata mikénti sorsarol az Lr.
alperes képviseletét ellaté NFA-t6l szarmazo hivatalos irasos értesitéssel szerezhetett tudomast.

Tényként volt megallapithato az is, hogy az NFA 2016. oktober 4. napjan kelt, indokolast nem
tartalmazo tdjékoztato levelet kiildott a felperes szamara.

Az Fftv. a hatdlya ala tartozé foldek eladdsahoz kapcsolodd elévasarlasi jogra specidlis
szabalyokat tartalmaz, az el6vasarlasi jog megsértése miatti igényérvényesités hataridejérdl
azonban nem rendelkezik, igy arra a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésében irtak az iranyadok.

A foldteriiletre a Magyar Allam képviseletében eljaré6 NFA jogszabalyban rogzitett eljarasa
vezethetett kizarélag a IL.r. alperes eredményes arverési licitalasat kovetden a perbeli ingatlanra
torténd adasvételi szerzodés megkotéséhez.

A 262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése értelmében az elévasarlasi jog
gyakorlasara az arverést kovetden a szerzodés kifiiggesztésének idétartama alatt az altalanos
szabalyok szerint van lehetoség. Ezeket az altalanos szabélyokat pedig a 474/2013. (X11.12.)
Korm. rendelet tartalmazza. Amennyiben a kifiiggesztés ideje alatt érvényes elOvasarlasi
joggyakorlasra kertil sor, abban az esetben a 262/2010. (X1.17.) Korm. rendelet 32/A. § (1), (2)
bekezdésére figyelemmel a Korm. rendelet 28. §-a (1), (2) bekezdésében foglaltak az iranyadok.

Az NFA jogosult és koteles tehat donteni - jogszabaly alapjan- az Fftv.-ben meghatarozott 60
napos jogvesztd hataridén beliil érvényes elfogadd el6vasarlasi jognyilatkozatot tevoknek az
Fftv. 18. §-a szerinti er6sorrendjének felallitasardl és ennek alapjan hatarozni arrél, hogy ki az
akivel szerzodést kit. A szerzddéskotési kotelezetiség a jogszabaly szerint az elsd helyen 4llo
jogosulttal all fenn, amennyiben adott esetben nincs azonos ranghelyen allé tébb elévasarlasi
jogosult.

A fentiek alapjan a Magyar Allamot az adott iigyben képviselé NFA-t, mint allami intézményt
az _egyszerl, maganszemély eladéhoz képest jelentds tobblet jogok illetik és tobblet
kotelezettségek is terhelik, amelyek kdzott kell meghatarozni a dontésének megfeleld
indokoldsi kotelezettségét is. Nehéz elfogadni olyan dontést, ahol nem indokolia meg a




dontéshozd, hogy miért és milyen okok alapjan valasztott ki szerzédéskotésre valamely

szemelyt,

Nem volt vitatott a perben az a tény, hogy a felperes hataridében gyakorolta az elévasarlasi
Jogosultsagat, a kifliggesztési eljaras ideje alatt pedig realisan szamolnia kellett azzal, hogy rajta
kiviil mas elévasarlasi jogosult is tesz elévésarlasi jognyilatkozatot, amihez képest az NFA
tajékoztatdsdig hitelt érdemld modon nem szerezhetett tudomast a kivalasztott szerz6dé fél
személyérol.

Kifejezett jogszabalyi rendelkezés az NFA szdmara nem irja el8, hogy az elvasarlasi jogukkal
¢lni kivané jogosultakat kinek, mennyi idén beliil és milyen formaban kell értesitenie
nyilatkozata elfogadasérdl vagy visszautasitasarol.

Kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban is elvarhaté lett volna azonban az Magyar Allam
képviseletében eljaré allami intézménytdl, hogy a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése szerint 6t terheld
egyuttmikddési és tajékoztatasi kotelezettségre figyelemmel, megfeleld tartalmu, irasbeli
indokolassal rendelkez6 értesitést kiildjon a felperesnek, amelybél az Fftv. iranyadé
rendelkezéseinek az ismeretét feltételezve a felperes meg tudja itélni, hogy eldvasarlasi joga
sérelmet szenvedett-e.

Az sem volt vitatott a perben, hogy a megjelslt eldvasarlasi jogosultsagat tekintve az Fftv.
szerinti erésorrendben a felperes megel6zte a ILr. alperest.

Mindehhez képest az NFA felperest tajékoztatd levele az eldvasarlasi jog sérelmének
megitélésehez, igy a jelentds perkéltségvonzattal jard per meginditasanak a mérlegeléséhez
szlikséges indokot, kotelezettsége ellenére nem nevesitett.

A Kuria dllaspontjaval ellentétben a felperesnek a 2016. november 8. napjan kelt az NFA-hoz
intézett, az elovasarlasi jognyilatkozat figyelmen kiviil hagyasanak indokait, az eldvasarlasi
Joga sérelmére vezet6 koriilményeket tisztazni kivané levelét a perinditasra nyitva all6 eléviilési
jellegli hataridd tekintetében iranyadé a Ptk. 6:24. § (1), (2) bekezdése szerinti szabalyait
figyelembe véve olyan mentheté oknak kell tekintette, amely alkalmas az eléviilési hataridd
nyugvasanak a megallapitasara mindaddig, amig az indokoldssal ellatott déntést meg nem
kapja.

Kovetkezésképp — még ha nem is kapott volna valaszlevelet- a felperes mindaddig menthetd
okbol nem érvényesitette az elovasarlasi joga sérelmébdl eredéd igényét, amig az altalanos
postazasi és ligyintézési hataridot figyelembe véve az NFA-hoz intézett tudakozodd levelére
elvarhatoan valaszt kaphat, remélhet. Ez az idészak pedig igy az eléviilés nyugvasanak
id0szaka, ami az eléviilési jellegii hataridé meghosszabbodasat vonja maga utan. A nyugvas
ideje a koriilbeliil harmincot napos postazasi - iigyintézési hatdridét tekintve a felperes a Ptk.
6:24. § (2) bekezdése szerint a perinditdsra még nyitva 41l hataridén beliil terjesztette el6 a
hatalytalansag irdnti keresetét, melynek okan a perinditdsa nem tekinthetd elkésettnek.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével az a
hatosagi dontés, tijékoztatas, amely tartalmilag ellehetetleniti az érintett tgyfél szamara azt a
jogot, hogy ligyérdl teljeskorii és részletes tajékoztatdst kapjon, vagy azt a lehetdséget, hogy
jogainak €s jogos érdekeinek védelmében felléphessen. Az inditvanyozo éllaspontja szerint
ugyancsak a tisztességes eljaras kévetelményébe iitkézik, ha a barmely birosag az ilyen
tartalmu jognyilatkozatot elfogadva megfosztja a jogosultat jogai gyakorlasatol.



Ez az értelmezés all osszhangban az Alaptorvény 28. cikkében a bir6i jogértelmezéssel
szemben tamasztott kovetelménnyel, amely szerint a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld erkolesos és gazdasagos celt
szolgélnak.

Az NFA val6jaban az eredeti vevd és az el6vasarlasi jog gyakorldja vonatkozéasaban dontest
hozott, amikor a jogviszonyokat mérlegelve -egyébként a birdi dontések alapjan is
jogszabalyellenesen- az eredeti vevével kotott szerzodést, amelyr6l nem Crtesitette az
eldvasarlasra nyilatkozatot tevé jogosultat. A kozlés elmulasztiasidval mar Gnmagaban, de
késdbb az indoklas nélkiili -egyébként durvan jogszabélysért- nyilatkozattal korlatozta az
inditvanyozo Alaptorvényben garantalt jogait.

A jogszabélyok helyes, az Alaptérvénynek megfelel6 alkalmazisa megkoveteli a tisztességes
eljarashoz vald jogot, helyes tartalmuk szerint az NFA is az ligyeket részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon, ésszerll hatéridén beliil kell hogy intézze, dontését pedig megfelelden
indokolni kdteles, még akkor is, ha ebben kérben nem hatésagi eljarasban jar el és nem hoz
formalis hatarozatot.

A fentiek elfogadasa esetén pedig az a birosagi dontés, amely nem kéveteli meg a megfeleld
indokolasi kotelezettség teljesitését masok jogainak elutasitisakor, az ugyancsak megsérti a
tisztességes eljarashoz valé jogot, megsérti a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegének
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezés kovetelményét, az nem
felel meg az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor a jozan észnek és a kozjonak.

A Kuria figyelmen kiviil hagyta az elsé-¢s masodfoku birosdgok érvelését, annak ellenére, hogy
az alsobb szintli forumok a dontéshez részletes ténybeli és jogi indokolast kapcsoltak, a relevans
kérdéseket érintették és azzal ellentétes allaspontjat indokolasdban valojaban érdemi okokra
hivatkozas nélkiil fejtette ki.

Nem tudja vitatni az inditvanyozé azt, hogy a Kiiridnak az 6vétdl eltérd jogértelmezése alapjan
dllitia alapjogi sérelmét, igy azt a jogértelmezést sérelmezi, amelynek eredményeként
perveszles lett.

Azzal is tisztdban van az inditvdanyozé, hogy az eltérd jogi dlldspont énmagdban nem lenne
ellentétes a tisztességes eljardshoz valé joggal{példaul 3007/2015. (I 12.) AB végzés,
Indokolas [15]}.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban azonban ,,a tisztességes eljdrds alkotmdnyos
kivetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvdrdst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természelél, az
alkalmazando eljdardsi 1orvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben eldterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igényld lényeges kérdéseket” {7/2013.
(1II. 1.) AB hatdrozat).

A Ptk 6:24. § [Az eléviilés nyugvdsa] (1) bekezdése szerint, ha a kivetelést a jogosult menthetd
okbol nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.



Az inditvanyozé dlldspontja szerint is a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasanadl, az
a koriilmény, hogy mit lehet menthetd oknak tekinteni

A jelen iigyre vonatkozéan az inditvanyozé dlldspontja szerint az eset feltart koriilményei
alapjdn mdr nem szakjogi, hanem alkotmdnyossdgi kérdés az, hogy minimalisan milyen
tartalmyi, és milyen indokoldssal rendelkezd jognyilatkozat eredményezi a jogosult terhére az
eléviilés nyugvasdanak megsziinését és ennek megfelelden igényérvényesitési joga milyen okbol
és terjedelemben, mikortol nyilik meg.

A Kiria dlldspontia szerint a termdfoldre vonatkozé elévdsdrlasi jog gyakorldsdt kivetden,
onmagdban az eladé szerzédéskotési kotelezettsége teljesitésének megtagadasdra irdnyulo,
indokolds nélkiili nyilatkozat kizlése elégséges az eléviilés nyugvdsdnak megsziintetésére és
megkezdddik az igényérvényesitési hatdrido.

Ez az értelmezés azonban nem teszi vildgossd és egyértelmiivé, a norma cimzettjei szdmdra
kiszamithatéva és eldre ldathatévd, hogy igényérvényesitési jogukat milyen irdnyban, milyen
tartalommal és indokokkal gyakorolhatjak. A normaszéveg Kiiria dltali értelmezése teret enged
a termdfoldre vonatkozé és az inditvanyban is meghivatkozott szabdlyok szubjektiv és dnkényes
Jjogalkalmazdsdra is, igy azok alkalmazdsa kiszamithatatlannd és cimzettjei szamdra eldre nem
lathatova valnak.

Ezért a Kiiria dontése az inditvanyozo dlldspontja szerint mar alkotmdnyossagi normdt is séri,
mert jogalkalmazdsa sordn a jogszabdly szovegét nem annak céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezte.

Ezdltal az inditvdanyozé dlldspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésén alapuld
jogorvoslati lehetdsége illuzdrikussd, illetve foloslegessé valik, mivel nem tudhatja, milyen ok
vezethet az elévdsdrldsi joganak gyakorldsa kivetkeztében a szerzddéskotés meglagaddsdra,
Jogsérelmének orvosolhatésdga sordn azonban a jogszabdlyban egyébként biziositott
Jjogorvoslat mds okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni.

Amennyiben a jogosult nem ismeri az eldvdsdrlasi jogdnak elutasitdsdra, a vele torténd
szerzddéskotési kotelezettség megtagaddsdanak ténybeli és jogi okail, mert az nem kozlik vele,
sériil a tisziességes eljdrdshoz vald jogdnak részjogositvanya is, a birdsdghoz fordulds joga is,
mert azt korldtozza a Kiria értelmezése.

Ugyancsak séril a tisztességes eljdrdshoz valé jogdnak mdsik részjogositvanya, az indokolt
biréi dontéshez valé joga is, mert az inditvanyozd dlldspontja szerint a Kiiria hatdrozatdnak
indokoldsdban nem adja megfelel indokdt dontésének, érvelésének szinvonala hidnyos. Az
Alkotmdnybirésag tobbszor [legutébb a 3127/2019. (VI 5.) AB hatdrozatban] kifejtette az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljardshoz valo jog
részét képezd indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos tartalmat. A 7/2013. (III. 1.) AB hatdarozat
értelmében az indokolt birdi dontéshez fiizédd jog az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsdgi eljdrds alkotmdnyos kivetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az
alkotményos eldirds elsésorban az eljardsi torvényekben foglaltak szerint kitelezheti a
birésdgot a dontésének alapjdul szolgald indokok bemutatdsdra.

A tisztességes birdsdgi eljdrds alkotmdnyos kivetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljardasban szerepld
feleknek az iigy [ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossdaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.



Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirésdg vizsgalja a jogvila természetét, az alkalmazando
eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben eldterjesztett kérelmeket és
Sszrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igényld lényeges kérdéseket.

A Kiiria nem mutatja be, a hatdrozat indokoldsa nem ad kelld mélységii érvrendszert, az gy
érdeme szempontjabdl relevans kérdésre.

IV. Zaro rész — Mellékletek:

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljardsokban az inditvanyozoénak
nyilatkoznia kell adatai kezelését illetéen. Az Abtv. 57. § (la) bekezdése és a 68. §-a alapjan az
alkotméanyjogi panaszt az inditvanyozé hozzdjarulasa esetén az Alkotmanybirosag
nyilvanossagra hozza. Az inditvanyozé kifejezetten hozzajarul inditvanya teljes egészében
trténé nyilvanossagra hozatalahoz, viszont inditvanyozo az inditvany mellékleteként
benyujtott iratok nyilvanossagra hozatalanak mell6zésct, ¢s személyes adatainak zartan
kezelését kéri a T. Alkotmanybirésagtol.

Mellékletek:

- Kecskeméti Jarasbirdsag 14.P.20.399/2017/17. itélete
- Kecskeméti Torvényszék 2.Pf. 21.493/2017/12. itélete
- Pfv.V1.21.822/2018/6. sz. Kuria itélete

- Ugyvédi meghatalmazas






