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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3293/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.21.822/2018/6. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje (dr. Palvolgyi Laszl6 tigyvéd) atjan — 2020. februar 10-én az Alkotmany-
bir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a 2020. mdrcius 25-én benyuijtott inditvany-kiegészitésében kérte
a Kdria Pfv.V1.21.822/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését,
mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désével, valamint 28. cikkével.

2. Az inditvanyozo felperese volt egy adasvételi szerz6dés létrejottének megallapitdsa irdnti pernek. Az alapiigy
tényallasa szerint a felperes mint féldmdves tulajdonostars elévasarldsi jogaval kivant élni egy természetes
személy elad6 altal eladott, szant6, legel6 mivelési agu ingatlan tulajdoni hanyadara vonatkozéan, melyet
a Magyar Allam vdasdrolt meg. A felperest a Magyar Allam nevében eljdré Nemzeti Féldalapkezel$ Szervezet
(a tovdbbiakban: NFA) 2016. oktéber 4-én keltezett levelében arrél tdjékoztatta, hogy az dltala tett nyilatkoza-
taval ,nem tudta megel&zni a szerzGdés szerinti vevét”, vagyis hogy az inditvanyozé elévasarldsi jogaval nem
tudott élni; majd az inditvdnyoz6 2016. november 8-i keltezés(i kérésére 2017. februdr 7-én arrdl is, hogy
mindennek indoka az volt, hogy az inditvanyozé dltal tett elfogadé nyilatkozat nem tartalmazta az ingatlan-
nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl szolé 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 68/C. §-a
szerinti részarany-tulajdonra vonatkozé nyilatkozatot.

Az inditvanyozé 2017. februar 17-én keresetet nyujtott be a Kecskeméti Jardsbirésaghoz, melyben kérte annak
megallapitasat, hogy az elévasarlasi nyilatkozata szabdlyos volt, és hogy ez alapjan kozte és a Il. rend alperes
eladd kozott az adasvételi szerzGdés létrejott. A Kecskeméti Jarasbirésag 14.P.20.399/2017/17. szamd itéletében
ezt meg is allapitotta, és kotelezte az illetékes jarasi hivatalt a felperes tulajdonjoganak — a vételar igazolt meg-
fizetését kovetd — bejegyzésére. Indokoldsa szerint az NFA altal hianyolt nyilatkozat csak az ingatlan-nyilvantar-
tasi bejegyzéshez kell, magahoz az el6vasarlasi nyilatkozathoz nem. Az alperesi hivatkozassal szemben tovab-
ba megallapitotta, hogy a birdsagi eljards kezdeményezésére nyitva allé 30 napos hataridé nem telt el, mivel
a felperes onhibdjan kivili okbdél nem tudta igényét érvényesiteni, nem lévén a perinditasrdl sz6l6 dontés
meghozataldhoz sziikséges informacidk (az NFA indokainak) birtokaban, igy az eléviilés az NFA indokainak
a felperes szamara val6 megismeréséig nyugodott. A fellebbezés folytdn masodfokon eljaré Kecskeméti Tor-
vényszék 2.Pf.21.493/2017/12. szamd itéletével az elsGfokd birdsag itéletét — annak helyes indokaira tekintettel
— helyben hagyta.

A ll. rend( alperes, vagyis az eredeti addsvételi szerz&dés eladdja feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kdria-
hoz, melynek alapjan a Kdria Pfv.V1.21.822/2018/6. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyon kivil helyezte,
az els6foku birésag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy jogszabaly-
sértg volt az els6- és a masodfokd birésdg azon itéleti megallapitdsa, hogy az eléviilés hatarideje — annak
nyugvasa miatt — nem telt el, mivel a hatarid6 nem az NFA indokainak kozlésétl, vagyis az NFA masodik,
2017. februér 7-i levelétél, hanem annak a ténynek a felperes (az elévasarldsi jogaval éIni kivané személy) sza-
mara val6 kozlésétdl szamit, hogy az elévasarlasi jog gyakorlasara irdnyulé nyilatkozatot az NFA nem fogadta
el. Az NFA levele 2016. oktober 4-i keltezésti, melynek tartalmat a felperes legkésébb 2016. november 8-an
meg kellett, hogy ismerje, hiszen ekkor kért tajékoztatast az NFA-tl arrél, hogy az pontosan milyen indokok
miatt nem fogadta el az elévasarldsi joga gyakorlasardl sz6l6 nyilatkozatat. Az NFA egyébként sem hatésagként
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jart el, indokolasi kotelezettség pedig a hatdlyos jogszabalyok alapjan egyaltalan nem terhelte. Ha tehat a pon-
tos indokokkal a felperes még nem is volt ekkor tisztdban, de azzal tisztdban volt, hogy az adasvételi szerz&dés
kozte és az elad6 kozott nem jott [étre; azaz legkésGbb ettSl az idéponttél megkezd6dott a kereset benydjta-
sdra nyitva all6 30 napos hatdrid6. A Kdria itéletének indokoldsa szerint az ,el6vasarldsi jogat gyakorl6 jogosult
szamdra a tulajdonos altal kotott és altala elfogadott szerz8dés hatalytalansagabol eredd igények érvényesitésé-
re [...] szabott harminc naplos] hataridé akkor nyilik meg, amikor az ilyen igénye keletkezik, azaz amikor tudo-
mast szerez az elGvasarlasi joga megsértésérsl”. ,Fold eladasa esetén az elGvasarlasra jogosult altal elfogadott
szerzGdésnek a szerz6dg felek altal torténd teljesitését jelents barmely korilményrél valé tudomdsszerzéssel
megkezdddik az igényérvényesités hatarideje.” Mivel a keresetlevél benydjtasara rendelkezésre allé hataridé
jelen egyedi ligyben eltelt, a perinditdsi hatdridé nyugvasara okot ad6 koriilmény pedig nem merdilt fel, ezért
a kereseti kérelem elkésett. Ennek alapjan az NFA indokai valésagtartalmat és jogi megalapozottsagat a Kdria-
nak mar nem kellett érdemben vizsgdlnia; a felperes igy pervesztes lett.

3. Az inditvdnyozo, a per korabbi felperese a Kiria Pfv.V1.21.822/2018/6. szamu itéletével szemben az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a késébb beadott
inditvany-kiegészitésében kérte a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisité-
sét, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésével, valamint 28. cikkével.

Az inditvanyozo érvelése szerint a Kiria értelmezése téves, és ez a hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogai
sérelmével jart. Az NFA-nak, flggetlenil attél, hogy hatésagként jart-e el, vagy sem, mar elsG levelében indo-
kolnia kellett volna azt, hogy az inditvanyozé elfogadé nyilatkozatat miért hagyta figyelmen kiviil. Azzal, hogy
ezt nem tette meg, megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését. A Kiria pedig azzal, hogy ezt az in-
ditvanyozé felperes terhére értékelte, és nem ismerte el nyugvasi idének azt az idészakot, amely alatt a felperes
tisztaban volt azon ténnyel, hogy az addsvételi szerz6dés vevéi pozicidjaba nem Iéphet be, de azzal nem, hogy
pontosan miért nem teheti ezt, megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Ugyancsak a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz vald jog sérelmeként hivatkozott az inditvanyozé arra, hogy a Kdria szerinte nem indo-
kolta kell6 mértékben, hogy itéletében miért tért el az els6- és a masodfokd birsdg jogértelmezésétsl. Az in-
ditvdnyoz6 szerint a tényallds alapjan egyértelmd, hogy menthetd ok miatt nem tudta az igényét hatdridében
érvényesiteni. Mindezek miatt a ,Kdria az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet
nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban a hivatkozott jogok alkotmanyos tartal-
maval, a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes”. Tovabba: ,A Kiria dontése tdl szigorl értelmezés iranya-
ba mozdult el azzal, hogy nem kivdnja meg a [...] déntésre jogosult Magyar Allamtdl, illetSleg a tulajdonosi
jogokat gyakorlé NFA-t6l, hogy az el6vasarldsi jognyilatkozattal éI6 személy felé a dontését indokolt médon
kozolje, ezaltal hatranyba hozza az el6vasarldsra jogosultat.” Ezen jogértelmezés kovetkeztében végiil az indit-
vanyoz6 ,jogorvoslati lehetdsége illuzérikussa [...] valik, mivel nem tudhatja, milyen ok vezethet az el6vasarldsi
joganak gyakorlasa kovetkeztében a szerz6déskotés megtagadasara”, vagyis az inditvanyozé szerint a Kdria
dontésével sériilt a jogorvoslathoz valé joga is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhat6sagrol don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak térvényben
el&irt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy a panasz e tekintetben nem me-
riti ki az érdemi elbirdlashoz sziikséges, az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tartalmi kovetelményt.
a panasz érdemi alkotmdnyjogi okfejtést nem tartalmaz. Az inditvanyozé sérelme abban all, hogy azon jogkér-
dés tekintetében, hogy milyen koriilmény szamit az eléviilés nyugvdsdra okot ad6 helyzetnek, nem ért egyet
a Kdria jogi nézetével, és ehelyett inkabb az els6- és masodfoki birosag jogértelmezését tartja helyesnek és
az tgyében alkalmazandénak. Mivel az inditvany ily médon pusztan a bir6sdgi dontések tartalmi kritikdjat
foglalja magaban, ezért az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasolé



2020. 19. szém 1685

alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésrél volna szo, igy
a panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételnek.

[9] A ténydllas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba madr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes birésagok éltal elko-
vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokd birdsaggd valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}

[10] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V1.21.822/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
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