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52016 2011. évi CLL torvény 26. § (2) bekezdése alapjén kezdeményezett eljarasban az alabbi
hianypotlast
terjesztem elé:

Mint ismeretes, kértem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a 139/2015. (VL 9.)
Korm. rendelet a felsoktatasban szerezheté képesitések jegyzékérdl és (ij képesitések
jegyzékbe torténd felvételér6l 5. melléklet 18. pontjanak alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény II. cikkét, B) cikk (1), X. cikk (1) és (3), XII. cikk
(1) valamint M) cikk (1) és (2) bekezdéseit.

A t. Alkotmanybirosag tajékoztatasaban kifogasoltakra az alabbiakat adom elé.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének feltételei korében a konkrét jogszabalyhely kivanalma
megjelenik, ill. az Alaptérvény megsértett rendelkezéseire vonatkozo indokolasok kézott - bar
valoban kevéssé részletezéen -, de egyes esetekben alkotményjogi érvek is eléfordulnak,
allaspontom szerint ezen kovetelményeknek részben eleget tesz, a t. Alkotmanybirdsag
feladata vizsgalni azon alkotmanyjogi panaszelemek kérét, igy az érdemi vizsgalat
megtagadasat, melyeknél az alkotmanyjogi érvek elégséges mértékben nem jelennek meg,
ugyanakkor, amennyiben a t. Alkotmanybirésdg nem osztana az id6beliség problémaja
kérében az allaspontom, felesleges tovabbi alkotményjogi érvekkel vald szabatosabb
levezetés, de az alabbiakban megprébalok eleget tenni.

Visszas ugyanakkor a hianypotlas teljesitéséhez ligyvéd vagy ,jogvédé tarsadalmi szervezet”
segitsége korében tett sablon javaslat, mely anyagi forrast - ill. valamiféle konzultacios,
kirendelt, partfogd segitséget - ugyan erre nem biztosit, de burkolt mindsités, jogvédé
szervezetnek akar jogi szakvizsgaval rendelkezé tagja sincs, ill. mas kolléga akar
szakszer(tlenebb beadvanyra volna csak képes, mig joval felkésziiltebb kolléga is lehetseges,
hogy jelen kérdésben azonos eredménnyel - eredménytelendil - jarna.

Az Abtv. 30. § (4) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatosan az adott jogszabalyi rendelkezés
alkalmazhatdsaga - nevezetesen a 2017/18. tanévt6l, 2017. szeptember 1-jétdl kezdddéen -,
valojaban tényleges hatalyosulas, idobeli hataly, az alkalmazhatésdg, annak explicit
megjelenési formaja csupan kodifikacios kiilonbség. Ugyanakkor ezen merev értelmezés
elfogadésa esetén a jogalkotd szaméara lehetdséget teremt mas esetben is olyan
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szabalyozasra, mellyel redukdlja a befogadhaté alkotmanyjogi panaszok korét a torvényi
hataly korabbi, a tényleges alkalmazhatésag - és érintettség - késbbbi elvélasaval.

A jogalkotod szandékaval ellentétes volna a kéz[rvetfen érintettség olyan absztrakt kibdvitése,
miszerint barki, akar kézépiskolai végzettség, tényleges jelentkezési szandék nélkiil is (annak
elvi lehetéségével), de a jogszabaly feltiintetett hatalybalépését betartva 2015. szeptember 1-
Jét kovetd 180 napon belil nydjtana be alkotmanyjogi panaszt. Az érintettség allaspontom
szerint csak a beiratkozas idopontjatél ill. a jogszabaly alkalmazhatdsagatol allapithaté meg,
az Abtv. 30. § (2) bekezdésének alkalmazasa is ekkortél volna szamithato, azaz 2017.
szeptember 1-jétdl. A t. Alkotmanybirdsag tajékoztatasaban foglalt jogszabalyhely merev
értelmezése esetében valdjaban de facto nulldra redukalédna a tamadhatosag, miutan sem a
mar felvettek érdeksérelme, igy benyujtas igénye nem all, mig a még felvételt nem nyertek
szamara egyfel6l az érintettség kérdése volna visszas, masfeldl egy elvi lehetdség (sikeres
felvétel, beiratkozas) késébbi esetleges beteljesiilését - alkalmazasig jogszabaly maddositas
hianya, stb. mellett - figyelembe véve lett volna sziikséges mérlegelni alkotmanyjogi panasz
megel6z6 benyljtasat. A t. AB egyes korabbi déntéseiben bar mas Osszefliggésben pl.
32/1990. (XII. 22.) AB hat., 34/1991. (VL. 15)) AB hat., de felilmérlegelte a jogszabalyi hataly,
alkalmazhatosag kérdését.

Alkotmanyjogi indokok kdrében tett kiegészitések.

A jogszabalyi rendelkezés altal megvalosuld allami beavatkozis ellentétes a Jogallamisag
elvével. Sértik tovabba a tanulas és a tanitas szabadsagat, tovabba ezzel Osszefliggésben is a
vallalkozashoz vald jogot, Véleményem szerint ellentétesek a hatranyos megkulénbéztetés
alkotmanyos elvével is, miutan a névvalasztas szabadsaga csupan felsoktatasi intézményt
diszkriminal. A hatranyos megkiildnboztetés tilalma a jogegyenl6ség része is, legalabbis
nehéz pontos definiciot talalni a jogegyenléség és diszkriminacio egymashoz valé viszonyara
a megitélés modjara és eredményére, de egyben jogi lehetéségek egyenloségének elve is, ez
az elv allaspontom szerint sériil abban az esetben, ha egy piaci szereplonek lehetdsége van
valamire, mig mas ebben (felsdoktatasi intézmény) kotott.

Az Alaptdrvénybdl felhivott kapcsolddd rendelkezések, utalva a Nemzeti hitvallasra is:

«Nemzeti hitvallds [...] Vallaljuk, hogy 6rokségiinket, egyediilallé nyelviinket, a magyar
kultdrat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultirajat, a Karpat-medence
természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megdvjuk. Felelésséget viseliink
utodainkeért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos hasznalataval
védelmezzik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit. [..] Valljuk, hogy a
polgarnak és az allamnak k6zos célja a j6 élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a
szabadsag kiteljesitése.” ,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
«M) cikk (1) Magyarorszdag gazdasdga az értékteremtd munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik. ,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek
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teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi jog és a magyar jog osszhangjat.” ,R)
cikk (1) Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptérvény és a
Jogszabalyok mindenkire kételez6ek. (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a
benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
Gsszhangban kell értelmezni.” ,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” I cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az &llam elsérendii kotelezettsége. (2)
Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kbzdssegi jogait. (3) Az alapvetd
jogokra és kételezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitia meg. Alapvetd
jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. (4) A torvény
alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveté jogok,
valamint Gket is terhelik azok a kdtelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.” ,X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos
kutatas és mivészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a lehet legmagasabb szint({
tudas megszerzése érdekében - a tanulds, valamint térvényben meghatarozott
keretek kozott a tanités szabadsagat.” ,XIL cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és
lehetoségeinek megfelelé6 munkavégzéssel mindenki kételes hozzajarulni a kozbsség
gyarapodasahoz.”

Nem csak akkor (tkézhet visszahaté hatalyG jogalkotas tilalméaba egy jogszabaly, ha az
visszamendlegesen lett hatdlyba léptetve, de szintén, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendleges volt ugyan, de rendelkezéseit hatalybalépése elétt létrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell, anyagi jogviszonyok védelme érdekében allapithaté meg Alaptérvény
ellenesség a visszahaté hataly jogalkotas tilalmanak sérelme miatt is, a nem kelld
felkészilési ido kévetelménye, mint a szakvalasztas és elGzetes végzettség megszerzési ideje,
stb. kovetden felvételi a szandékolt megszerzendé végzettség, annak korabbi elnevezésével
valo eléréséhez, a Jat. 2. § (3) bekezdésével, emiatt a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes.
Az Alkotmanybirésdg 16/1996. (V. 3.) AB hatarozatiban kimondta, a Jjogallamisaghoz
hozzatartozik a szerzett jogok tiszteletben tartasa, a Jjogallamisagbol szarmazo jogbiztonsag
kovetelménye sérti a bizalomvédelembdl fakadd kdvetelményeket, a szerzett jogok
alaptorvényi védelmét, a mar évek ota folyd képzés és végzettség nevében - és ezen
keresztul tartalmaba - valé Gnkényes jogalkotéi beavatkozas ezzel ellentétes. Az eldbbi
alkotmanyos értekekbdl fakado kiszamithatosag és eldrelathatosag elve pl. nyugdijrendszer,
érettségi kovetelmények, stb. valtozdsdhoz hasonld lényegesen hosszabb atfutasi idét tett
volna szlikségessé. A szerzett jogok védelme (szakindités), annak érvényestilésének varhato
idétartama, és a jogalkotd korabbi szandékanak megvaltozasa miatti Alaptérveny ellenesség,
az adott ligy egyedi érdemi vizsgalatat tenné kivanatossa.

Budapest, 2017. november 15.





