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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3284/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Szivos Maria alkotmanybirds és dr. Schanda
Balazs alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a felsGoktatasban szerezhetd képesitések jegyzékérdl és Gj képesitések jegyzékbe torténd
felvételérdl sz6l6 139/2015. (V1. 9.) Korm. rendelet 5. melléklet 18. pontja alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozé (dr. Bognar Csaba) az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmany-
bir6saghoz, amelyben kérte a felsGoktatasban szerezhetd képesitések jegyzékérdl és Uj képesitések jegyzékbe
torténd felvételérdl szolé 139/2015. (VI. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. melléklet
18. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyozé alldspontja szerint a panasszal tamadott jogszabaly megjelolt rendelkezése ellentétes
az Alaptorvény Il. cikkével, B) cikk (1) bekezdésével, X. cikk (1) és (3) bekezdéseivel, XII. cikk (1) bekezdésével.
A Korm. rendelet panasszal tamadott 5. melléklete a tandrképzés rendszerérél, a szakosodds rendjérél és a ta-
narszakok jegyzékérél sz616 283/2012. (X. 4.) Korm. rendeletben, valamint a felsGoktatasi szakképzések képzé-
si és kimeneti kovetelményeirdl sz616 39/2012. (XI. 21.) EMMI rendeletben szabalyozott, a rendelettel megval-
toztatott elnevezésii alap- és mesterképzési szakokrdl, illetve felsGoktatdsi szakképzések jegyzékérdl szol.
Az inditvanyozé a 18. pont alaptorvény-ellenességét dllitja az interkulturdlis pszicholégia és pedagdgia mester-
képzési szak tarsadalmi befogadas tanulmanyok mesterképzési szakra torténd dtnevezése miatt az alabbiak
szerint.

Az Alaptorvény Il. cikkének sérelmével kapcsolatban az inditvany a névviseléshez val6 jogot emliti meg, ugyan-
is a panasszal tdmadott jogszabalyi rendelkezés miatt nincs lehet&ség a szakképzettséget kordbbi elnevezése
szerint megszerezni.

Az inditvanyozé azzal 6sszefliggésben utal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére, hogy a Korm.
rendeletet ,felmend rendszerben” és ,lényegesen késGbb” kellett volna hatdlyba [éptetni, megjegyzi tovabb4,
hogy a tdmadott rendelkezés ,nem ad elégséges felkésziilési idGt, teret, esélyt a kordbbi névhasznalat »interkul-
turdlis pszicholdgia és pedagogia szakos bolcsész« diploma elérésének lehet&ségére”.

A Korm. rendelet tdmadott pontjaban foglalt szakatnevezés az Alaptorvény X. cikk (1)-(2) és (3) bekezdéseit is
sérti, az inditvanyozd szerint ugyanis ennek koszonhetGen nagy mértékben csokkent e szakra jelentkez6k
szama.

A fétitkar 2017. oktéber 16-an kelt hianypétlasra kérd és tajékoztatod levelére valaszként benydijtott, 2017. nov-
ember 17-én kelt inditvany kiegészités fentieken tdl allitja tovabba a hatranyos megkiilonboztetés megvalésula-
sat is, allaspontja szerint ugyanis a jogalkoté a felsGoktatasi intézményekre nézve dllapit meg kotelezettséget,
amely az t6bbi piaci szerepl6re nem vonatkozik.

Inditvanyaiban az inditvanyozé hivatkozott tovabbd az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds egyes elveinek;
az M) cikk (1) bekezdésének; a Q) cikk (2) bekezdésének; az R) cikk (1) bekezdésének; a T) cikk (3) bekezdésé-
nek; az I. cikk (1)-(4) bekezdéseinek; valamint a XII. cikk (1) bekezdésének sérelmére.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiraldsa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
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a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 52. §
(1) és (1b) bekezdéseiben eldirt, a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott feltételeknek. Az inditvanyozé
ugyan ismertette az eljaras meginditasanak az okait, megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, valamint a vizsgalandé jogszabalyi rendelke-
zést, am az aldbbiak miatt a benyjtott alkotmdnyjogi panasz nem fogadhaté be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) be-
kezdése pontokba szedve sorolja fel, mikor tekinthetd a kérelem hatdrozottnak. Az inditvanybdl ki kell dertilnie,
hogy mely jogszabdlyi rendelkezést mely alkotmanyos jog sérelme miatt tart a panaszos alaptorvény-ellenes-
nek, és milyen indokok alapjan. Nem tekinthetd az inditvany hatdrozottnak, ha a panaszos tobb alkotmanyos
jog sérelmét emliti, azonban a megjelolt szabalyok tartalmahoz és az alkotmdnyos joghoz nem igazodé vagy
altalanos indokolassal {3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak egyes rendelkezéseit; a B) cikk (1) bekezdését; a Q) cikk
(2) bekezdését; az R) cikk (1) bekezdését; a T) cikk (3) bekezdését; az I. cikk (1)-(4) bekezdéseit megjelolte in-
ditvanyaban azonban a megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel valo ellentétre alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast nem terjesztett el§, igy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban
foglalt feltételnek.

Jelen ligyben az inditvdnyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény Il. cikkének, X. cikk (1)-(2) és (3) bekezdései,
XIlI. cikk (1) bekezdése, valamint M) cikk (1) bekezdése sérelmére is, am inditvanydban nem fejtette ki, hogy
a tdmadott rendelkezésekbdl (egyetemi szak nevének médositdsa) kdzvetlendil és aktudlisan milyen jogsérelme
kovetkezett be. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan bar nem elvaras az inditvanyozoékkal szemben, hogy
alkotmanyjogi érvelésként részletesen kimunkalt indokokat terjesszenek el6, azonban a konkrét rendelkezésre
be kell mutatni azt a logikai kapcsolatot, mely az adott alkotmanyos jog sérelmére vezethetett {3193/2016.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Alkotmanyjogi panaszok érdemi elbirdldsa érdekében az inditvdnyozénak igazolnia kell a ténylegesen bekovet-
kezett — és sajat, Alaptorvényben rogzitett joga sérelmét okozo — jogsérelmét, vagy ilyen jogsérelem elkeriilhe-
tetleniil bekovetkezd voltat, és annak tényleges — rd nézve hatranyos — kdvetkezményeit. Jelen inditvany ilyen
tartalommal biré indokolast nem tartalmaz. Mivel az inditvanyoz6 nem fejtette ki, hogy az érintett szak elne-
vezésének megvaltozasa az emlitett alaptorvényi rendelkezéseket is érintG jogsérelmét hogyan okozhatta,
az Alaptorvény Il. cikke, X. cikk (1)—(2) és (3) bekezdései, XII. cikk (1) bekezdése, valamint M) cikk (1) bekezdése
sérelmét dllit6 inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt feltételnek.

4. Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés c) és h) pontjai alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
Az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a végzéshez az alabbi parhuzamos indokolast f(izom.

1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott — kivételes —alkotmanyjogi panaszaban
a Korm. rendelet 5. melléklet 18. pontjanak alkotmanyossagi vizsgalatat kérte.

Az Alkotmanybirdsag tandcsa a végzéssel az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja arra hivatkozva, hogy az in-
ditvany egyrészt — bizonyos Alaptorvényben biztositott jogok vonatkozasdban — a hatdrozott kérelem kovetel-
ményeinek nem felel meg, masrészt az inditvanyozé nem igazolta Alaptorvényben biztositott joga bekovetke-
zett sérelmét.

2. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval egyetértek.

Véleményem szerint azonban az alkotmanyjogi panaszt nem a végzésben megjelolt indokra hivatkozva kellett
volna visszautasitani, hanem annak elkésettsége okan, tekintettel az alabbiakra.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont-
ja alapjan kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az inditvanyozé jogsérelme az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkil kovetkezett be,
és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghata-
rozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet
frasban benydjtani; mig ugyane § (4) bekezdése kimondja, hogy a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott eset-
ben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétél szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybiro-
sagi eljaras meginditasanak nincs helye.

3. Az Alkotmanybirésag teljes tlésének tobbségi dllaspontja a 3264/2012. (X. 4.) AB végzés ota kovetkezetes
a tekintetben, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott panaszok esetében a hatarid6 szamitasanak
a kiindulépontjat — az Abtv. rendelkezéseinek megfelelGen — a tdmadott rendelkezés hatalyba Iépése jelenti.
A fenti végzéshez a jelen ligy el6ad6 alkotmanybiréja (és csak 6) kiilonvéleményt f(iz6tt, melyben az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti panaszokkal 6sszefliggésben a teljes (ilés tobbségétdl eltérd allaspontjat fejtette ki.
Véleményem szerint azonban a teljes iilés tobbségének dontése az elGadd alkotmanybirét is koti, azt kovetnie
kell.

Ezzel szemben a végzés a hatarid6t egydltalan nem vizsgdlja, nem tér ki arra, hogy a Korm. rendelet mikor é-
pett hatalyba, ehhez mérten az inditvanyozé a panaszat mikor adta postara. Megjegyzem, arra sem tér ki, hogy
az inditvanyozéval szemben a tamadott rendelkezés mikor hatalyosult.

4. A Korm. rendelet 9. §-a szerint a rendelet 2015. szeptember 1-jén |épett hatdlyba, mig az inditvany 2017.
oktéber 10-én érkezett az Alkotmanybirdsagra. A hatdlyba Iépés idGpontjahoz képest a 180. nap 2016. februar
28-a volt, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva all6 hataridé akkor letelt.

Mivel az Abtv. 30. § (1) és (4) bekezdésébdl kbvetkezGen a 180 napos hatarid6 objektiv hataridg, annak elteltét
kovetden az Alkotmanybirésag a befogadds mas feltételét nem vizsgalhatja. Ennek megfelelGen az alkotmany-
jogi panaszt annak elkésettségére tekintettel kellett volna visszautasitani.

Budapest, 2018. julius 10.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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[27] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1932/2017.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré



