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Az AIkotmánybíróságról szólá 2011. évi Ct. I. törvény 27. § alapján az aiábbi

alkotmányjogi panaszt

terjes7tem elő.

-.rem"a-t.is'ztelt Alkotmá"y1'"rósá80t' hoSV állapitsa meg a Swkesfehérvári Törvéiiy.m'ii
7. Spkf 274/2019/2. süimú végiése alaptörvény-ellenességét. és az Abtv. 43 §-ának
megfelelően a2t^ semmisítse meg, valamint ennek folytán kérern a Swkesfehérvári
Törvinywk l7. Bv. l84W20]S/l2. mimú véswének megsemmisitését i. és enneR nyomán
kérem a biróság új eljárásának lefoivlatását.

Kérelmem indokoiásaként azalábbiakatadom el6:

I. Az inditvánv bciiyújtásiinaii ttirvénvi és formai kovetrlménvei

llA-pertörténet ésju^yajjasj\l\iidjmierteiese_ajoaorvoslati lehetosesek kimerilése

Alulirott lakcim:
jogi képviselőiii útján az alapvelö jogokat sértő

eihelyczési körülmények rniatt kártalanítási kérelmct nyújtottam be a 2014. augusztus 2. és a
2018. augusztus 2. közötti időszak vonatkozásában. Ügyemben a Székesreliérvári
Törvényszék elsöfokon a 17. Bv. l840/2018/12. számú véyzésében a 2014. augusztus 2. és a
2018. inárcius 19. közötli idoszak lekintelében a kártalanitasi kérelmet eíutasitotta arra
luvatkozva, hogy egyrészt ncm nyújrottam be korábban kérelmet az Emberi Jogok Európai
Biróságához (a továbbiakban^ EJEB), illetve ha be is nyujtottam, aa irataimhoz nern
csatoltam ezért a magyar bv. birói eijárásra benyújtott kérelmem a 2017. janiiár 1. napját
megdőzö itiőre vonatkozóan elkcsettnek miiiősül. Az eljáró Törvényszck állásponija szcriiu a
2017. január 1. napjái nicgelőző időszak vonatkozásában a kártaianitiis én-ényesitlietőségének
jogvesztő határídeie van. ami 6 hőnap, filggetlenül auól. hogy fbgvatartásom nem szakadl
ineg és ajogsérlö körülinéiiyck is mindvégig fennálltak, ezért a 2014. augusztus 2. és 2016.
december 31. közötli időszakra vonatkozó kérelmemet érdemi vizs.sálat nélkül elutasítona.
Ezzel az eljáró Törvényszék cyakorlatilag azt mondta ki, hogy a ir.agyar bv. birói eljárás
(iizaz a Bv. tv. szerinli kártalanílási eljárás) kötelező dözménye az EJEB eljárás, vagyis. hogy
a 2017. elöttí időszak tekintetében sz.ukséges az EJEB-hez fordulás és ajogorvos!at kimerílése
ahhoz. hogy a magyar bíróság előtt kártalanitást lehesscn megállapitani a logvatartoil részcre
abban az esetben is, ha folyamatosau szabadságvesztését tölli. A végzés ellen védőm útján
lellebbezést jetentettem be, ez az álláspont teljes mértékbcn szemben áll a hatálvos
jogszabállyal, teljes egészében szembe megy minden eddigi hazai ká.rli.ilanitási ügyben
keletkezett döntéssel és a bírói gyakorlaital. Az EJEB Birósághoz való tbrduiás eselén pedig



szintén a 2017. január 1. napjál kövétő 6 hónap a magya.r biróságokon törtcnő
órvényesíthetöség hatarideje. Az eljáró Törvényszék tehát figyelmen kíviil hagyla azt a tényt.

hogy fogvatartásom nem szakadt meg és a jogsértő köriilmények is mindvégig fennálltak.

A 2017, január1. és a 2018. március 19. közötti idöszak tekinletében kt'rclmcmct pcclig arra
hivatkozva utasitotla el érdemi vizsgálat nclkül az eljáró Törvényszék. hogy álláspontja
szerinl a panasz folyamalos fennállása esetéri a fogvatartoltnak háromhavonta fblyainatosan új
panaszt kell előterjeszteni, vagyis a Bv. tv. 10/A § (6) bek. -t tévesen, a togika és a magyar
nyelvtan szabályaival ellentmondóan értelmezik, ami szintén páratlan a inagyar bi'rósáyi
gyakorlatbiui.

A végzés ellen határidöben (ellebbezést terjesztette elő, melyben a következőket adtam elo:

" 1. A t. eljáró Törvényszék az általam benyújtott kérelemben inegjelölt. 2014. augusztus 2.
napja cs 2016. december 31. iiapja közötti idöszak vonatkozásában elutasitona a kérelinel. és
igy azt csak 2017. január 1. napjától tartotta elbírálhatónak an'a hivatkozással. hogy a fenti
időszakra vonatkozó kérelmem elkésett, annak elöteqesztésérejoghatáiyosan 2017. június 30.

napjáig lett volna lehetoség.

Miuián ügyfclem a tárgyidöszakban ad 1. foiyainatosan fogvatartott vo!t, ad2 az E.IEB-liez
nem nyújl.ott be korábban kérelmet - melyről az eljárás folyamán egyébiráiit kctszer is
nyiliitkoztunk -, álláspontom szcrint ezen idöszak érdemi

elbirálásának nincs akadálya. Tévedésből hivatkozott tchát a T, Biróság a Bv. tv. 436. § (! 1j

bek. -ére mint jogvesztő hatiiridőre, hiszen az az FJEB-es kérelmekhcz kapcsolódó
jogs. 'abályhely. A Bv. tv. 10/A § (4) bek. elsö mondata igy szól: "A kártalanitás iránli igény
attól a naptól számftott hat hónapon belül érvényesithelö. anielyen az alapvetö jogokat sértő
clhelyezési körülmények megszűntek.

2. Ezen f'elül, a 2017. január 1. napja és 2018. március 19. napja közötti időszak
vonatkozásában a kérelmet a t. Törvényszék arra hivatkozva utasitutta el, hogy álláspontja

szerint a panasz folyamatos l'ennállása esetén a fogvatartottnak minden eltelt három liónap
elteltével újabb panaszt kell előterjcszteni.

Álláspontoin szerint ez a Bv. tv. 10/A § (6) bek. téves jogértelmezése. A jogszabályhely 3.
mondata í.ey szól: "Ha az aiapvetö jogokat sértö elhelyezési körülmény hosszabb idön át
feunáll, három hónapon belül ujabb panaszt elöterjeszteni ncm kell. ". Ebből a mondalbó!
téves, a logika és a nyelvtan iszabályainak ellentmondó a T. Biróság azon következtetésének
levonása, hugy három havonta új kérelmet kellene előlerjeszteui. A T. Biróság a kérdéses
idöszak clutasitását crre a téves jugkövetkeztetésrc alapitotta.

Álláspontunk szerint arra niiics a Bv. Tv. -ben szabály, hogy mikor kell elöször a 144/B. §
szerinti panaszt elóször benyujtaiú folyamatosjogszabálysértö kürülmények lennáilása esetén.
Jogvesztö határidö van meghatározva csupán, mely a körülmények megszűnésétöl szaniitott
halhónap.



Mindezekre tekintettci kérem a t. eljáró Törvényszéket, hogy a benyújtott, az alapvetojogokat
sértö elhelyezési körülmények mialt kártalanitás megállapítása iránti kérelmemet a
kérelrnezctt tcljcs időszakra elbirálni szíveskedjék."

F.zt követöen a í'eill kifcjtettekkel egyetértve a Székesfehérvári Törvényswk, miiit másoilfokú
birrísága 7. Bpkf. 274/2UW2. számii végzésével helybenhiigyta a 17, Bv. )840/2018/12. s7,ámú
veiKést.

2) A iogorvoslati lchetöséack kimeritése

Az Abtv. 27. § b) püntjában, a 30. § e) pontjában és 31. §-ában foglallakra hivatkozva
kijelentem, hogy az ügyben jogorvoslati jogaimat kimerítettcm, további. érdemi és hatékony
jogorvoslat a niagyar jogszabályok szerint részemre biztositva nincs. Az Abtv. 27. §-ban
löglaltaknak megfelelöen a támadott döntés, az eljárást véglegesen lezáró, érdemi döntés.
mely elien - az alkotmányjogi panaszt leszámitva - belföldi jögorvoslatnak helve nincs.

Ugyeinben a Székcsl'ehérvári Törvényszék elsöfokon 17. Bv. l840/2018/12. si-ámú
végzésébcn egy igen jclentós idöszakra nézve a kérelmet érdemi vizseálat nélkül elutasitotta.

arra hivalkozva, hoey egyrészt kérelmem elkésett, rnásrészt háromhavonta újabb és újabb
panaszt kellelt volna benyíiitanom.

A Viigzés cllen védőm útján fellebbezést jelentcttem be, men állásponlom szerinl e/. az
álláspont teljes mértékben szemben áll a hatályos jogszabállyat. teljes egészcben szembe
megy minden cddigi hazai kártalaiiitási ügyben keletkczett clönléssel cs a birái gyakorlaltal.
Ezt kövelően a fent kifejtette'Kkel cgyetértve a Sze'kesfehérvfiri Törvéiiyszék, mint másodfokú
hiróságii 7. Bpkf. 274/2(119/3. szamú vcgwsével helybenhagyta a l7. Bv. l840/20l8/12. számú
végzést. Erre tekintcttel - niivel igy más jogorvoslati Ichelőség már neni áll femi - a T.
Alkotmánybirósághoz forclulok.

Az Ugyrend 26. § (2) bekezdcsére figyelemniul kijelentem. hogy az iigyben felulvizsgálati
eljárás nincs folyamatbiui, arra törvényi lehetöség sincsen.

Perújitást nem kezdeményeztem.

3) Az iilkotmánviogi panasz benvújtásának határidcie

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapján nyilatkozom, hogy a
Székesfehérvári Törvényszék 7. Bpkt~. 274/2019/2. számú, rnásodfokú, jogerős végzését 2019.
július 10. napján, etektronikus kézbesitették a jogi képviselö részére, fgy az Abtv. 30. § (1)
bckezdése szerinti határiclő (az ajkotmányjogi panasz benyi'ijtására alapjául szolgáló birói
döntés közlésétöt számitott 60 nap) rncgtartásra került, az alkotmányjogi panasz iltörvényes
határidőn beltil kerül benyújtásra.



4) Azinditvánvozó érintettséyének bernulatása

Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra lüvatkozássaJ kijelentem, hogy az egyedi ügyben való
énntettségem megállapitható. mert a kártalanitási ügy elítélt/kérelmezöje voham. Ezt a csalolt
itcletekkel igazolom.

Aluliroll v (sz. . lakcim:
jogi képviseloin ütján az alapvető jogokat sértö

elhclyezési korülményck miatt kártalanitási kérelmet nyujlottam be a 2014. augusztus 2. és a
2018. augiisztiis 2. közötti idöszak vonatkozásában. Ofiyemben a Syékesfehérvári
Torvényszék elsőfokon a 1 7.Bv. 1840/2018/12. szimiú végzésében a 2014. augusztus 2. és a
2018. március 19. közölti időszak tekintetében a kártalanitási kérelinet érdemi vizsgálat
iiélkül elutasitotta, a 2018. március 20. és 2018. augusztus 2. közötti idösy.akra vonatkozóan
pedig megitclt részemre 175. 500, - Ft-ot. A végzés ellen védöm útján fellebbezéstjelentetiem
be, ezt követően a Székesfehérvári Törvényszék, mint másodfokú biróság a
7. Bpkt'. 274/2019/2. számú végzésévcl helybenhagyta a i7. Bv. l840/2018/12. szárnú végzcst.

5) Amiak bemutaiása. ho"v az állitott alaoioesérelemji_bin:djJontéstjrdL TO befolyásolta

vagy a felmcrült kérdés alapvető alkotmanyioBÍ jelentöségű kérdcs

Sérelmesnek tartom a Székesfehérvári Törvényszék eljárását iu egész. Bv. tv szerinti
kártalanitás célja tekintetében. Alláspontoiü szerint a Szélcesl'ehérvári Törvényszék'
17. Bv. l840/2018/12. számú elsöíbkú végzcsc részben. illetve a 7. Bpkf. 274/2019/2. számú.
másodfokú végzcse nem felel meg a Bv. tv. rendelkezéseinek és céljának, és iniután a
jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell
érlelmezni, igy a végzésekben aikalmazottjogértelmezés íelveti az alaplörvény-ellenesséiict.

K.ülönösen méhánytaiannak tartom a fenti okra hivatkozással történó részbeni elulasitást arra
nézve is, hogy az eljárás már 201S óta húzódott (szemben az elvileg itt is alkalmazandó Bv.
tv. 50. § (1) bekezdés d) ponlja szerinti 15 napos határidővel. még ha az 30 nappal mcg is
hosszabbodik a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében foglaltakkal), és ezen idö alatt nagyon kevés
lájékoztatásl kaptam a7. ügyröl, a iejleinényekrol, illelve a Biidapesti Köniyéki
Törvéiiyszéknek az EJEB-es és nem EJEB-es kérelmekkel kapcsolatos állásponljáról. A Bv.

Iv. JO/A. (6) bükezdéséhen fo^íaliak szeriní: "Ncm róhuíó uz elítélt va^y az egyéb jogcimen

fo^atwtott íerhc/'e. ha rajta kÍvül álló okbóí nem iudia a panaKzjogál érvényesücm. ,

esetemben a panasz korábbi ibenyújtása a törvényi szabályozás hiányára tekintcttcl clcvc
ichctctlen volt, továbbá ezzel egytltt semmilyen tajékoztaiás, állásfoglalás nem érkezett arról,

hogy a 2017. január 1- napjától bevezetésre kerülö Bv. tv módositása előlellételkénl suibná
meg az EJEB-hez benyújtott kérelrnet egy későbbi. a magyar fóruia elölt érvényesitendő
kártalanílási eljiü'ás tekinletében.

Meiíjegyzem, hogy mindezidáig a Székesfehérvári Törvényszéken is egységes volt a
joggyakorlat arra vonatkozólag, hogy nern f'eitétele az EJEB-he.!: benyujtott kérclcm a Bv. tv



szerinti kártalanitási eljárásnak, igy ezen éles váltás veszélyes a jogbiztonság szcinpontjátx)!

is, kiszámlthatatlanná teszi az ílélkezést a liasonló ügyekben.

Másodsorban pedig a.7. eljáró 'I'örvényszék azon álláspontja, hogy a panasz folyamalos
tennállása esetén a fogvatanottnak minden eltelt liárom hónap elteltével újabb paiiaszt kell
elöterjeszteni szinlén nem felel meg a Bv. tv. rendelkezéseinek és céljának, és miután a
jogsy. abályok szövegct clsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel ősszhangban kcll
értelmezni, igy ci végzcsckben alkalmazottjogértelmezés telveti az alaptörvény-ellenesscect.

Alláspontom szerint ez a Bv. tv. 10/A § (6) bek. téves jogértelmezése, a jogszabályhely 3.
mondata fgy szól: "lía az aíupvrfo jogokai sértő elhviyezusi kfírülmcny hosszahh ii. ion ál
femjá/l, húrom hónapiw belíii újahh panaszí előíerJes^ieYíi nem kell. ". Ebhöl a mondaíbói

téves, a logika és a nyelvtan szabályainak ellentmondó a T. Bíróság azoii következtetésénck
levonása, hogy háromhavonta új kérelmet kellene előterjeszteni. A T. Biróság a kérdéses

idószak elutasitásál erre a téves jogkövetkeztetcsre alapitotla.

Nincs a Bv. 'l'v. -ben szabály arra, hogy mikor kell először a 144/'B. § szerinti panaszt elöször
benyujtani folyamatas jogszabálysértö körülmények l'ennállása esetén, jogvesztő határidő var
meghatározva csiipán, mely a körűlményck inegszűnésétö! számitott hat hónap.

II. Az alkotmíinvioei panasa: benvúitásának érdemi indokolása

13 Az Alaptörvénv messértett rendelkezéscinek pontos megielölése

Az Alaptiin'ény K. cikk. (1) bekeztlésébcn foglalt jogállamsság követelménye.
Az Alaptiirvény 1. cikkhen l'oglalt. az alapjogok korlátozhatóságának követelménye
Az Alaptorvény II. Cikkben foglalt. emberi méltósághoz való alapjog én'cnyesülésének
kuvetelmunyt ;.

Az Alapton'cny 111. cikk (1) bekerdcse, mely szerint senkit seni tehel kinzásnak.
embertelen. megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni.
Az Alaptörvéiiy E Cikk (I) bckexdése szcrinti, ajogbiztonság alkotmányos kuvt'lcliiiénye.

21 A rncBsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességéiiek indokoiása

Ahogyan azt fentebb is jeleztem, álláspontom szerint a Székesl'ehérvári Törvényszck
7. Bpkf. 274/2019/2. számú, másodfokú végzése nem felel meg a kártalanitás
jogintézményéhez kölödöt cé'oknak, és miután a jogs-zabályok szovegét elsösorban azok
céljával és a/. Alaplörvénnycl összhangban l;ell ertclmezni, igy Szckesfeherván Törvényszék
a i7.Bv. l840/2018/12. számú elsőfoku, valaniint a 7. Bpkt'. 274/2019/2. számú másodtokú
végzésben alkaimazotl iogértelmezés i'elveti az alaplörvény-ellcnességet.

A Bv. iv 2017. évi nródositásával bevezelet; kárta.lanitásjogintézménye éppen az. Alaptörvény

III. cikk (1) bekezdésénck - és ezzel együft a inár irt Emberi Jogok Európai Egyezméiiye 3.
cikkének - messértését kelleiic, hogy elicnsúlyozza. Alapvelö cél kellene, hogy legyen a msir



elszenvedettjogsérelem kompenzálása, a Bv. tv-ben megfogalmazott szabályok kcreiei között
temiészetesen figyelembe véve a módosító törvény Indokolásában fbglaltakat is. hiszen igy

tud érvényre jutni a jogalkotó valódi akarata, és igy lesz vélhetoen összhangban a
preambulun-iban mcgfögalmazott céllal és az Alaptörvéiinyel. Utólagosan kialakitott, minden
korábbi - és az Tndokolásban megl'oealmazotl - jogértelmezéssci szemliemenojoggyakorlat,
melynek eredményeként rendkivü! sok kártaianitási kérelem elutasitható - egyáltalán nem
szolgálja a jogintézmény célját, sem az Alaplörvéiiyben megt'ogalmazott jog érvenyre
juttatását, és a jogbiztonságot is veszélyezteú. Ehhez társu! az eijárás jelentös elhúzódása,
amely pedig a tisztességes eljáráshoz való alapjogol sérti.

A 7.Bpkf. 274/2019/2. számú végzés Indokolásában a Székesfehérvári Törvényszék
niásodfbkon sljáró tanácsa helybenliagyta az elsöfokú végzcst. Mcgbizóin tajékoztatása
szerinl ö végig túlzsút'oit körülmények között volt, amely állapot folyamatosan fennállt, tehíil
a kérelem bonyújtásakor is, iés a Bv. tv. módositásának hatátyba lépése clőlt i.s. Sajnos a
kimutatást a zárkakimutatást a mai napig nem kaptam meg a Törvényszéktöl.

Álláspontom szcrint maradéktalanul eleget tettem a Bv. tv. kártalanitási eljárasra vonatko^ó
rendelkezéseinek, a kérelem leljcsen szabályszerűen került benyújtásra. A mesjelölt 10/A. §
(5) bekezdése csupán annyit ír íiz EJIiB tekinteiébcn, nv'iiatkoxni kell aiTÓl "hogy az elilclt
vcigy nz eg)'éhjogcimenfogvülar!olij[. ivái-a az alupvvlőjogokat sénö elhelyezési körülmenyvk
miatl íiz Emheri Jogok Europui Birósága (ü lovábbiakhan: EJEB) káríérítésre kűteUzle-e iiz
állumol". de ennél több fellételt nem támaszt ez/.cl kapcsolatban. Tehát sernmiképpeii seni
jelöli meg, mint elözményi eljárást, jogorvoslatot, melyet ki kell meriteni. hogy a 2()16
december 31. elötti időszak is elbirálható legyen a magyar bv. bírói eijárásban. A 10/A. § (6)
bckezdése szerinti 144/B. g-ban ineghatározott panasz is hiánytalanul benyújtásra kerüll, igy
ez a f'eltétel is teijesűil (ahogyan azt a t. eljáró Törvényszék is elismerle a
17. Bv. 1840/2018/12. számú végzésében).

A Rv. tv. a kovelkezőről rendelkezik az átmencti rendelkezések kozött (ahogyan azt a
"l'örvényszék is idézte):

,
4í6. § (.10) ... 10/A. f szerinli kárlulamlási tgény benyújlására uz az elilell cs eg)vh

jügciiiien fbgvcilartoll JS^jugos'ull,
"íi)'akinek az alapvetö jogokal scrtö elhelyezési kündiwnyekből ereclő séretme a mndosítás
hatúlyhalépése előtl egy éven beiül szünl meg
b) aki CE uiapwlö jogokat sértő elhelyezési körüimények miatt az EJEB-hez nyújloll be
kérelmel. ha 'a kérelmel az EJEB a módosítás hatáiybalépcsémk nupfáig nyilrcmlarlásha
vslle. kivéve, ha afogvatartolt az KiEB-hez cimzett kérelmét 2015. Jum. us 10. napjul kovelöen
nyújtotUi beES ü 'kérelem benyújíásakor ajogsénés meg-. ziinésétöl szániílotlan löhh "lim hal
hóncip Ivll el.

A fentickböl is megállapilhatóan a Bv. tv. világosan és egysrtelmüen fogalmaz^amikor a
kérelem benyujtására jogosultA körét meghatározza, és ebben nincs olyan kitétel^gy
bármilyen idoszak vonatkozásában kife.jezetten szükséges, s5t kölelezo lenne azt megelozöen
az"EJÉB-hez fordulni kártalanitási kérelemmel. Éppen fbrditva vm. az uj szabályozas



következtében a hazai jogorvoslati lehetöségek kimeritése sziikséges és csak azt követöen
lchet kérelemmel élni az E.1EB elött.

Azonban értelemszerűen, mivel a Bv. tv. 2Ö17.január 1. napja clött nern tette lehetové a hazai
fórumok elött a kártalanitás igénylését. ezért aki ilyen kérelenimel élt, annak sziikségképpen
az EJEB-hez kellctt fordulni, mivel nem volt más fórum errc. Amikor azonban változott a Bv.
tv. természelesen minden jogosulti kört le kelletl fediii az ui szabályozással, ^ igy
értelemszerűen bekerültek azok is ebbe a körbe, akik korábban már adtak be EJEB-hez
kérelmct (ezzel jogalapot teremtve a hazai eljárásra is) <". azok IS^akik nem - liiszen
mindenképpen hátranyos lielyzete. t eredményezett volna, ha az EJEB-he/. ^ benyíijtott
kéreleinhez, niint kötek;z6 elozinényhcz kötik a magyar förum elotti kartalanitás lehctöségét.
Az^EJEB-es kérelmek és eljárások nagy száma, a pilot itélet (Varga és mások konlra
Magyarorsrag) eredrnényeyle a Bv. tv. módositását, azonbaii ez semmiképpen sein jelenti azt.
hogy csak EJEB-es kérelemmel lehetne kártalanitási el.járást bcnyújtani eay olyan időszakra^
amdy'magában foglalja a 2017. január 1. naRJa (vagy 2016. deeember 31. nafy^ elöui
idöszakol. Alláspontom szerint tehát teljesen téves a t. eljáró Törvényszék azon megallapítása
és'levezet^e. 'mely szerint a kérelmem elkésett a 2018. március 19. napig terjedő idöszak
tekintetében. 'tekintve. hogy is folyamatosan szabadságveszlésemet töltöm. A^hárnmhavi
kötdczopanaszbeadást pedig a Bv. tv. egyáltalán neni irja eio, csupmarról reiKlelkezik a Bv.
tv/10/A § (6), hogy három honapon belül semmiképpen iiem keil új kérelmet etótcriesaeni^
háromhavwita van' rá lehetöség, de ez nein feltétele a hosszabb ideig fennálló jogsertö
körulmények érvényesithetőségének.

Hivatkozom továbbá a T/12179. számú törvén^avasiat a bűntetések. az iiuéAedések^egyes
kényszerimézkedések és a szabálysértési elzárás végreha)tásáról^szóló 2013^ évi (XXL
tíirwny'es'chhez kapcsolódóan más törvények mődositásáról 22. §-hoz lüzött indokotás
következö mondatára;"Rrtelemszerűen a módositás az átoieneti rendelke^ésck közöU a
multban'bckövetkezett sérelmek esetére a panasz bcnyújtásnak feltételét mellőzi, mrvel az
csak'az'adolt ügyben még fi)gva lévő eselében és a lörvény hatálybalépésétöl kezdödöen a
Kivöre"nézve érteimezhctö" A 10/A. § (6) bekezdése szerinti 144/B. §-ban meghatározott
pu^z luánytalanul benyuitásra kerölt, igy ez a fellétel teljesült^ azonban^ez nem N>^
hoe7~az-etí megclozően 'keletkezeU sérelmeket ne kelleiie elbirálni, hiszen az hálrányos
hcl^etet leremle; mivel a inúltban nem voll lehetöség a panasz benyíytására. de ezzel eg^t
egvelözctes EJEB eljárás sem voll elöfeltételként meghatározva. A törvényben csak az b.lLti
eÍiárasokinagyar bfrói fórumon történö en.ényesílhetőségének van jogvesztöhaláridej^^m,
nemazl'jeleim, mhogy aki idöközben szabadult, annak a magyar biróság felé és bekell
adni az^JEB-es kérelmél 2017. junius 30-ig, mert igy lehet jogalapként ̂lekintem csak^az
EJEB^s'kérelmet, a^onban ha valaki nem hivatkozik rá, vagy iiem adotl be kérelin.:! az KJht:
fele'^fogvaUrtása folyamaios, akkor a 2017. elötti időszak elbirálásá,^ nemho^ m"cs
tÖ^énvÍaWalvMeabiróság küteles is egyben érdemben vizsgálmazt, raadasul a^hugy
a"3154/201^"(vÍL3. ) AB határozat értehrróben a 2017. jaiiiiár Hétmegdö7ö, "töiizako;a
Í^sáTa z'e^lege^ügsértö körülmények megszakadására való tekintet nélkül köteles

vizsgálni.

A hivatkozott AB határozat IV. rcszéaek [33] bekezdése a következöket állapit|a meg:



,
[33] A jogalkuló a Bvlv. Álmeneti rendelkezéseinek Módtv. űllali kiegészilésévet a

kártalanilási igény lehelőségét kiterjesztette - mások mellett - azokru uz elitéllekrii. illelve üi
egyeb jogcimen fogvatarlottab-a is, akiknek az akipvelő jogokat .rórto eihelyezési
köriilmenyekbö! ereclő korábbiw hekövetkező sérelme a módosítiis hatálybalépése clSfí egy
éveit beliil megsuint [lásd: Bvlv. 436. § (10) bekezdés a) pwiij. E kiilimk'ges esetekre u
kártttlanitás altulános suibályaihfíz képest biwnyos hörhen - értelemszerűni - elférö
rendetkewsek megállapitására vttlt swhség, igy ajogalkotó egyértelművé tetíe, hnf;y ulóhbí
eseíkörhen az igény benyújtására nyitva álló jogvesdo liiitáridö egységeseii a móilositás
hatályhalépéséneh ifló'pontjtítól, awí 2017. január 1. napjálól keulBilik. Einikivüi ewMen
K esetekhen - mugáiól érletoduei] - nem elofeltétele a kártulanilási igéiiy bejelenlésének a
kon'thbim említett és ki-.árólag a móilosílás liatályhalépésévei egyitlejuleg megteremtett
piinasdehetoség kimeritése sem fltisd: Bvtv. 436. § (11) hekezdés].

Tovúbbá "[37] 4. 2. Az Alkotmcmybírúság megállapitotta, hogy' a Bvtv. Ifí/A. § (4) belteitlés
iitolsó mondata nyilvánviilóan aj. új kártalanitási jogintéwiény hatlilybulépését - űzuz 2017.
jamiár 1. napját - kovetöen elofordiiló megwikadási kőrülmények lekiirtetében
iilkalmtKaniiff. Ez ti jogszabály szövegéből is eg)'értelmuen knvelkezik, hitzen <.;-- érlclmezö
rendelkezés dlkalmazási köret egyéneiműen a 10,'A. § (4) bekezdéf. - a rrndelkezés
szóhusználala szerínl: "[r] bekezdés"- vonatkozásúban áilapitja meg.

[38] A Bvlv. mdilványozóru irámwló átmenetí swhályaí. ;'gy a 4-56. ,s? (10) és (! I) hekezdései
monbcm iiem tartalmaiwk < fenti, megswkatlásra voiiatkm eíSírást, sp'l, kifejezefteii
rögu'tik, hogy a jugvesdö hutáriilo 1017. janiiár I. napjáiól indul (vesd Oisze: 3293/20Í8.
(X. 1. ) AB határozat. Inilokolás f2SJ).

[39] AJ'enliek alapján az Alkolmánybiróság arra 11 kövelkezielésre jutoll, hogy a musodfokí,
hirósás - ui átmeneli reiuielkezésekel/iQ'elmen kivül ha'fyva - a Bvtv. 1(1. § (4) heke^anek
iilkalmazásával olyun köriilményi értékell ir. indítványozo terhere. amelynek 2017. jiinvár 1.
napját megelözően nem teheletl eleget. Magátói érletődő ug\'anis. hogy afentíekbei, emlitetl
iiloswkban még nem is lélew jugmtéunény voiKitkoykábiin elmrl köletwtfáég
(igéiiyérvényesit'ési határidS) heturtása fogalmilag kiuirt " joginüwnény htilályhiilípésél
ineuelöwen.

3. Eavéb nvilatkozatok és mellékletek

11 ̂ Ivil^k-. K.'aLj.EC^L^^Jí'd't^^ó kezdeménvezte-^J^sásoiLji^alkolmáimoss
EanasszaLtmiadott bírósáHUteletwgrehaitásának felfüjZReszteséL
Nvilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a biróságon az alkotmányjogi panasszal tárnadull
bírósági itélet végrehajtásának fellílggesztését.

2) Az Abtv. 30. g b) pontjában foglaltakra hivatkozva kijelentem hogy a panaszbanfelvetett
konkrét alkotmányossági problémát az Alkotmánybiróság - legjobb tudomásoinszenm- sem
a'konkrét'ügyben; sem'absztrakt vizsgálat keretében) érdemben nem vizsgálta és ncm birálta
el.



3) Uiivvédi meehatalmazás eredeti példánva. vagv ioatanácsosi isai'olvánv másolata. ha az
indltvánvozó jo.gi képviselővel iárel. (Melléklet)

Az Abtv. 51. § (1) és (3) bckczdcse, valainint az Ugyrend 25. § (5) bekei-dése és 27. § (1)
bekezdése alapján ajogi képviseletet ügyvédi meghatalmazással igazolom; benyújtás során a
jogi kcpviselő Vi Ugyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szcriiitjárl el.

4) Nvilatkozat az indftvánvozó személyes adatainak nYÍlvánosságra hozhatósáKáról
CMelléklet)

Az adatkezelés körében úgy nyilatkozom, hogy az inditványoTO nem közszerepiö, nem jánil
hozzá adatai nyilvánosságra hozatalához, hozzájárul a/.onbaii az inditványában foglalt jogilag
rcleváns lények, adatok és köriilménvek nyilvános közléséhez.

Sj_A^_érintettséget alátániasztó dokunientumok egvszerü másolata (Mellékletek}

Meghatalmazás
Székesfehérvári Törvényszék 7. Bpkf. 274/2019/2. számú, inasodlbku végzése
Védöm fcllebbezése

Szekesfehérvári Törvényszék 17. Bv. t840/2018/12. számú végzése

Székeslehérvári Törvényszékhcz benyujtott kérelem
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