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A Székesfehérviri Torvényszék atjian

Melleklet:

Tisztelt Alkotminybirésig!

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011, évi CLL tdrvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg @ Székesfehérviri Tarvényszék
7Bpkf.274/2019/2.  szdmi végrése alaptorvény-ellenességét. és az Abtv. 43. §-dnak
megfeleléen azt semmisitse m eg, valamint ennek folytan kérem a Székesfelérviri

Torvényszék 17.By. 184{)/7638/1 szimi végrésének megsemmisitését is és ennck nyoman
kérem a birdsag 0 eljarasdnak lef olytatdsar,

Kérelmem indokoldsaként az alibbiakat adom el§:

L Az inditviny benvijtdsinak térvénvi és formai kivetelménvei

1) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése. a jogorvoslati lehetéséeck kimeritése

Alulirott

lakeim:
jogi képviselém utjan az alapveté jogokat sértd
elyezési kérilmények miatt kdrtalanitasi kérelmet nydjtottam be a 2014, augusztus 2. és a
2018. augusztus 2. kozotti idészak  vonatkozasiban. Ugyemben a Székesfehérvari
Torvényszék elstfokon a 17.Bv.1840/2018/12. szdmu végzesében a 2014, augusztus 2. és a
2018. marcius 19. kozotti iddszak tekintetében a kértalanitasi kérelmet elutasitotta arra
hivatkozva, hogy egyrészt nem mmtmtftm be kordbban kérelmet az Emberi Jogok Eurdpai
Birosdgahoz (a tovabbiakban: EJEB), illetve ha be is nydjtottam. azt irataimhoz nem
csatoltam, ezért a magyar bv. birdi el;au'%z’a benytijtott kérelmem a 2017. januar 1. napjat
megeldz6 id6re vonatkozdéan elkésettnek minésiil. Az eljard Torvényszék alldspontja szerint a
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2017. janudr 1. napjat megel6z6 idészak vonatkozdsaban a kdrtalanitas erveényesithetdségének
jogvesztd hatdrideje van. ami 6 hénap, figgetlentil attol, hogy fogvatartisom nem szakadt
meg €s a jogsértd koriilmények is mindvégie fennalltak, ezért a 20614. augusztus 2. és 2016.
december 31. kozotti idészakra vonatkozo kérelmemet érdermi vizsgalat nélkil elutasitotta.
Ezzel az eljaré Torvényszék gyakorlatilag azt mondta ki, hogy a magyar bv. bir6i eljaras
(azaz a Bv. tv. szerinti kdrtalanitasi eljaras) kotelezo clézménye az CJEB eljaras, vagyis, hogy
a 2017, elbtt iddszak tbkumubh;n sziikséges az EJEB-hez fordulds és a jogorvoslat kimeritése
ahhoz, hogy a magyar birdsdg ¢l6it kartalanitast lehessen megallapitani a fogvatartoit részére
abban az esetben is, ha folyamatosan szabadsagvesztését t6lti. A végzes ellen védoém utjan
fellebbezést jelentettem be, ez az allaspont telies mértékben szemben all a hatalyos
Jogszaballyal, teljes epészében szembe megy minden eddigi hazai kartalanitasi tigyben

keletkezett dontéssel és a birdi gyakorlattal. Az EJER Birdsaghoz val¢ fordulas esetén pedig
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szintén a 2017. januar 1. napjat koveté 6 hénap a magyar birdsagokon torténd
érvényesithetség hatdrideje. Az eljard Torvényszék tehat figyelmen kiviil hagyta azt a tényt.
hogy fogvatartasom nem szakadt meg és a jogsértd koriilmények is mindvégig fennalltak.

A 2017, janudr 1. és a 2018. marcius 19. k6z06tti idészak tekintetében kérelmemet pedig arra
hivatkozva utasitotta el érdemi vizsgalat nélkil az eljaré Torvényszék, hogy dllaspontja
szerint a panasz folyamatos fenndllasa esetén a fogvatartotinak héromhavonta folyamatosan @
panaszt kell elbterjeszteni, vagyis a Bv. tv. 10/A § (6) bek.-t tévesen, a logika és a magyar
nyelvtan szabéalyaival ellentmonddan értelmezik, ami szintén pdratlan a magyar birdsagi
gvakorlatban.

A végzés ellen hataridében fellebbezést terjesztette eld, melvben a kovetkezdket adtam el6:

» L. A toeljard Torvenyszek az dltalam benygjtott kérelemben megjelslt. 2014, augusztus 2.
napja ¢s 2016. december 31. napja kozétti idoszak vonatkoziasaban elutasitotta a kérelmet, és
igy azt csak 2017. janudr 1. napjétol tartotta elbiralhatéonak arra hivatkozassal. hogy a fenti
iddszakra vonatkozo kérelmem elkésett, annak eldterjesztésére joghatalyosan 2017, junius 30.
napjaig lett volna lehetdség.

Miutdn tgyfelem a tdrgyidészakban ad 1. folyamatosan fogvatartott volt, ad2 az EIEB-hez
nem nyujtott be korabban kérelmet - melvrdl az eljards folvaméan egyébirant kétszer is

elbiraldsanak nincs akadalya. Tévedésbé! hivatkozott tehat a T. Birdsdg a Bv. tv. 436. § (11)
bek.-ére mint jogvesztd hataridére, hiszen az az EJEB-es kérelmekhez kapesolodo
jogszabalyhely. A Bv. tv. 10/A § (4) bek. elsé mondata igy szol: A kartalanitds irdnti igény
attol a naptdl szdmitott hat honapon beliil érvényesithet6, amelyen az alapvetd jogokat sértd
clhelyezési kériilmények megsziintek.”

2. Ezen felil, a 2017. januar 1. napja és 2018. madrcius 19. napja kozitti 1dGszak
vonatkozasaban a kérelmet a t. Torvényszék arra hivatkozva utasitotta el, hogy dllaspontja
szerint a panasz folyamatos fennalldsa esetén a fogvatartottnak minden eltelt harom honap
clteltével ujabb panaszt kell eloterjeszteni.

Allaspontom szerint ez a Bv. tv. 10/A § (6) bek. téves jogérielmezése. A jogszabalyhely 3.
mondata igy szol: ,Ha az alapveté jogokat sértd elhelyezési koriilmény hosszabb id6n at
fennall, harom honapon beliil Gjabb panaszt eldterjeszteni nem kell.”. Ebbél a mondatbol
téves, a logika és a nyelvtan szabalyainak ellentmond¢ a T. Birosag azon kovetkeztetésének
levondsa, hogy harom havonta @j kérelmet kellene eldterjeszteni. A T. Birdsag a kérdéses
iddszak elutasitasat erre a téves jogkovetkeztetésre alapitotta.

Allaspontunk szerint arra nincs a Bv. Tv.-ben szabaly, hogy mikor kell eldszor a 144/B. §
szerinti panaszt eldszor benyijtani folyamatos jogszabélysértd koriilmények fennallasa esetén,
jogvesztd hataridé van meghatdrozva csupan, mely a korilmények megsziinésétdl szamitott

hat honap.
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Mindezekre tekintetiel kérem a t. eljar Térvényszéket, hogy a benyujtott, az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatt kartalanitas megdallapitdsa irdnti kérelmemet a
kérelmezett teljes idszakra elbiralni sziveskedjék.”

Lzt kovetben a fent kifejtetickkel egyetértve a Székesfehérviri Torvényszék, mint mdsodfoki

birdsdg a 7.Bpkf.274/2019/2. szdmui végzésével helybenhagyta a 17.Bv.1840/2018/12. szamu
viégzést.

2) A jogorvoslati lehetéséock kimeritése

Az Abtv. 27. § b) pontjaban, a 30. § ¢) pontjaban &s 31. §-4ban foglaltakra hivatkozva
kijelentem, hogy az tigyben jogorvoslati jogaimat kimeritettem, tovabbi, érdemi és hatékony
Jogorvoslat a magyar jogszabdlyok szerint részemre biztositva nincs. Az Abtv. 27. §-ban
foglaltaknak megfelelden a tamadott déntés, az eljarast véglegesen lezard, érdemi déntés,
mely ellen — az alkotmdanyjogi panaszt leszamitva — belféldi jogorvoslatnak helye nincs.

Ugyemben a  Székesfehérvari Torvényszék clséfokon 17.Bv.1840/2018/12. szamu
végzésében egy igen jelentds idészakra nézve a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta,
arra hivatkozva, hogy egvrészt kérelmem elkésett, masrészt haromhavonta Gjabb és Gjabb
panaszt kellett volna benytijtanom.

A viégzés ellen védém Gtjan fellebbezést jelentettem be, mert allaspontom szerinl ez az
allaspont teljes mértékben szemben 4ll a hatdlyos jogszaballyal. teljes cgészében szembe
megy minden eddigi hazai kartalanitasi tgyben keletkezett dontéssel és a birdi gyakorlatal.
Ezt kivetden a fent kifejtetiekkel egyetértve a Székesfehérviri Torvényszék, mint mdsodfokii
birdsig a 7.Bpkf.274/2019/2. szdmit végzésével helybenhagyta a 17.Bv.1840/2018/12. szdm
végzest. Erre tekintettel — mivel igy mas jogorvoslati lehetéség mar nem all fenn — a T.
Alkotmanybirosaghoz fordulok.

Az Ugyrend 26. § (2) bekezdésére figyelemmel kijelentem, hogy az tigyben feliilvizsgalati
eljaras nincs folyamatban, arra térvényi lehet6ség sincsen.

Peryitast nem kezdeményeztem.

3) Az alkotméanviogi panasz benviitdsdnak hatdrideic

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a
Székesfehérvdri Torvényszék 7.Bpkt.274/2019/2, szdmu, masodfokd, jogerds végzését 2019,
1Glius 10, napjan, elektronikus kézbesitették a jogi képviseld részére, igy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hatéridd (az alkotmdnyjogi panasz benyijtasara alapjaul szolgalé biréi
dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt. az alkotmanyjogi panasz a tdrvényes

hataridén beliil keriil benyujtasra.
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4) Az inditvanvozd érintettségének bemutatsisa

Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozassal kijelentem. hogy az egyedi lgyben valo
erintettségem megéllapithato, mert a kartalanitasi tigy elitélt/kérelmezéie voltam. Ezt a csatolt
itéletekkel igazolom.

Alulirott

lakeim:
Jjogi képviseldm atjan az alapvetd jogokat sértd
elhelyezest kortlmenyek miatt kartalanitasi kérelmet nydjtottam be a 2014, augusztus 2. és a
2018. augusztus 2. kozotti idészak vonatkozasaban., [ gvemben a Székesfehérvari
Torvényszék elséfokon a 17.Bv.1840/2018/12. szam végzésében a 2014, augusztus 2. és a
2018. marcius 19. kozoui idészak tekintetében a kartalanitasi kérelmet érdemi vizspalat
nelkil elutasitotta, a 2018. mércius 20. és 2018. augusztus 2. kozoti ia‘ié&&mkm vonatkozoan
pedig megitélt részemre 175.500,- F-ot. A végzés ellen védém ttjan fellebbezést i jelentettem
be, ezt kovetben a Székesfehérvari Torvényszék, mint rﬂza:f;or'itom birdsag a
7.Bpk£274/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta a 17.Bv.1840/2018/12. szam végzést,

5) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolvasolia

vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kérdés

Sérclmesnek tartom a Székesfehérvari Torvényszék eljarasat az egész. Bv.tv szerinti
kartalanitds célja tekintetében. Alldspontom szerint a Székesfchérvari Torvényszék
17.Bv.1840/2018/12. szamu elséfokl végzése részben, illetve a 7.Bpkf274/2019/2. szamu.

masodfoklt végzése nem felel meg a Bv. tv. rendelkezéseinek és céljanak, ¢és miutdn a

Jogszabalyok szOvegét elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell

értelmezni, igy a végzésekben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptorvény-ellenességet

Kiilonosen méltdnytalannak tartom a fenti okra hivatkozassal 16rténd részbeni elutasitdst arra
nézve 18, hogy az eljaras mar 2018 ota huzodott (szemben az elvileg itt is alkalmazandé By.
tv. 50.§ (1) bekezdés d) ponya szerinti 15 napos hataridével. még ha az 30 nappal meg is
hosszabbodik a Bv.tv. 436.§ (11) bekezdésében foglaltakkal), és ezen 1d06 alatt nagyon kevés
tajékoztatast kaptam az dgvrdl, a fejleményekrdl, illetve a Budapesti Kornyéki
Torvényszéknek az EJEB-es és nem EJEB-es kérelmekkel kapesolatos allaspongarél. A Bv.
tv. 10/A. (6) bekezdésében fogialtak szerint: ., Nem rohaté az elitélt vagy az egyéh jogeimen
fogvatartott terhére, ha rajta kiviil dllé okbol nem tudia a panaszjogdt érvényesiteni.”
esetemben a panasz korabbi benyujtisa a tGrvényi szabdélyozés hidnyara tekintettel cleve
lchetetlen volt, tovabba ezzel egviitt semmilyen tijékoztatas, dllasfoglalas nem érkezett ardl,
hogy a 2017. januar 1. napjitodl bevezetésre keriilé Bv.tv mddositasa eldfeltételként szabna
meg az EJEB-hez benyujtott kérelmet egy késdbbi, a magyar [orum elétt érvényesitendd

kartalanitasi eljaras tekintetében.

Megjegyzem, hogy mindeziddig a Székesfehérvari Torvényszéken is egységes volt a
joggyakorlat arra vonatkozolag, hogy nem feltétele az EJEB-hez benydjtott kérelem a By, tv
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szerinti Kartalanitdsi eljarasnak, {gy ezen éles valtas veszélyes a jogbiztonsag szempontjabol
is, kiszamithatatlannd teszi az {1¢lkezést a hasonld tigyekben.
Masodsorban pedig az eljaro Torvényszék azon allaspontja. hogy a panasz [olyamatos
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fenndlldsa esetén a fogvatartottnak minden eltelt harom honap elteltéve! tjabb panaszt kell
eliterjeszteni szintén nem felel meg a Bv. tv. rendelkezéseinck és céljanak, ¢és miutdn a
Jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban kell
értelmezni, igy a végzésekben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptdrvény-ellenességet.

Alldspontom szerint ez a Bv. tv. 10/A § (6) bek. téves jogértelmezése, a jogszabalyhely 3.
mondata igy sz0l: |, Ha az alapvetd jogokar sértd elhelyezési kérilmény hosszabb iddn di
Sfenmdll, harom honapon beliil ujabb parnaszt eldierjeszieni nem kell.”. Ebb6l a mondatbol
levonasa, hogy haromhavonta j kérelmet kellene eléterjeszteni. A T. Birdsag a kérdéses
id6szak elutasitasat erre a téves jogkdvetkeztetésre alapitotta.

Nines a Bv. Tv.-ben szabaly arra, hogy mikor kell elészor a 144/B. § szerinti panaszt elészor
benytjtani folvamatos jogszabélysérté kortiilmények fenndlldsa esetén. jogvesztd hataridé van
meghatarozva csupan, mely a korilmények megszinésétdl szamitott hat hénap.

1I. Az alketménvjogi panasz benvijtasinak érdemi indokoldsa

1) Az Alaptorvény megsériett rendelkezéscinek pontos megielGlése

Az Alaptorvény B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kévetelménye.

Az Alaptérvény 1. cikkben foglalt, az alapjogok korlatozhatosaganak kovetelménye

Az Alaptérvény 1. Cikkben foglalt. emberi méltosaghoz vald alapjog érvényesiilésének
kovetelménve.

Az Alaptérvény Til cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kinzasnak,
embertelen. megaldzo bandsmddnak vagy biintetésnek aldvetni.

Az Alaptérvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, a jogbiztonsig alkotmanyos kvetelménye.

2} A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességénel indokoldsa

Ahogyan azt fentebb is jeleztem, allaspontom szerint a Székesfehérvan Tarvényszék
7.Bpktf.274/2019/2. szami, masodfokt végzése nem felel meg a kartalanitas
jogintézményéhez kotodét céloknak, és miutdn a jogszabdlyok szovegél elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban kell értelmezni, igy Székesfehérvari Torvényszek
a 17.Bv.1840/2018/12. szami elséfok(, valamint a 7.Bpkf.274/2019/2. szimi mdasodtoky

végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptoérvény-ellenességet.

A By, tv 2017. évi modositasaval bevezetets kartalanitas jogintézmeénye éppen az Alaptdrveny
111 cikk (1) bekezdésének — és czzel egyiitt a mér {rt Emberi Jogok Europai Egyezménye 3.
cikkének — megsértését kellene. hogy ellensulyozza. Alapvet6 cél kellene, hogy legyen a mar
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elszenvedett jogsérelem kompenzéldsa, a Bv. tv-ben megfogalmazott szabalyok keretei kozott
- természetesen figyelembe véve a modositd térveny Indokolasaban foglaltakat is. hiszen igy
tud érvényre jutni a jogalkotd valodi akarata, és fgy lesz vélhetben Gsszhangban a
preambulumban megfogalmazott céllal és az Alaptorvénnyel. Utolagosan kialakitott, minden
kordbbi — és az Indokoldsban megfogalmazott — jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat,
melynek eredményeként rendkiviil sok kértalanitdsi kérelem elutasithatd — egyaltalan nem
szolgdlja a jogintézmény céljat, sem az Alaptdrvényben megfogalmazott jog érvényre
juttatdsat, és a jogbizionsagot is veszélyczteti. Ehhez tarsul az eljaras jelentds elhtzodasa,
amely pedig a tisztességes eljarashoz valo alapjogot sérti.

A 7.Bpkf.274/2019/2.  sziml végzés Indokolasaban a Székesfehérvari  Torvényszék
mésodfokon eljaré tanicsa helybenhagyta az elsdfokl végzést. Megbizom tajékoztatasa
szerint § végig tulzsifolt koriilmények kozétt volt, amely dllapot folvamatosan fennallt, tehat
a kérelem benyljtasakor is, és a Bv. tv. médositasanak hatalyba Iépése eldtt is. Sajnos a
kimutatast a zarkakimutatdst a mai napig nem kaptam meg a Torvényszektol.

Allaspontom szerint maradékialanul eleget tettem a Bv. tv. kartalanitasi eljarasra vonatkozo
rendelkezéseinek. a kérclem teljesen szabdlyszeriien keriilt benytjtasra. A megjeldlt 10/A. §
(5) bekezdése csupan annyit {r az EJEB tekintetében, nvilatkozni kell arrdl ogy az elitéle

vagy az egyéb jogeimen fogvatariott javdra az alapveld, jogokat sérid elhelyezési koriilmények
miatt az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) kartéritésre kotelezte-e az
dllamot”, de ennél tohb feltételt nem timaszt ezzel kapesolatban. Tehat semmiképpen sem
jelsli meg, mint eldzményi eljarast, jogorvoslatot, melyet ki kell meriteni, hogy a 2016.
december 31. elétti iddszak is elbiralhato legyen a magyar bv. birdi eljarasban. A 10/A. § (6)
bekezdése szerinti 144/B.§-ban meghatérozott panasz is hidnytalanul benyujtasra kerilt, igy
ez a feltétel is teljesilt (ahogyan azt a t. eljdro Torvényszék is  elismerte @
17.Bv.1840/2018/12. szam végzésében).

A Bv. tv. a kovetkezérdl rendelkezik az atmencti rendelkezések kozott (ahogyan azt a
Torvényszek is idézte):

.436. § (10) ... 10/A. § szerinti kdrtalanitdsi igény benyijidsdara az az elitélt és egyeh
Jjogeimen fogvatartott 18 jogosult,

a) akinek az alapveld jogokar sérté elhelyezési kisriilményekbdl ervedd sérelme a modositds
hatdlybalépése elétt egy éven beliil sziint meg

b) aki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtont be
kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba
vetie, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzelt kérelmét 2015. jimius 10. napjat kévetden

nytiftotta be ES a kérelem benvijtdsaker a jogsértés megszimésétdl szdmitotian 16bh mint hat

honap telt el.”

A fentickbsl is megallapithatoan a Bv. tv. vilagosan és egyérielmiien fogalmaz, amikor a
kérelem benyujtasara jogosultak korét meghatérozza, és ebben nincs olyan kitétel, hogy
barmilyen id6szak vonatkozdsaban kifejezetten sziikséges, sot kotelezd lenne azt megelézoen
a7 EJEB-hez fordulni kartalanitasi kérelemmel. Eppen forditva van, az 0 szabalyozas



kévetkeztében a hazai jogorvoslati lehetoségek kimeritése szikséges és csak azt kovetGen
lehet kérelemmel élni az EJEB el6tt.

Azonban értelemszertien, mivel a Bv. tv. 2017. januar 1. napja eltt nem tette lehet6vé a hazai
forumok cldtt a kartalanitas igénylését, ezért aki ilyen kérelemmel élt, annak sziikségképpen
az EJEB-hez kellett fordulni, mivel nem volt mas férum erre. Amikor azonban valtozott a Bv.
tv. természetesen minden jogosulti kért le kellett fedni az 0] szabalyozassal, igy
értelemszertien bekeriiltek azok is ebbe a korbe, akik korabban mar adtak be EJEB-hez
kérelmet (ezzel jogalapot teremtve a hazai eljarasra is) és_azok IS, akik nem - hiszen
mindenképpen hatranyos helyzetet credményezett volna, ha az EJEB-hez benyujtott
kérelemhez, mint kotelezd eldzményhez kotik a magyar forum eldtd kartalanitas lehetéségét.

Az EJEB-es kérelmek és eljgrasok nagy szama, a pilot itélet (Varga és masok konlra
Magyarorszag) eredményezte a Bv.tv. modositasat, azonban ez semmiképpen sem jelenti azt.
hogy csak EJEB-es kérelemmel lehetne kartalanitasi eljarast beny(jtani egy olyan idoszakra,
amely magaban foglalja a 2017. janudr 1. napja (vagy 2016. december 31. napja) eldtti
idészakot. Allaspontom szerint tehat teljesen téves a L. eljaré Torvényszék azon megallapitasa
és levezetése, mely szerint a kérelmem  elkesett a 2018. marcius 19. napig terjedd idészak
tekintetében. tekintve, hogy is folyamatosan szabadsdgveszitésemet tOltdm. A haromhavi
kotelezd panaszbeaddst pedig a Bv. tv. cgyéltalan nem irja eld, csupan arrél rendelkezik a Bv.
tv. 10/A § (6), hogy harom honapon beliil semmiképpen nem kell G kérelmet elbterjeszieni,
haromhavonta van ra lehetdéség, de ez nem feltétele a hosszabb ideig fennallé jogsértd
korilmények érvényesithetdségének.

Hivatkozom tovabbd a T/12179. szdmu térvényjavaslat a biintetések, az intézkedések. egyes
kényszerintézkedések ¢s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 201 3. évi CCXL.
torvény és chhez kapesolddéan mis torvények modositasardl 22.§-hoz fizott indokolds
ksvetkez6 mondatara:, Ertelemszerlien a modositds az atmeneti rendelkezések Kozt a
maltban bekdvetkezett sérelmek esetére a panasz benyajtasnak feltételét mellézi, mivel az
csak az adott tigyben még fogva 1évé esetében ¢s a torvény hatalybalépésété] kezdddéen a
jovére nézve értelmezhetd.” A 10/A. § (6) bekezdése szerinti 144/B.§-ban meghatarozott
panasz hidnytalanul benyGjtasra keriilt, gy ez a feltétel teljesilt, azonban ez nem jelenti azt,
hogy az ezt megeldzoen keletkezett sérelmeket ne kellene elbirdlni, hiszen az hatranyos
helyzetet teremte, mivel a maltban nem volt lehetéség a panasz benyijtasdra, de ezzel egyltt
cgy elézetes EJEB eljéras sem volt eléfeltételként meghatarozva, A trvényben csak az EIEB
eljarasok magyar biréi forumon torténd érvényesithetdségének van jogveszto hatarideje, ami
nem azt jelenti, mhogy aki idékdzben szabadult, annak a magyar birosdg felé és be kellett
adni az EJEB-es kérelmét 2017. junius 30-ig, mert {gy lehet jogalapként tekinteni csak az
EJEB-es kérelmet, azonban ha valaki nem hivatkozik ra, vagy nem adott be kérelmet az EJEB
felé ¢s fogvatartisa folyamatos, akkor a 2017, elétti idészak elbiralasinak nemhogy nines
torvényi akadélya, de a birosag kiiteles is egyben érdemben vizsgalni azi, raadasul azzal, hogy
a 3154/2019. (VIL. 3.) AB hatarozat értelmcben a 2017. januar 1-jét megel6zd id6szakot a
birosag az esetleges jogsértd koriilmények megszakadasara vald tekintet nélkil koteles
vizsgalnl,

A hivatkozott AB hatérozat IV. részének [33] bekezdése a kivetkezoket dllapitja meg!



L [33] A jogalkoté a Bviv. Atmeneti rendelkezéseinek Médrv. dltali kiegészitésével o
kértalanitdsi igény lehetGségél kiterjesztette - mésok mellett - azokra uz eliteltekre, illetve az
egyéb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek az alapvetd jogokar sérié  elhelyezési
koriilményekbdl eredd kordbban bekivetkezd sérelme a mddositis hatdlybalépése eldtt egy
éven beliil megszitnt [lasd: Bvtv. 436. § (10) bekezdés a) pont]. E kiilonleges esetekre u
kirtalanitds dltaldnos szabdlyaihoz képest bizonyes kirben - értelemszeriien - eltérd
rendelkezések megdllapitdsira volt sziikség, igy a jogalkoto egyértelmiivé tette, hogy utobbi
esetkiirben az igény benyijtisdra nyitva Gl jogvesitd hatdridd egységesen a modositis
hatdlybalépésének idépontjitol, azaz 2017. janudr 1. napjdtol kezdédik. FEzenkiviil ezekben
az esetekben - magdtol értetédden - nem eldfeltétele a kdrtalanitisi igény bejelentésének a
kordbban emlitett és kizirdlag a médositds hatdlybalépésével egyidejiileg megteremtett
panaszlehetdség kimeritése sem {lisd: Bvtv. 436. § (11) bekezdés].”

Tovabbad ,, [37] 4.2. Az Alkotmdanybirésdg megdllapitotta, hogy a Bviv. 10/A. § (4) bekezdés
utolsé mondata nyilvinvaléan az uj kdrtalanitisi jogintézmeény hatdlybalépését - uzaz 2017,
janudr 1. napjat - kovetden  eldforduld megszakaddsi  korilmények  fekintetében
alkalmazandé. Ez a jogszabdly szévegébdl is egyértelmilen kivetkezik, hiszen az értelmezd
rendelkezés alkalmazasi korét egyértelmiien a 10VA. § (4) bekezdés - a rendelkezés
széhaszndlata szerint: "[e] bekezdés"- vonatkozdsdban dllapitja meg.

[38] A Bvty. inditvdanyozora irdnyadé dtmeneti szabdlyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései
azonban nem tartalmazzdk a fenti, megszakaddsra vonathozd elGirdst, sot, kifejezetien
rogzitik, hogy a jogvesztd hatdridd 2017. janudr 1. napjdtol indul (vesd dssze: 3295/2018.
(X. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [28]).

[39] A fentiek alapjan az A Tkotmdnybirésdg arra a kivetkezietésre jutolt, hogy a mdsodfoki
birésdg - az dtmeneti rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva - a Bvtv. 10. § (4) bekezdésének
alkalmazésdval olyan korilményt értékelt az inditvanyozo terhére, amelvnek 2017, janudr 1.
napjdat megeldzden nem tehetett elegel. Magdtol értetéds ugyanis, hogy a fentiekben emdlitett
idoszakban még nem is Iétezd  jogintézmény vonatkozdsdban  eldirt  kitelezettség
(igényérvényesitési hatirids) betartisa fogalmilag kizdrt a Jogintézmény hatdlybalépését
megeldzéen.”

3. Egyéb nvilatkozatok és mellékletek

1) Nvilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-c_a birésagon az alkotmanyiogi
panasszal timadott birdsagi itélet véorehajtasanak felfiiggesztéset.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birdésagon az alkotményjogi panasszal tamadott
birosagi itélet végrehajtisanak felfiiggesztéset,

2) Az Abtv. 30. § b) pontjaban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban felvetett
konkrét alkotméanyossagi problémat az Alkotmanybirésag — legjobb tudomasom szerint — sem
a konkrét tigyben, sem absztrakt vizsgalat keretében) érdemben nem vizsgalta és nem biralta
el.
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