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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3348/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.274/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely tigyvéd) atjdn az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben kérte a Székesfehérvari Torvényszék 7.Bpkf.274/2019/2. szamu végzése, tovabba a Székesfehérvari
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 17.Bv.1840/2018/12. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege szerint az inditvanyoz6 2018. augusztus 10. napjan
kartalanitasi kérelmet terjesztett elG alapvet§ jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt. Kartalanitasi kérel-
mében a 2014. augusztus 2. és 2018. augusztus 2. napja kozotti fogvatartasi idészakot jelolte meg.

A Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a Budapesti Fegyhdz és Bortonben 2018. mar-
cius 20. és 2018. augusztus 2. napja kozotti fogvatartasban toltott 136 napbdl 135 napra az alapvet§ jogokat
sért6 elhelyezési koriilmények miatt 175 500 Ft kartalanitasi 6sszeget allapitott meg, a kartalanitasi kérelmet
egyebekben — a 2014. augusztus 2. és 2018. marcius 19. napja kozotti idGszak tekintetében — érdemi vizsgélat
nélkil elutasitotta.

Indokoldsa szerint a 2017. janudr 1. napjat megel6z6 idGszakra benydjtott kérelmek esetén az igényérvényesi-
tésre nyitva all6 6 hénapos jogveszt6 hataridS a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabdlysértési elzaras végrehajtdsardl sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 436. § (11) be-
kezdése alapjan a torvénymodositds hatalybalépésének napjan kezdddik fiiggetlendl attél, hogy a jogsértd ko-
rilmények megszakitas nélkil a hatalybalépés napjat kovetd idGszakra is athizodnak. Erre tekintettel az indit-
vanyozé kartalanitas iranti kérelmét 2014. augusztus 2. és 2016. december 31. napjaig terjedd fogvatartasban
toltott idészak tekintetében legkésébb 2017. janius 30. napjdig terjeszthette volna eld, igy az inditvanyozé
kdrtalanitds iranti kérelme ezen id6szak vonatkozdsaban elkésettnek mindsiil. Az eljaré elséfokd birésag a 2017.
janudr 1. és 2018. marcius 19. kozotti fogvatartasban toltott idGszakra vonatkozé kartéritési kérelem tekinteté-
ben kifejtette, hogy a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése (gy rendelkezik, hogy amennyiben az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési korlilmények hosszabb idén at fennallnak, Ggy Gjabb panaszt hdrom hénapon belil el6terjesz-
teni nem kell. Ennek értelmében azonban, ha a jogsértd koriilmények harom hénap elteltével is fennallnak,
a kartalanitasi igény érvényesitésének eldfeltételéiil szolgald panaszt djra eld kell terjeszteni. Mivel az inditva-
nyozé az alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatt panaszt a fogvatartasa alatt csak egy alkalom-
mal, 2018. jdnius 20. napjan terjesztett el§ a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokdndl, a panasz elbiraldsa-
nal figyelembe venni csak az azt megel6z6 harom hénapos id6tartamot lehet.

Az eljaré birdsag eljarasa soran rogzitette, hogy fogvatartasa alatt az inditvanyozé allitdsa szerint az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) el6tt az alapvet§ jogokat sértG elhelyezési korilmények miatt
igényérvényesitéssel élt, azonban ezt az eljaras soran igazolni nem tudta.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan az tigyben mdsodfokon eljar6é Székesfehérvari Torvényszék a felleb-
bezést alaptalannak taldlta, és az els6fokd dontést helybenhagyta. Indokoldsaban kifejtette, hogy egyetért az el-
s6foku birosag allaspontjaval. Az els6fokud birdsag helyesen allapitotta meg a dontése alapjaul szolgalé ténye-
ket, dontése megfelel a torvényszék kovetkezetes gyakorlatanak. Alldspontja szerint a panaszbenydijtasi
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kotelezettség tekintetében a jogszabalyi rendelkezések kell§ irdanymutatast adnak, a jogintézmény preventiv
jellege teszi szlikségessé a blintetés végrehajtdsa soran torténd elSterjesztését.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, mert dllaspontja
szerint a birésagi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg kévetelményét,
az E) cikk (1) bekezdése szerinti ,jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét”, az I. cikkben foglalt ,alapjogok
korlatozhatatlansdganak kovetelményét”, a Il. cikkben foglalt emberi méltésaghoz valé jogot, valamint a 1. cikk
(1) bekezdésében foglalt kinzas, embertelen, megaldz6 banasmaod és biintetés tilalmat.

2.1. Az inditvanyozé indokoldsdban kifejtette, hogy a sérelmezett bir6i dontések szembemennek minden eddi-
gi hazai kartalanitasi ligyben keletkezett dontéssel és biréi gyakorlattal. Az inditvanyozé szerint a kartalanitas
jogintézményének az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének sérelmét kellene ellensilyoznia. Alapvetd cél kel-
lene, hogy legyen az elszenvedett jogsérelem kompenzélasa. Az utélagosan kialakitott, minden korabbi — és
a tdmadott birésagi dontések indokolasaban megfogalmazott — jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat
azonban nem szolgdlja a kartalanitas jogintézményének céljat, sem az Alaptorvényben megfogalmazott jog
érvényre jutdsat, tovabbd a jogbiztonsagot is veszélyezteti.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kdrtalanitds iranti kérelme a Bv. tv. rendelkezéseinek megfelel&en kertilt
benydujtasra. Téves az eljaré birésagok azon jogértelmezése, mely alapjan a kdrtalanitasi igény érvényesitésének
el6feltétele az EJEB-hez benydjtott kérelem, mert a Bv. tv. vilagosan és egyértelm(ien fogalmaz, nem tartalmaz
olyan kitételt, mely alapjan barmely id6szak vonatkozasaban kifejezetten kotelezd lenne az EJEB-hez fordulni
kartalanitasi kérelemmel, azt nem jel6li meg, mint el6zményi eljarast, olyan jogorvoslatot, melyet ki kell meri-
teni. A kdrtalanitasi kérelem elkésettségét illetGen allaspontja szerint téves az eljdré birésdgok megéllapitasa.
A haromhavi kételezG panaszbeadast a Bv. tv. egyaltalan nem irja el6, csak arrél rendelkezik, hogy harom ho-
napon belll semmiképpen nem kell Gj kérelmet el6terjeszteni. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a 2017. el6tti
id6szak elbirdlasanak nemhogy nincs torvényi akaddlya, de az eljaré birsag koteles azt érdemben vizsgalni.
Allaspontja alatamasztasaul utal az Alkotmanybirésag 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozatdban foglaltakra, mely-
ben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a 2017. januar 1-jét megel6z6 idGszakot a birdsag az esetleges
jogsértd kortilmények megszakadasara val6 tekintet nélkiil koteles vizsgalni.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydijtasara inditvanyo-
z6i jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége fennall, jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, tovdbba az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelel&en hataridében el6terjesztettnek mindsiil.

3.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az, az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el&irt hatarozott kérelmet tartalmaz.

Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptérvény — dllaspontja szerint — megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi
dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

Az inditvany ugyanakkor nem tesz eleget az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseivel Gsszefliggésben
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeknek megfeleld indokolasi kitelezettségnek az aldbbiak miatt.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdésében,
tovabbd az I. cikkben foglaltakat. Az Alkotmdnybir6sdg jelen lgyben is hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvényben biztositott joganak
sérelmére alapithat. Az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdése nem Alaptorvényben biztositott jogrél, hanem alkot-
manyos alapelvként az eurdpai egység megteremtésében valé kozrem(kodésrél rendelkezik, az Alaptorvény
. cikke pedig az alapvet§ jogok jelentGségét deklardlja, és az allam kotelezettségét hatarozza meg az alapvets
jogok védelme vonatkozdsaban, igy ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmére alkotmanyjogi panaszt alapita-
ni kozvetlendl nem lehet {3305/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [14]; 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [171}. Az inditvany ezen a részeiben tehat nem felel meg az érdemi elbiralas egyik kritériumanak.
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[16] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban felsorolta tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Il. cikkét,
valamint a lll. cikk (1) bekezdését is, azonban azt nem jelolte meg, hogy az altala elGadott érveket konkrétan
mely alaptorvényi rendelkezés sérelmével Gsszefiiggésben fejti ki. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta tovdb-
bd, hogy az inditvanyozé ténylegesen az eljar6 birésagok jogértelmezését és jogalkalmazasat, kovetkezetes
joggyakorlatat tamadja. A jogszabalyok értelmezése és alkalmazdsa azonban a bir6sagok, nem pedig az Alkot-
manybir6sag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésdg megjegyzi tovabba, hogy az inditvanyozé altal
hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozat megallapitdsai nem a birésagok — altala — vitatottan alkalmazott Bv. tv.
10/A. § (6) bekezdésével, hanem a 10/A. § (4) bekezdésével hozhatok osszefiiggésbe. Erre figyelemmel az alkot-

manyjogi panasz az emlitett alaptorvényi rendelkezések tekintetében sem felel meg a hatarozott kérelem torvé-
nyi feltételeinek.

[17] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag — figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdlius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybiro, tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybiro,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszI6

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett
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