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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3276/2017. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.IV.21.470/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Galambos Karoly, 1054 Budapest, Alkotmany utca 4., 1/105.) al-
kotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
mdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy |ényege szerint az inditvanyozé 2015. jlnius 16-an érkeztetett kérelmé-
ben kozérdekd adatigényléssel fordult az Alkotmanybir6saghoz. Kérelmében papir alapon kérte teljesiteni
az adatszolgdltatast. A vélaszt tartalmazé postai kiildeményt 2015. junius 26-an adta postara az Alkotmanybi-
r6sdg, azt azonban az adatigényl§ jogi képviselGje részére a posta 2015. jinius 29-én és jdlius 5-én is ered-
ménytelendl probdlta meg kézbesiteni. A kildeményt végil 2015. jdlius 8-an vette at az inditvanyozé jogi
képviselGje.

Az inditvdnyozé azonban id6kdzben — 2015. jdlius 7-én kelt és aznap postdra adott keresetlevelével — a kozér-
dekd adat kiadasa irant pert inditott. Az els6 fokon eljaré Févdrosi Torvényszék, a masodfokon eljaré Févarosi
[télstabla és a feliilvizsgdlati jogkorben eljdré Kdria is azt allapitotta meg, hogy az Alkotmanybirésag azaltal,
hogy a 2015. jlnius 16-an érkeztetett adatigénylést 2015. jdnius 26-an postara adott levelével megvalaszolta,
teljesitette az informacidés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szoélé 2011. évi CXIl. torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 29. § (1) bekezdésébe foglalt elGirdst, amely szerint a kdzérdek( adat megismerésére
iranyulé igénynek az adatot kezel6 kozfeladatot elldtd szerv az igény beérkezését kbvetd legrévidebb idé alatt,
legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget. A birésag hangsulyozta, hogy az Infotv. idézett szabalyabdl nem
kovetkezik, hogy az adatigénylésre adott valasznak 15 napon beliil meg kell érkeznie az adatigényl6hoz. A jog-
szabalyban biztositott hataridé betartottnak mingsil, ha az adatkezel§ a valaszt 15 napon beldl elkésziti és
postara adja. A birésagok kiemelték azt is, hogy a konkrét tigyben még a kézbesités els6 megkisérlésére (2015.
janius 29.) is a 15 napos hatdridé lejarta (2015. jalius 1.) el6tt kerdilt sor. Mivel az Alkotmanybirésag a kérelem-
nek hatarid6ben eleget tett, a kereset okafogyotta valt, ezért a bir6sag azt elutasitotta.

Az inditvdnyozénak a perben a polgari perrendtartdsrél szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 114. §-a
alapjan az eljaras szabdlytalansdga irant benyujtott kifogasat a bir6sag szintén nem tartotta megalapozottnak.
Az inditvanyozé egyrészt azt kifogasolta, hogy az elséfoki birésag a targyaldsra sz6l6 idézésen nem tiintette
fel a jogi képviselGje nevét, masrészt, hogy a birdsag az idézéssel egyidejlleg nem kiildte vissza szamara a ke-
resetlevél egyik példanyat. Az elséfoki birésag mindkét tekintetben megalapozatlannak tartotta a kifogast.
A masodfoku birésag és a Kdria egyetértett az elséfokd birésaggal abban, hogy a jogi képvisel6 nevének és
cimének a feltlintetését a Pp. 96. §-a nem irja elG, ezért jogsértés nem allapithaté meg. Ugyanakkor az elsGfokd
bir6saggal ellentétben azt allapitottdk meg, hogy a Pp. 125. §-a elGirja a keresetlevél felperes szamara torténd
Visszakézbesitését”. Tekintettel azonban arra, hogy az ennek elmulasztasaval megvaldsult eljardsi szabalysér-
tés az tgy érdemi elbiraldsara lényegileg nem hatott ki, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.
Az inditvdnyoz6 a Kdria feliilvizsgalati jogkorben hozott Pfv.IV.21.470/2016/4. szamu itélete ellen alkotményjo-
gi panaszt nyujtott be, amelyben a dontést a Févarosi Torvényszék 4.P.22.886/2015/05. szamd és a Févarosi
[tél6tabla 8.P£.21.290/2015/4. szamU itéletére is kiterjedS hatéllyal kérte megsemmisiteni. Alldspontja szerint
ugyanis az itélet sérti az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasaban foglalt egyes alapelveket, az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, Q) cikkét, R) cikkét, 1. cikkét, Il. cikkét, VI. cikk (2) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét és 39. cikk (2) bekezdését. A kérelem indokoldsaban
az inditvanyozé az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének a megsértésére is hivatkozott.
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A panaszos az Alaptorvény Il. cikkének (emberi méltésaghoz valé jog) sérelmét azzal indokolja, hogy ,az em-
beri méltésagot sérti, ha a jogszabaly kotelezS rendelkezése ellenére a bir6sdg nem tesz eleget a torvényben
foglalt kotelezettségeinek (a konkrét esetben a keresetlevél felperes részére torténd visszakézbesitését elGird
szabalynak), illetve a ,felperes inditvanyozé személyének kijar azon méltésagahoz mérten valé kezelése, hogy
a jogi képvisel6 nevét az idézG végzés feltiintesse”. A torvények feltétel nélkiili betartdsa a birésagok szamara
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébdl, 26. cikk (1) bekezdésébdl és 28. cikkébdl fakadd kovetelmény, és
az emberi méltésag védelme az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése alapjan a birdsagok kotelessége is — szol
az inditvanyozo6 érvelése.

A birésagok az inditvanyozé szerint tévedtek, amikor azt dllapitottdk meg, hogy az adatigénylés teljesitésére
hataridében kerdilt sor, a valaszt ugyanis — az Infotv. helyes értelmezése alapjan — nem elegendé hataridGben
postdra adni, annak 15 napon beliil meg is kell érkeznie az adatigényl6hoz. A konkrét ligyben a hataridd 2015.
jalius 1. napjan lejart, annak pedig nincs jelentGsége — szl az érvelés —, hogy a kézbesitést ezt megel6z6en mar
megkisérelték, csak annak, hogy a levelet az inditvanyozé jogi képviselGje ténylegesen 2015. jilius 8-an vette
at. Ebbdl kovetkezen az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdése (a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez valo jog) is sériilt az ligyben. Az inditvanyozé tovabbd amellett érvel, hogy mivel a keresetinditas jog-
szer(i volt, az igény akkor sem valhatott okafogyottd, hogy az adatkezel& késGbb mégis teljesitett. Amennyiben
— mint jelen tigyben is — az adatkezel§ mulaszt, az ,adatigényld [...] kapja meg annak a kdzérdekd adatnak
a kozlésére vonatkozo kotelezést”), és a perkoltség megfizetésére is kotelezni kell az alperest — véli az inditva-
nyozo.

Az Alaptorvény XIII. cikkének (tulajdonhoz val6 jog) a sérelmét jelenti az inditvanyozé szerint, hogy olyan per-
koltség megfizetésére kotelezték, amely ,az alperesnél ténylegesen nem meriilt fel”, és amelynek a megitélésé-
re nem is volt jogalap, mivel az alperes jogtandcsosa mint koztisztvisel§ jart el, ezért kiilon jogtandcsosi dijra
nem volt jogosult.

Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése altal garantalt torvény el6tti egyenld-
séghez vald jogot sérti, ha a bir6sag csak az alperesnek kézbesiti a keresetlevelet, de elmulasztja azt a felperes-
nek a targyaldsra torténd idézéssel egyidejlleg megkiildeni. A birésag ,a jogi képviselével eljaré feleket egyfor-
man koteles a megfelel§ informaciokkal ellatni”.

Az inditvanyoz6 végezetiil igy véli, hogy a tisztességes birésdgi eljaras [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
sérelmét okozta a keresetlevél ,visszakézbesitésének” elmaradasa, emiatt ugyanis nem lehetett tisztdban azzal,
hogy a bir6sag az Alkotmanybirésag ellen benydjtott keresetlevelei koziil melyiket fogja targyalni, és igy a tar-
gyaldsra nem tudott felkésziilni. Jogsérts tovabbd, hogy a jogi képvisel§ nevét nem tiintették fel az idézésben,
az eljaras tehat ez okbdl is tisztességtelen.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozo az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panasza-
ban (a Kdria itéletét az inditvanyozé 2017. marcius 23-an vette at, alkotmanyjogi panaszat 2017. majus 15-én

/////

/////

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy a panaszos Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptdrvény Nemzeti Hitvalldsa, a Q) cikk, az R) cikk, az I. cikk
és a 28. cikk. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére pedig csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz:
a kell felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahat6 hatdly tilalma miatt, az inditvany azonban nem ebben a vo-
natkozdsban dllitja a felhivott cikk sérelmét {lasd a Nemzeti Hitvallast, a B) cikk (1) bekezdését és a 28. cikket
illetGen pl. 3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [19]; az R) cikk és az I. cikk vonatkozasaban pl. 3193/2017.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [14]; a Q) cikket érintGen pedig pl. 3143/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indoko-
las [32]}.

Az Abtv. 52. §-a tovabba kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az in-
dokolas el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,[iindokolds hianyaban a kére-
lem nem felel meg hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdlasdra nincs
lehet6ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotma-
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nyossagi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany e kovetelmény-
nek az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban nem tesz eleget, ezen alaptorvényi cikket érintGen
ugyanis a panaszos nem terjesztett el érvelést.

A kifejtettek alapjan ebben a vonatkozasban az egyéb torvényi feltételek teljesiilése ellenére sem keriilhetne sor
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatra.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Jelen tigyben az inditvanyozé elsGsorban a kozérdek( adatok megismeréséhez val jog sérelmére hivatko-
zott, allaspontja szerint a birésagnak az Infotv. 29. § (1) bekezdésének a sérelmét meg kellett volna dllapitania,
és marasztalnia kellett volna az adatkezel6t.

Emlékeztetni sziikséges ezzel kapcsolatban arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az in-
ditvdnyoz6 adatigénylési kérelmének az adatkezel§ — az inditvanyozé altal is elismerten — eleget tett. E tényt
az lgyben hozott birésagi itéletek is rogzitik. Az inditvanyozé kizarélag azt vitatja, hogy a teljesitésre még
a keresetlevél benydjtasa el6tt vagy csak azt kovetSen kertilt sor, azt azonban nem, hogy a teljesités id6pontja
megel6zte nemcsak az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak, hanem még az els6foku birdsagi itélet meghoza-
talanak az idGpontjat is.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés [...] az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti”. Az alkotmanyjogi panasz tehdt az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze. Jogorvoslati
jellege folytan az inditvanyoz6 szempontjabdl alapvetéen ,csak akkor van értelme az Alkotmanyban biztositott
jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirésag eljarasa folytan jogsérelme orvosolhatéva valik”
{57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 282.; 3057/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [24]}, illetve
kivételes esetben akkor, ha az inditvanyozé fenndllé jogsérelmének repardlasara az idémdlasra tekintettel
ugyan mar nem keriilhet sor, de a dontés megsemmisitése az adott tigyben moralis elégtételt jelenthet a jogsé-
relmet szenvedettnek, az alkotmanybirésagi hatarozatban ismertetett szempontok pedig irdnymutatéul szolgal-
hatnak a hasonlé jogvitakban eljaré birésdgok szamdra {lasd 6sszefoglalé jelleggel: 15/2017. (V1. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [30]}. A jogsérelem repardlhatésaga tehat nem feltétleniil, azonban az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének a panasz benyujtasakor valé fennalldsa minden alkotmdnyjogi panasz immanens
fogalmi eleme.

Hangsulyozandé azonban, hogy ,moralis elégtétel” nydjtasara csak akkor van lehetdség, ha az alkotmanyjogi
panasz benyujtdsakor a jogsérelem — a birésagi dontés folytan — fenndll, az inditvanyozé pedig e jogsérelem
orvoslasa érdekében fordul az Alkotmdnybirésaghoz, és a sérelem utébb, az Alkotmanybirésag eljarasa alatt
valik repardlhatatlanna.

Jelen igy sajatossaga azonban az, hogy az inditvanyozé — dltala is elismerten — az alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasanak id6pontjaban, s6t, mar a tdmadott birésagi itéletek meghozatalakor is az igényelt kozérdek( adatok
birtokdban volt. Ez azt jelenti, hogy a panaszos valéjdban nem Alaptorvényben biztositott jogdnak védelme
érdekében fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérelme pusztan arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag a tama-
dott bir6sagi itélet jogszer(iségét vizsgalja meg, tehat hogy hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.
Azonban ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott
jogokat védi”, ,[a] bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a testiilet ha-
taskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes bir6sagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokud birésaggad
valna” {lasd elGszor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a konkrét tigyben az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének a sérelmé-
re torténd hivatkozas nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdést vagy a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogaddsat és érdemi vizsgdlatat indo-
kolna.

3.2. Az inditvanyozé egyes eljarasi szabdlyok megsértését is dllitotta a birdsagi eljarassal 6sszefliggésben, meg-
itélése szerint ugyanis ezek az emberi méltésaghoz [Alaptorvény Il. cikk], a torvény el6tti egyenl&séghez [Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdés] és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] a sérelmét okoztdk. A perkoltség megallapitasa tekintetében pedig az inditvanyozé a tulajdonhoz
val6 jog [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] sérelmére hivatkozott.

Megdllapithaté mindenekel6tt, hogy a birésagok kifejezetten vizsgalat targyava tették az inditvanyozénak a jogi
képvisel§ feltiintetésének és a kereset visszakézbesitésének az elmulasztasara vonatkozé eljarasi kifogasait.
Az elsG kifogast illetGen a birésagok eljarasi szabdlysértést egyaltalan nem allapitottak meg. A kereset vissza-
kézbesitése vonatkozasaban azonban az els6foki birdsaggal ellentétben a masodfoku birésag, valamint a Kdria
is akként foglalt &lldst, hogy az elséfokd tdrgyaldst megel6z6 jogszabdly-sértés tortént. Ugy itélték azonban
meg, hogy az ligy korlilményeit figyelembe véve — kiilondsen arra tekintettel, hogy a felperes kereseti kérelmét
az els6fokd birésag a targyalason ismertette — ez nem jelentett olyan jellegli és salyd szabalysértést, amely
az eljaras teljes megismétlését indokolna.

A becsatolt birésagi itéletek szerint a vizsgalt tgyben a kereset elutasitasanak indoka az volt, hogy az adatke-
zel6 az adatigénylést mar teljesitette. Az ligyben felmeriilt, az Infotv. 29. § (1) bekezdésének értelmezésével
mint jogkérdéssel kapcsolatos érveit pedig az inditvanyoz6 az eljarasban el6adta, és azokat a bir6sdg figyelem-
be vette.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szerveze-
ten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Alkotmanyjogi panasz alapjan csak a tamadott
itélet alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara és a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség kikiiszobolésére keriilhet sor. Sem a torvény el6tti egyenldség, sem a tisztességes eljdrds alapjoga nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati f6-
rumként jarjon el az esetleges eljarasi szabalysértések vonatkozdsaban. A ,tisztességes eljards (fair trial) olyan
min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni”
{2/2017. (I. 10.) AB, Indokolas [49]}, tehat az egyes eljarasi részletszabdlyok esetleges megsértésébdl nem fel-
tétlentil kovetkezik az eljaras egészének a tisztességtelensége. Az Alaptorvény Il. cikk bekezdésében garantélt
emberi méltésaghoz vald jog pedig az Alkotmanybirésag értelmezésében az emberi statusz abszoldt védelmét
biztositja {3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybir6sdg a vizsgdlt ligyben nem taldlt olyan korlilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott ren-
delkezéseivel — az emberi méltésaghoz, a torvény el6tti egyenlGséghez és a tisztességes birdsagi eljarashoz
(fair trial) valé joggal — Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

A perkoéltség megallapitdsaval kapcsolatban pedig hangsilyozandd, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott, a ketté nem
azonos: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat
és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével”. Tovabba ,nem vonhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az inditvanyozo allitasa szerint jogsértd birdsagi hatdrozatok
eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el [...]". Az alkotmdnyjogi panasz a tulaj-
donjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkoze a birdsagok altal az inditvanyozé szerint elkdvetett, alkotmdnyos-
sagi kérdést fel nem vetG, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {lasd legutébb: 3120/2017. (V. 30.) AB hataro-
zat, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a vizsgalt ligyben a panasz az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben sem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.
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[30] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaban
és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban elGirt fel-
tételének, az Alkotmdnybir6sag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 10.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes- Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1260/2017.



