IGAZSAGUGY! MINISZTER

o~ ;
Iktatdszam: XX-AJFO/253/2/2019
Hivatkozasi szam: [1I/1330/2019.

részére

Alkotmanybirdsag

Budapest
Donati utca 35-45.

1015

Térgy: a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 246 § (1) bekezdés c) pontjéval,
valamint a 248. § (2) bekezdésével kapcsolatos, III/1330/2019 szamon érkeztetett biréi
kezdeményezés (ellenkérelem formalizalt benyljtasi kotelezettsége) '

A tirgybeli ligyben 2019. szeptember 24-én kelt megkeresését kdszdnettel megkaptam, azzal
kapcsolatban az alabbiakrol tajekoztatom.

Az Alkotmanybirésag honlapjara felkeriilt 11I/1330/2019. szamd inditvannyal osszefiiggésben az
XX-AJFO/234/2019. iktatészdmu levelemben mér kifejtettem az iggyel kapcsolatos alldspontomat,
melyet a megkeresésében szerepld kérdések kapcsan a kovetkezékkel egészitek ki.

1. Az els6 kérdéssel dsszefliggésben fontos kiemelni, hogy a jogi képviselé nélkiil eljard fél
vonatkozdsdban a per kereteit meghatarozé beadvanyok (keresetlevél, irasbeli ellenkérelem,
viszontkereset-levél, beszamitast tartalmazé irat) nyomtatvanyon térténd benytjtasanak eléirdsa a
birdsaghoz fordulas joganak hatékony és tényleges biztositasa érdekében keriilt el6irdsra, melynek
torvényben t6rténd rogzitése e jog gyakorldsanak garantalasaval dsszefliggésben az allamot terheld
kotelezettségb8l kovetkezik. A birésaghoz fordulds joganak allam altali segitése terén .nem
tekinthetd kielégitonek és a térvény el6tti egyenléség elvén alapulonak az a szabélyozas, ami csak a
pert meginditd felperes tekintetében irnd eld kotelezben a keresetlevél nyomtatvinyon t6rténd
eldterjesztésének kotelezettségét, mert a per kereteinek meghatérozédsa, az eljérasi kotelezettségek
teljesitése terén a kereset kizlését kovetben az alperes a felperessel azonos perbeli helyzetbe keriil.




A fent nevesitett peres alapiratokra, koztik az ellenkérelemre is rendszeresitett nyomtatvany és az
ahhoz tartozé részletes kitoltési Gtmutatd sorvezetOként segiti a laikus felet abban, hogy az alaki és
tartalmi kovetelményeknek megfeleléen, jogi képviseld igénybevétele nélkiil tudja eldterjeszteni
beadvanyat. A felek percselekményeinek szakszerdsége ugyanis nagymértékben elésegiti mind a
hatékony igényérvényesitést, illetve jogvédelmet, mind az azzal szembeni védekezést, tovabba a
perek észszerll idon beliili betejezéset.

Ha a jogalkoté nem irna elé kotelezben a nyomtatvany hasznalatat a per fent nevesitett alapirata,
koztitk az ellenkérelem esetében, valdszinisithetden joval nagyobb szdmban véalna sziikségessé a
hianypétlas elrendelése, ami a per indokolatlan elhizédasét eredményezné vagy szilkségessé tenné
jogi képviseld kozremiikddését ezekben az eljarasokban, amely koriilmények éppen a hatekony
személyes jogérvényesitést akadalyozé tényezoként jelentkeznének.

2. A masodik kérdés kapcsan kiemelends, hogy a jogi képviseld nélkiil eljard laikus perindito
felperes a keresetlevele el8terjesztésekor adott esetben elészor fordul birosaghoz, anélkil, hogy a
beadvany eléterjesztésével kapesolatos szilkséges informaciok a rendelkezésére allnanak. Ezért
ebben az esetben a birdsag hianypétlas keretében tajékoztatja a keresetlevél erre rendszeresitett
nyomtatvanyon torténé elSterjesztésének kotelezettségérol.

A felperessel szemben védekezé alperes esetében ugyanakkor az irasbeli ellenkérelem
el6terjesztését mar megeldzi a kereset kozlése, amelynek keretében a birdsag el6zetes tdjékoztatast
ad az alperesnek arrél, hogy irasbeli ellenkérelmét erre rendszeresitett nyomtatvanyon kell
elbterjesztenie, és ezzel egyidejlileg eldzetesen figyelmezteti az alaki hidnyossdg esetén
alkalmazandé visszautasitis jogkdvetkezményére [lasd a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX, torvény (a tovabbiakban: Pp.) 248. § (2) bekezdését].

Indokolt ugyanakkor hangstlyozni, hogy amennyiben az alperes eljardstimogatasi
kotelezettségébdl kovetkezden eleget tesz a birdsag felhivasinak és az erre rendszeresitett
nyomtatvanyon terjeszti elé ellenkérelmét, de hidnyosan, ebben az esetben a birbsig éppugy
hidnyp6tlasra hivja fel, mint a jogi képviselével eljaré felet a nem nyomtatvanyon elbterjesztett
,.szerkesztett” ellenkérelem hidnyossaga esetén. Ha pedig az alperes nyomtatvanyt hasznal, de nem
a megfelelét, a Pp. 115. § (1) bekezdése alapjan akkor is hidnypoétlasi felhivast kell kiadni a
megfeleld nyomtatvanyon valé benyujtas érdekében, vagyis ekkor sincs helye visszautasitésnak.

Ha a birdsag az alperes irasbeli ellenkérelmét jogerdsen visszautasitja, a birdsag az alperest a vele
kozolt kereseti kérelemmel egyezben birdsdgi meghagyasban kotelezi a kereset teljesitésére [Pp.
181. § (1) bekezdés]. A birdsagi meghagyassal szemben ugyanakkor ellentmondassal lehet élni. Ha
az ellentmondassal egyidejilleg az alperes szabalyos irdsbeli ellenkérelmet is eldterjeszt, akkor a
birdsagi meghagyas hatalyat veszti és a birdsag az eljarast folytatja [Pp. 182. § (3) bekezdés], azaz a
jogvita érdemi elbiralasara — az alperesi védekezés figyelembevételével — ténylegesen sor keriil.

3. . A harmadik kérdés kapcsdn a kovetkezokrdl tdjékoztatom. A polgari perben és a
kOzigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazandoé nyomtatvanyokrdl szo6lo 6/2019. (II. 18.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Nyomtatvanyrendelet) 13. § (1) bekezdése alapjan az Orszagos Birdsagi
Hivatal (a tovdbbiakban: OBH) a Nyomtatvanyrendelet szerinti nyomtatvanyokat a birosagok
kozponti internetes honlapjan letolthetd formédban teszi kozzé — feltiintetve azt, ha a nyomtatvany
alkalmazasa kételezd —, a papiralapt nyomtatvanyok pedig a birdsagok kezelo-, téjékoztatasi vagy
ligyfélszolgalati iroddjan igényelhetdek dijmentesen.

A Nyomtatvanyrendelet alapjan tehat kétféle médon lehet hozzéjutni a polgdri és kozigazgatasi
birés:égi eljardsokban alkalmazand6 formanyomtatvanyokhoz:
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a) a kdzponti birésagi honlaprol torténé letdltéssel, vagy

b) barmely birdsig kezelbirodajan.

A Pp. 248. § (2) bekezdése tajékoztatisi kitelezettséget ir eld a birdsag szamara, ha az alperésnek
arra rendszeresitett nyomtatvanyon kell eléterjesztenie irasbeli ellenkérelmét, ugyanakkor a
tdjékoztatds modjat nem hatdrozza meg. E birdsagi intézkedéssel dsszefliggésben is aikalmaziandé
ugyanakkor a Pp. 111. §-a, amely altalinos jelleggel hatdrozza meg a birdsag tijékoztatasi
kotelezettségének tartalmat. E szerint a birdsag koteles a jogi képviseld nélkiil eljard felet perbeli
eljarési jogairol és kotelezettségeirdl a szikséges tdjékoztatassal ellitni. Azaz az eljard birdsag
kételezettsége, hogy a felet a megfeleld informécidkkal ellissa a perbeli kotelezettségei
teljesitéséhez szitkséges kdrben. A tajékoztatasnak tehat — kiiléndsen elektronikus kommunikdaciéra
nem kotelezett fél esetében — teljes korlinek kell lennie a tekintetben, hogy milyen médokon
(letoltés, birosdgi kezeldirodardl torténd beszerzés) van lehetGsége a félnek a sziikséges
nyomtatvanyhoz hozzdjutni. Ennek elmulasztdsa, vagy nem megfelelé teljesitése _]ogalkalmazasx és
nem jogalkotasi kérdés. :

Ezzel Gsszefuggésben ugyanakkor indokolt felhivni arra a figyelmet, hogy a birésagi ﬂgyvitel
szabalyairél sz6l6 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 18. § (1) bekezdése
szerint, ha kiilon jogszabaly elbirja, illetve anélkiil is a gyakrabban eléforduld intézkedések
megtételére, illetve nyilvantartisok vezetésére altalaban nyomtatvinyt kell hasznalni. A Biisz. 18. §
(2) bekezdése szerint pedig az OBH elndke orszagos jelleggel, a Kuria és az itéltdbla elndke a
vezetése alatt 4llé birdsag részére, a torvényszék elndke a torvényszék és teriiletén miikodo
jarasbirosag részére rendszeresithet nyomtatvanyt. E rendelkezések alapjan tehat a hivatkozott
birésagi vezetbk egységesithetik az irasbeli ellenkérelem elbterjesztésére felhivo végzés tartalmat
nyomtatvany rendszeresitésével, ha az szitkségesnek mutatkozik.

Azt is fontos hangstlyozni, hogy a polgéri perben alkalmazand6 nyomtatvanyok birdsagi honléprc’;l
torténd letdlthetdsége olyan tobblet-lehetdség, amely korunk technikai fejiédésének kovetkezmenye
és igény a jogkerest polgarok részérél is.

A 2016. januar 1. napjan hatalyba Iépett az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairdl szolé 2015. évi CCXXIL torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési torvény)
preambuluma is rbgziti, hogy az E-ligyintézési torvény megalkotdsinak célja tobbek kozdtt az
elektronikus ligyintézés széles korti elterjedése, az eljarasok gyorsitasa és az adminiszirativ terhek
csbkkentése, a maganjogi jogviszonyok, tovabba az 4llam és polgar koz6tti jogviszonyok szélesebb
korii elektronizéldsa, valamint a lakossag szamdra a korszer(ibb és hatékonyabb kozszolgaltatdsok
nyljtasa,

Az E-ligyintézési térvényben deklaralt célokhoz igazoddéan a Nyomtatvinyrendelet megalkotasa
sordn is kiemelt szempont volt az elektronizicié erbsitése, a polgari perben rendszeresitett
nyomtatvanyok kozponti birdsagi honlaprdl térténd letdlthetdségének biztositdsa, ami a széles
korben elterjedt internet-hozzaférés kovetkeztében az esetek tilnyomo tSbbségében gyors és
kényelmes megoldast nyjt a nyomtatvanyok beszerzésére.

A nyomtatvanyok beszerzésének hagyomanyos mddja tovabbra is a birésagok kezeldirodajahoz
kothetd, amivel kapcsolatban megjegyzend$, hogy a jarasbirosagok szama és eIhelyezkedese
alapjan az orszagos lefedettség és hozzaférhetség kimagasldan jonak tekinthetd.

Ehhez kapcsolédik tovabba, hogy a Biisz 7. § (1) bekezdése szerint a birésag clndke altal erre a
célra meghatarozott ligyfélfogadasi idében — de hetente legaldbb egy munkanapon — a jogi
képviseld vagy védé nélkiil eljard tigyfél szoban eléterjesztett kérelmét a birosigon ligyfélsegitd
szakember kozremiikodésével jegyzOkonyvbe mondhatja. A Biisz. 7. § (2) bekezdése alapjan pedig,
ha a fél a Pp. alapjan szoban eldadott, jogszabdlyban meghatdrozott, erre rendszeresitett
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nyomtatvanyon rdgzitendd keresetének, keresetet tartalmazo iratdnak, viszontkeresetének,
beszamitasanak és ellenkérelmének elintézésére mdsik (adott esetben a lakohelyétdl tavolabbi)
birdsag rendelkezik hatdskorrel vagy illetékességgel, a birésdg a helyben kitdltott nyomtatvanyt —
lajstromozasat koveten nyomban — a hatdskérrel és illetékességgel rendelkezd birdsagnak kiildi
meg. Ha tehat a fél a hozzd legkézelebbi birdsagon személyesen megjelenik, akkor jogi szakmai
segitséget is kap a nyomtatvéany kitdltéséhez. Ezenfeliil, ha az alperes a jogi segitségnytjtasrol szolo
2003, évi LXXX. t6rvény (a tovibbiakban: Jstv.) 5-9. §-aiban foglalt raszorultsagi feltételeknek
megfelel, a Jstv. 3. § (1) bekezdés ) pontja alapjan folyamatban levl perben perbeli jognyilatkozat
megtétele érdekében a beadvany készitéséhez is segitséget kaphat a jogi segitségnyjtd
szolgalatként eljard jarasi hivatalokban vagy a Jstv. 11-12. §-a alapjan partfogé ligyvédi képviselet
biztositasara tarthat igényt.

Megjegyzem tovabba, hogy ha a fél személyesen internetes hozzaféréssel nem is rendelkezik, a
lakéhelye szerinti kdzségben napjainkban rendszerint talalhat arra lehetoséget, hogy a nyomtatvany
letdltését megvaldsithassa. Ennek esetleges hidnyaban pedig a legkézelebbi birdsdgrol tudja a
nyomtatvanyt beszerezni. Ezzel kapcsolatban azonban indokolt rdmutatni, hogy a peres eljarassal
dsszefiiggésben a jogi képviseld nélkiil eljard félnek szamtalan eljarasi kotelezettsége keletkezik,
ami ugyancsak igényli a személyes kozremiikidést és az eljaré birdsdg megkdzelitését (ilyen
példaul a perfelvételi targyaldson torténd személyes meghallgatds miatti megjelenés).

Annak sincsen akadilya — és tudomésom szerint van is ilyen irdnya biréi gyakorlat —, hogy jogi
képviselet hidnyaban a birdsag a félnek — ha a megjeldlt lakcime alapjan a birdsdgtol tavolabbi
kozségben él — az egyedi kériilményeket mérlegelve a birdi felhivassal egyiitt papir alapon a
nyomtatvanyt is megkiildje.

Az internetes hozzaféréssel nem rendelkezé, a birdsagoktol esetlegesen tavol €16 felek
vonatkozasdban jogszabalyl megoldas lehetne, ha a Nyomtatvanyrendeletben dltalanosan elbirasra
keriilne, hogy a birésagnak papiralapon, a bir6i felhivassal egyiitt a formanyomtatvanyt is meg kell
killdenie a jogi képviselével nem rendelkezé fél részére. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ekkor
a birésag még nincs annak az informéaciénak a birtokéban, hogy a fél ad-e esetleg megbizast jogi
képvisels részére, illetve azt sem tudja megitélni, hogy a fél koriilményei folytan valdban indokolt-e
a papiralapii nyomtatvany megkiildése. Ezért lehetne csak 4ltalanos jelleggel el6irni a megkiildési
kotelezettséget.

Ez a megoldds ugyanakkor az E-ligyintézési torvényben és az Eurépai Unié elektronikus
kommunikaciot erdsitd és sztonzd jogalkotdsaban is meghatdrozott elektronizacios célok ellen
hatna. Adminisztracids tehernévekedést jelentene a birdsagok szamara, jelentdsen ndvekednének az
ezzel sszefliggh birdsagi koltségkiaddsok, valamint a papiralapii nyomtatds jelentés kdrnyezeti
terhelést is eredményezne. E negativ hatdsok egyiittesen Ggy jelentkeznének, hogy az esetek
tilnyomo tobbségében azokra nem is lenne sziikség, mert az érintettek jelentds részének modja van
a honlaprol torténd letoltésre. Jogi képviselé esetleges megbizasa esetén pedig a nyomtatvany
alkalmazdsara nem is kerlilne sor, mivel annak alkalmazédsa a jogi képvisel6 esetében nem
sziikséges, és a beadvanyt elektronikusan kell eldterjeszteni, tehat a papiralapG nyomtatasra nem is
lenne sziikség.

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a polgari perben alkalmazandé nyomtatvanyokhoz valo
hozzéaférés széleskdrben, tobbféleképpen elérheté modokon megfelelden és kielégitden biztositott.
A kevés szami egyedi esetre torténd altalanos jellegli szabalyozis megteremtésének pedig magasak
a negativ hatdsai, ami az ilyen jellegli szabdlyozés létjogosultsagat kérdGjelezi meg. Kulonds
tekintettel arra, hogy a honlaprol valé letoltéssel kifejezetten és jelentdsen boviilt €s nem szikiilt a
nyomtatvanyokhoz valé hozziférés, ami a korszer(ibb és hatékonyabb kozszolgaltatasok nyujtasa
érdekében kifejezetten lehetGséget teremt a birosaghoz fordulas jogat elsegitd nyomtatvanyok
alkalmazasara.
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Mindezekre tekintettel allaspontom szerint a Pp. érintett rendelkezései nem iitkdznek az
Alaptérvény rendelkezéseibe.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, 2019. oktober ,, ¥

—

o Ay

LIV .‘},}"“\‘
o

Tiszteléttdl: ="
D

E
7 ?M

dr. Varta J4dit
J‘jj

-









