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Targy: a polgéri perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torveny 246 § (1) bekezdés c) pontjaval,
valamint a 248. § (2) bekezdésével kapcsolatos, 11I/1330/2019 szamon érkeztetett biroi
kezdeményezés (ellenkérelem formalizalt benyujtasi kételezettsége)

Az Alkotmanybirésdg honlapjara felkeriilt a I1I/1330/2019. szimui inditvany, melyben az
inditvinyozé tandcs a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
246 § (1) bekezdés c) pontja, valamint a 248. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat kérte az Alkotméanybirdsagtdl a Pp. 131. §-a alapjan. Az Alkotmanybirdsdgrol szo6lé
2011. évi CLL t6rvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. § (1b) bekezdésében foglaltak szerint az
igazsagligyi miniszternek, mint a t6rvény kezdeményezGjének lehetdsége van az liggyel kapesolatos
allaspontjarél az Alkotmanybirdsagot tajékoztatnia.

Tekintettel arra, hogy a Pp. el6készitése az igazsdgugyért felelés miniszter elsd helyi kodifikéacids
feladat- ¢s hataskorének részét képezi, ezért az inditvannyal Gsszefiiggd jogi véleményemrdl az
alabbiak szerint t4jékoztatom. Az Igazsigiigyi Minisztérium tiszteletben tartja az Alaptdérvényben
biztositott biréi fiiggetlenséget és a hatalom megosztasinak elvét mint a magyar 4&llam
miikddésének alapjat. Ezért egyedi iigyekben hozott birdsagi hatdrozatokat nem kivanok
kommentalni, igy az alaptényallas kapcsan nem, hanem csak az egyedi normakontroll eljards soran
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a birdi kezdeményezésben vélelmezett alaptorvény-ellenes jogszabalyhellyel sszefiiggésben fejtem
ki az allaspontomat.

Az inditvanyban foglaltak szerint a tdmadott rendelkezések azért alaptorvény-ellenesek, mert az
adott esetben tartalméban megfelelé alperesi ellenkérelmet kizar6lag a formanyomtatvany hianya
miatt kell visszautasitani a jogi képviselé nélkiil eljaré alperes esetében, mig egy jogi képviseld
altal, nem formanyomtatvanyon benyujtott ellenkérelmet el kell fogadnia a birdsagnak. Az
inditvanyozé véleménye szerint ez sérti a birésaghoz fordulas jogat és a torvény elotti egyenldség
kivetelményét, mert az alperes védekezésének az elSterjesztését, annak hatékonysagat korlatozza.
A torvényszék tandcsa tehdt az AlaptOrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe és a XV. cikk (2)
bekezdésébe iitkozének tartja a Pp. targybeli rendelkezéseit.

1. A Pp. vonatkoz6 rendelkezéseinek jogpolitikai célial

1.1. 4 koncentrdlt és hatékony perjogi szabdlyozds kévetelményének valo megfelelés

A polgari perjogi kodifikéciot elrendeld 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatérozat (a tovdbbiakban:
korményhatdrozat) szerint a perjogi szabalyozas felillvizsgalatanak célja egy korszerii, a nemzetkdzi
gyakorlatnak és elvarasoknak is megfelelo polgari perjogi torvénykonyv megalkotasa, amely
biztositja az anyagi jogok hatékony érvényesitéset, €s amely a jogtudomény és a joggyakorlat
eredményeire tamaszkodva dttekinthetben, koherensen, a technika vivmanyaira is figyelemmel
szabdlyozza a petjogi viszonyokat, megkdnnyitve ezzel a jogkeresé allampolgéarok és a szakmai
kézonség helyzetét,

A kormdnyhatarozat alapjén eldkészitett, az Orszaggytilés altal 2016. november 22-én elfogadott, a
polgari perrendtartasrél szdl6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 2015 januarjaban
Kormény altal elfogadott koncepciGja az Uj perjogi kodex legfontosabb szabélyozasi céljaiként
nevesitette a perhatékonysédg rendszerszintl megvaldsitasat, a perkoncentracio elvének hangsulyos
érvényesitéset.

A Pp. 3. §-a az alapelvek koz6tt is kiilén nevesiti a perkoncentracié elvét, mely szerint ,a
birosagnak és a feleknek torekedniik kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges
valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita Iehetbleg egy
targyaldson elbirdlhato legyen.” A perkoncentracié célja, hogy a felek kozotti jogvita mibenléte
minél kordbban tisztazodjon, és a birésig szamara az itélet meghozataldhoz szitkséges valamennyi
tény és bizonyiték a lehetd legkoribban rendelkezésre alljon, azaz a jogvita anyagi jogi ¢s
eljérasjogi keretei minél kordbban rdgziljenek. A koncentrilt per feltételei a felek oldalardl a
szakszer(iség fokozasaval biztosithatok, mig a birésag részérdl az anyagi pervezetés eszkoztira all
rendelkezésre.

A Pp.-ben — a mintaadénak tekintett eurdpai orszagokhoz hasonléan — bevezetett osztott
perszerkezet, amelyben kiilon eljarasi szak rendeltetése a per érdemi, bizonyitast szolgalé részének
lehet8leg teljeskoril el6készitése, azt feltételezi, hogy a jogvita kereteit meghatédrozo els6 irasbeli
beadvanyokban, a keresetlevélben és az ellenkérelemben a felek mar a per kezdetén eldadjék a
jogvita elddntése szempontjabol jelentds kérelmeiket, jog-és tényallitdsaikat, inditvanyaikat és az
azokkal szembeni védekezéseiket. A feleknek a perfelvétel korében perfelvételi nyilatkozataik (Pp.
183. § (1) bekezdés) révén kell a birésag elé tamni, hogy miben all jogvitijuk €s errdl milyen
peranyag alapjén kivanjak a birésdg dontését. A felek perfelvételi nyilatkozataikat irdsban a
perfelvételi iratokban, mig széban a perfelvételi targyalason adhatjak el6. A perfelvétel, illetve a
perfelvételi targyalas(ok) hatékonysaganak novelése érdekében a Pp. nagyobb hangstlyt fektet a
perfelvételi iratok, igy az alperesi ellenkérelem {tjén torténd irasbeli eldkészitésre. A kialakitott
magyar szabalyozas statikus preklGziét vezet be, ¢s — fészabaly szerint — a perfelvételi szak
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lezarasdig engedi meg a kérelmek, allitasok, inditvanyok megvaltoztatasat, annak lezarasaval ezek
rogziilnek (Pp. 194. §). Kivételesen az érdemi targyalési szakban is véltoztathatdk a kérelmek, 1
bizonyitas is inditvanyozhato, meltyel a Pp. egy rugalmas rendszert vezet be.

A koncentralt per feltételeinek biztositdsa érdekében a Pp. a pert megindit6 alapirattal, a
keresetlevéllel szemben fokozott kévetelményeket timaszt (Pp. 170. §), annak érdekében, hogy mar
a per kezdetén mindazon anyagi jogi €s eljarasjogi adat rendelkezésre alljon, ami Iehetévé teszi,
hogy arra az alperes érdemben, irdsban nyilatkozhasson (Pp. 199. §), ezzel biztositva, hogy a felek
kdzti jogvita mibenléte mar a per kezdeti szakaszaban birdsdg szdméra beazonosithatéva véljon.
Ennek érdekében a per két alapirata, a keresetlevél és az irasbeli ellenkérelem szerkezete, tartalmi
elemei ugy keriltek kialakitdsra, ami lehetdvé teszi, hogy valamennyi felperesi allitasra,
nyilatkozatra az alperes az ellenkérelem keresetlevéllel paralel szerkezeti egységében reagalni
tudjon. Az alperes altal elterjesztett irasbeli ellenkérelem a keresetlevél ellenpérjanak,
tiikorképének tekinthetd.

Ahhoz, hogy a felek teljesiteni tudjak mar az alapiratok vonatkozasaban is a fokozott szakmai
elvardsokat, a Pp. elsd fokon a torvényszék hatasksrébe utalt Osszetettebb, nehezebb megitélést
ligyekben mindkét fél szamara kstelezové teszi a jogi képviselbvel torténd eljarast.

1.2. Nyomtatvanyok a hatékony jogérvényesités és védekezés szolgdlataban

A jogkeresokhoz kozeli, alacsonyabb pertargyértékii, az allampolgarokat jelentds szémban érintd
Jarsbirésag és a kdzigazgatasi és munkaiigyi birésig hatdskérébe tartozé perekben a Pp. nem irja
el6 a jogi képviseldvel torténd eljarast.

Miutdn a jogi képvisel6 kozremiikddése nélkiil eljaré félt6l nem varhaté el a professzionalis
pervitel, a per alapirataival szembeni fokozott kovetelmények teljesithetdsége érdekében a felperes
igényérvényesitését, tovabbi az alperes  védekezésének, ellenkovetelésének  szakszerii
eloterjesztését elémozditandé a Pp. rogzitett tartalm, elektronikusan is kitslthets nyomtatvanyokat
vezet be.

A Pp. 246. § (1) bekezdése szerint ,,A félnek jogszabalyban meghatarozott, erre rendszeresitett
nyomtatvanyon kell eléterjesztenie

a) a keresetlevelet,
b) a viszontkereset-levelet, valamint a beszamitast tartalmazd iratot, és
¢) az irasbeli ellenkérelmet.”

A fizetési meghagydsos eljarasbol perré fordult eljaras esetén a Pp. 257. § (2) bekezdés alapjan a
felperesnek a keresetet tartalmazé iratot is erre rendszeresitett nyomtatvanyon kell el6terjeszteni,
tekintettel arra, hogy a fizetési meghagyss kibocsatasa iranti kérelemben eldadott adatokat ki kell
egésziteni a keresetlevél szerinti tartalomnak megfelelén.

Fontos kihangstilyozni, hogy a Pp. a fent jelzett, a jogvita kereteit meghatérozé alapiratok kérén
kiviil a felek dltal el6terjeszthetd egyéb perbeli nyilatkozatok, beadvanyok (pl. keresetvaltoztatast,
ellenkérelem-valtoztatast tartalmazé nyilatkozat, keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelem,
fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem stb.) esetén nem alkalmaz formakényszert, nem ir el
nyomtatvany-hasznalatot, nem rendszeresit nyomtatvanyokat.

A Pp. altal kotelezen eléirt nyomtatviny-hasznélat célja és elbnye, hogy a fél lehetéleg
hidnypétlasra torténd felhivas nélkiil tudja teljesiteni az alapiratokkal szemben a perkoncentracié
érdekében tamasztott szakmai kdvetelményeket, A nyomtatvinyok tovébbi célja, hogy egyfajta
»Sorvezetdként” szolgdljanak a ,,laikus” fél szdmara, s mely nyomtatvinyok e jogkeresdk joghoz
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jutsat segitik el. Pontosan azt a célt szolgaljék €s azt a jogalkotdi szandékot fejezik ki, hogy a
t5rvény nem engedi el a ,,laikus” fél kezét a birosaghoz fordulas joganak gyakorlasaban, a joghoz
jutasban. Ha a jogalkot6é nem rendszeresitene, vagy nem tenné kotelezdvé a fent nevesitett iratokra a
nyomtatvény hasznalatot, valészindsithetben joval nagyobb szamban vélna sziikségessé a
hidnypotlés elrendelése, ami sziikségszertien a per elhizddasahoz vezet. Ez pedig a tisztességes
eljarashoz vald jog részét képezd észszerli hataridon beltli elbirdlas kovetelmény sérelmehez
vezetne.

Fontos tovabba alahtzni, hogy a Pp. nyomtatvinyok rendszeresitésére vonatkozd rendelkezései
kifejezetten elémozditjdk a felek tekintetében a fegyverek egyenldsége elvének érvényesiilését
azaltal, hogy a ,laikus” fél szdmara megkonnyitik a birésaghoz fordulast. Emellett elosegitik, hogy
a birdsaghoz fordulés joganak ténylegessége mindket fél szamara biztositott legyen.

Kiemelendd, hogy a polgari perben rendszeresitett, elektronikusan kitdlthetd nyomtatvanyok a
korméanyhatarozatban kiilén nevesitett technikai vivmanyok” bevezetését szolgdljak és
megteremtik az alapjat az ilyen irdnyud tovabbi fejlesztésnek. Az elektronikus akta polgéri perekben
torténd bevezetése esetén a nyomtatvanyok haszndlata a gyors és hatékony ligyintezést mozditana
eld.

A polgéri perben haszndlando nyomtatvanyokat a 6/2019. (IIL 18.) IM rendelet tartalmazza, mely
2019. 4prilis 2-4val valtotta fel a polgari perben és a kbzigazgatasi birdsagi eljarasban alkalmazando
nyomtatvanyokrél szolé 21/2017. (XIL 22.) IM rendeletet. Az 0j nyomtatvany-rendelet
megalkotésara mar a jogalkalmazasi tapasztalatok becsatornazasaval keriilt sor, az Orszagos
Bir6sagi Hivatal szakértéinek kozremiikodésével.

A polgari perben rendszeresitett nyomtatvanyokkal kapcsolatban kiilon kiemelendd, hogy
amennyiben a félnek szakmai segitségre van sziksege a nyomtatvanyok kitdltéséhez ,,a felperes a
keresetet a lakohelye, székhelye, munkahelye szerinti vagy a perre illetékes jarasbirdsagon, a
birésag elndke 4ltal jogszabalyban foglaitak szerint erre a célra meghatéarozott tigyfélfogadasi
idében szoban is eléadhatja, melyet a birésag az erre rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit. (...)A
fél a viszontkeresetet, a beszamitast és az ellenkérelmet tartalmazd nyilatkozatot a perben eljard
birésagon a (2) bekezdésben meghatirozott médon széban is eldéadhatja, melyet a birdsig az arra
rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit.> (Pp. 246. § (2)-(3) bekezdések) A fél tehat a birdésagon
tigyfélsegité kozremitkodésével is eleget tud tenni a keresetlevél és ellenkérelem nyomtatvanyon
torténd elbterjesztési kotelezettségének.

Elére rogzitett adattartalmi nyomtatvinyok hasznélata a polgari ligyek intézése korében nem
tjkeletii. A fizetési meghagyésos eljarasban 1958. marcius 1-jét6] kételez$ az lrlap hasznélata,
ahogy a hatilyos jog alapjan is. De egyéb polgari nemperes eljarasokban is elterjedt a
nyomtatvanyok, illetve firlapok haszndlata. Elektronikus nyomtatvanyon kell elSterjeszteni a
cégbejegyzés (véltozasbejegyzés) iranti kerelmet a cégeljardsban [a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrél és a végelszamoldsro! szo6ld 2006. évi V. torvény 35. § (1) bekezdés]. Urlapon kell
benytjtani — kevés kivételtdl eltekintve — a beadvanyokat a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartisba vételére irdnyuld birésagi eljarasban [a civil szervezetek birosagi nyilvantartasardl
és az ezzel dsszefiiggd eljarasi szabélyokrol szol6 2011. évi CLXXXI. torvény 6. és 7. §, illetve a
civil szervezetek birdsdgi eljarasokban alkalmazando iirlapjairél szél6 11/2012. (IL. 29.) KIM
rendelet]. Kotelez6 a nyomtatviny haszndlata az dltalanos meghatalmazasok birésagi
nyilvantartisba vételekor [a birdsigi peres ¢s nemperes eljarasokra adott 4ltalanos
meghatalmazasok kézhiteles nyilvéntartasardl sz6l6 2017. évi XLIIL torvény 5. § (1) bekezdés]. De
formanyomtatvanyon kell elSterjeszteni a birosdgi végrehajtds elrendelése iranti kérelmet [a
birdsagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIIL térvény 12. § (1) bekezdés] és a koltségmentesseg
engedélyezésének alapjaul szolgalé koriilményekr6l sz616 igazoldst is [a koltségmentesség €s a
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kdltségfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul szolgald kériilmények igazolasardl szo16 26/2017.
(XIL. 27.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés].

A hatdron atnyuld polgari figyekben alkalmazandd eurdpai fizetési meghagyasos eljarasban az
Eurépai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendeletének 16. cikk (1) bekezdése alapjan a
kotelezett az eurdpai fizetési meghagyéssal egyiitt kézhez kapott, a rendelet VI, mellékletben
talalhato ,,F” formanyomtatvény felhasznalasaval nyijthat be ellentmonddst a kibocsétott eurdpai
fizetési meghagyéssal szemben. Ha a kotelezett ellentmondassal kivan élni az eurdpai fizetési
meghagyéssal szemben, azt kizarélag a rendelettel erre rendszeresitett formanyomtatvanyon teheti
meg.

1.3. A felek eljirdstamogatdsi kotelezettsége és a Johiszemiiség kivetelménye

A felek nyomtatvanyok hasznélatira vonatkozéd kotelezettsége kapesan indokolt ramutatni a Pp. L
fejezetében rogzitett alapelvekkel val6 egyes Osszefliggésekre is.

A Pp. alapelvei kozott kiemelt jelentéséggel bir a szamos kiilfsldi kédexben is nevesitett
cljarastimogatasi kotelezettség, mely szerint ,.a felek kotelesek elémozditani az eljaras koncentralt
lefolytatdsat és befejezését.” (Pp. 4. § (1) bekezdés) A fél eljarastamogatasi kételezettségének
alapelvi szintli megjelenitése a Pp.-ben a perkoncentracié megvalésuldsanak egyik sarokkéve. Ez
fejezi ki a fél fokozott eljarasi felel6sségét a birdsdg elé vitt jogvita elbrevitelével
(Prozessforderungspflicht) kapcsolatban. A fél eljarastimogatdsa a magénautonémiabél eredd
Onrendelkezési jog egyenes kovetkezménye. Kizarolag a fél jogosult arré] dénteni, hogy a jogvitat a
birésag elé viszi, milyen tény- és jogéllitasokat tesz a perben, és azokat milyen bizonyitékokkal
timasztja ald. Az alperes oldalar6l a déntés abban all, hogy érdemben perbebocsétkozik-e,
vedekezik-e a keresettel szemben, vitatja-e a felperes tényallitasait, & maga milyen tényillitasokat
tesz, vagy elismeri a vele szemben érvényesitett igényt. Ha érdemi perbebocsatkozés torténik, az
alperesnek a per elébbre vitele érdekében éppen olyan eljarasi kotelezettségei keletkeznek, mint a
pert kezdeményezd felperesnek, igy az alperesi oldalrél is ugyanigy értelmezhets az
eljardstamogatas kitelezettsége. Az eljarastdmogatés elve tevSlegességet, aktivitast kivan meg a
felektol,

A Pp. 5. § (1) bekezdésében régzitett johiszemiiség elve alapjén ,,a felek és més perbeli személyek
eljarasi jogaik gyakorldsa és kételezettségeik teljesitése sordn johiszemiien kitelesek eljarni.” A Pp.
nem nevesiti, hogy a felek vagy mas személyek milyen magatartasok tanusitiséval valbsithatjak
meg a johiszemil eljardssal ellentétes cselekményeket, azok megitélését, és a sziikségesnek itélt
jogkdvetkezmények alkalmazasat a birdsag mérlegelési jogkorébe helyezi. A Pp. olyan keretjellegii
megfogalmazast alkalmaz, amely magaban foglalhatja a birosig megitélése szerint a johiszemiiség
kdvetelményével ellentétes valamennyi magatartast, azokat egyedileg nem nevesitve,

A polgari perben a felek felé fennalls eljarastimogatasi kotelezettség és a johiszemiiség
kévetelményét a jogalkoté tgy kivanta megvaldsitani a fentieket Ssszefoglalva, hogy a jogi
képviseld nélkiil eljard alperes eilenkérelmét formai kovetelményekhez koti annak érdekében, hogy
a jogi szabélyozast nem ismerd alperes is érdemi és a lehetéségei szerint szakszeri iratot adhasson
be, ezzel is segitve eljarasbeli pozici6jat. Tehat a Jogalkotd célja éppen az volt, hogy segitséget
adjon a jogi képvisel nélkiil eljaré alpereseknek, amely a perhatékonysagot is szolgalja. Ezen
szabalyok betartdsa nélkiil az alperesi ellenkérelmek hatékonysdgi foka jelentdsen csiokkenne,
amely a jogi képvisels nélkiil eljéré alperesek perbeli poziciéjat rontand, ami nemcsak a
perhatékonységra, hanem a biréi dontésekre is kihatassal lenne. Ezért véleményem szerint az az
alldspont, hogy a jogban jaratlan alperes ne a biréi felhivasnak megfelelden nyomtatvanyon
tefjessze eld ellenkérelmét, a felek részérél fennalld eljarastamogatasi kotelezettséget és a
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jOhiszemliség kovetelményét sérti, egytttal pedig sérti az allam oldaldn fenndll6 perhatékonysagi €s
anyagi jogi kérdések jogszerii eldsntésének kotelezettsegeét is.

2. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme — a tisztességes eljarashoz vald jog és a
birdsaghoz fordulds joga

A biréi inditvanyban kifejtett allaspont szerint a Pp. azon rendelkezése, mely nem teszi lehet6ve a
jogi képviseld nélkiil eljar6 fél szamara a nyomtatviny hasznalatinak mellézésével a Pp. 199. §-
anak megfeleld, az alperes altal maga ,,szerkesztett” ellenkérelem benytijtasat, a tisztességes eljéras
részét képezd birdsaghoz fordulds joga, valamint a tSrvény elStti egyenlség kovetelményének
sérelméhez vezet. Ezt az inditvanyozo azzal magyardzza, hogy mig a jogi képviseld éltal benydjtott
,szerkesztett" ellenkérelem hidnyossdga esetén a Pp. lehet6vé teszi a hianypdtlast, a jogi képviseld
nélkill eljaré fél esetén abban az esetben, ha az ellenkérelmet nem nyomtatvanyon nyujtja be az
alperes, hianypotlasra torténé felhivas nélkiil visszautasitast rendel alkalmazni a Pp.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérSl kialakitott allaspontjat elvi
jelentéséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozatban foglalta Bssze. Az Alkotmanybirosag a 7/2013.
(II.. 1.) AB hatérozatban megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt szabaly értelmezésekor - az Alkotménnyal fennéll6 tartalmi €s kontextualis egyezés okan - a
tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joggal kapesolatban kimunkalt kordbbi alkotmanybirosagi
gyakorlatat figyelembe veenddnek tekinti. Az Alkotmanybirosag legutdbbi joggyakorlata éppugy
megerdsiti, mint a 90-es években hozott dontései, hogy az Alaptdérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének értelmezésével nevesithetok a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat kitdltd un.
részjogositvanyok. Ezek killondsen: a birosaghoz fordulas joga, a targyalds tisztességessége, a
targyalds nyilvanosséganak és a bir6i déntés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, torvény altal
létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az észszerii idén beliili
elbiralds. A szabaly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésig értelmezese szerint része a
tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljardsban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége [8/2015.
(IV. 17.) AB hatdrozat]. A birésagi tthoz, a birosag altali dontéshez vald jognak szerves része az
eljaras mindsége: ez adja a birésaghoz fordulas értelmet [35/2002. (VIL. 19.) AB hatérozat]. Az
Alkotménybirdsag 1074/B/1994. AB hatarozata kifejezetten felhivta a figyelmet a kovetkezbkre: az
Alkotmény 57. § (1) bekezdésébél az allamnak nemcsak az a kotelezettsége folyik, hogy biréi utat
biztositson a személyek polgari jogi jogvitdi esetére, hanem az is, hogy a birosaghoz fordulast
valdsagosan lehetdvé tegye. Az AB hatérozat pedig arra a kovetelményre is ramutatott, hogy a fair
eljarasnak lehet6vé kell tennie a jogszerliség érdemi érvényesiilését, a hatékony jogvédelem
alkalmazasit (1074/B/1994. AB hatirozat). Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban a
tisztességes birésagi eljarashoz valo jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi
vizsgalathoz kototte: elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kbrnyezetet és biroi
dontést, a szabalyozés céljat és a konkrét ligy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként —
mindezekbd! vont le kivetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemre nézve
{3254/2018. (VIL 17.) AB hatérozat, Indokolés [40-42]}.

ror o

Az eldz6ekben idézett atkotmanybirésagi allasfoglalasokkal dsszefiiggésben kiemelendd, hogy a
Pp. nyomtatvanyok rendszeresitésére vonatkoz6 rendelkezései kifejezetten elémozditjak a felperes
és alperes tekintetében a fegyverek egyenl6sége elvének érvényesiilését, és eleget tesznek annak, az
allamot terheld kotelezettségnek is, hogy a birésaghoz fordulas jogénak ténylegességet biztositsak
mindkét fél szamara. E helyiitt emlékeztetiink arra, hogy a per alapiratai tekintetében eloirt kotelezd
nyomtatvény-hasznélat terén indokolatlan és a félegyenldség elvét sért6 lenne a kiilonbségtétel a
felek perbeli pozicidja alapjan. Az Alkotméanybirdsag 75/1995. (X11.21) AB hatarozata
indokolasanak 6. pontjdban megillapitotta, hogy ,.,A keresetlevél kézbesitesével alperessé valod
személy azonnal a fél pozicidjaba keriil, vagyis ettél a pillanattol fogva az ellenérdekii féllel az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan egyenlé jogallasuva valik. Az Alkotmany jogot biztosit a
6
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perbeli egyenléségen alapul6 eljards lefolytatdsara. Ezt az alkotményos jogot a perbeli pozicidk
egyenjoglisdginak, mellérendeltségének és a kétoldald meghaligatds elvének eljarasi garanciai
konkretizaljak.”

A jogi képviseld nélkiil eljaro laikus perindité felperes keresetlevele elterjesziésekor adott esetben
elészor fordul birdsaghoz, anélkiil, hogy a beadvéany eléterjesztésével kapcsolatos szlikséges
informéciok a rendelkezésére &lindnak. Ezért ebben az esetben a birosdg hidnypotlas keretében
tajékoztatja 6t a kereset erre rendszeresitett nyomtatvanyon torténd eldterjesztésének
kételezettségérdl (Pp. 248. § (1) bekezdés). A Pp. idézett elbirdsa is a birésighoz fordulas joganak
gyakorlésat kivanja elémozditani.

Fontos hangstilyozni, hogy a Pp. a nyomtatvany mellézésével benytijtott irasbeli ellenkérelem
esetében azért alkalmazza a hianyp6tlas nélkiili visszautasitas jogkovetkezmeényét, mert a birdsag a
kereset kozlésével egyidejilleg elézetesen mar tdjékoztatta az alperest arrél, hogy irasbeli
ellenkérelmét formanyomtatvanyon kell elbterjesztenie, ezzel egyidejiilez pedig eldzetesen
figyelmezteti az esetleges mulasztds kévetkezményére (visszautasitds, 1asd Pp. 248. § (2) bekezdés).
Erre tekintettel az alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy nincs tudomésa a nyomtatvany
hasznélatanak kételezd voltardl.

A felperessel szemben védekezé alperes esetében a sziikséges alperesi beadvanyok elbterjesztését
megeldzi a kereset kozlése, amelynek keretében a birdsag elbzetes tdjékoztatast ad az irasbeli
cllenkérelem alaki és tartalmi kévetelményeirdl. Elvirhaté a fElt6l, hogy a részére irdsban,
eldzetesen megkiildstt birésagi tajékoztatdst figyelembe véve gondoskodjon a beadvanyok
elterjesztésér6l és az eljards észszerti idén  beliili lefolytatisa érdekében tamogatélag
egyiittmiik6djon a birdsdggal.

Kiemelends, hogy amennyiben az alperes eleget tesz a birdsag felhivasénak és az erre
rendszeresitett nyomtatvanyon terjeszti elé ellenkérelmét, de hianyosan, ebben az esetben a birdsag
éppugy hidnypotlasra hivia fel, mint a jogi képviseldvel eljaro felet a nem nyomtatvanyon
elbterjesztett ,,szerkesztett” ellenkérelem hianyosséga esetén. Ha az alperes nyomtatvanyt hasznal,
de nem a megfelelét, azaz nem a Pp. alapjan ,.erre rendszeresitett” nyomtatvanyon nyujtja be az
ellenkérelmét, akkor is — a Pp. 115. § (1) bekezdése alapjan — hidnypétlasi felhivast kell kiadni a
megfeleld nyomtatvanyon valé benyujtas érdekében, vagyis ekkor sincs helye visszautasitasnak.

Arra is indokolt rdmutatni, hogy a birdsag beadvényt visszautasité végzésével szemben kiildn
fellebbezésnek van helye, de tovabbi jogorvoslat is biztositja az alperes jogvédelmét,

Ha a birsag az alperes irasbeli ellenkérelmét jogerdsen visszautasitja, tigy kell tekinteni, hogy az
alperes az irdsbeli ellenkérelem elSterjesztését elmulasztotta. Ebben az esetben a birésag hivatalbél,
targyalason kiviil, az alperest a vele kozolt kereseti kérelemnek megfelelen birosdgi meghagydssal
kételezi (Pp. 181. § (1) bekezdés).

A birosagi meghagyas ellen ugyanakkor a kézbesitéstsl szamitott tizen6t napon beliil barmelyik fél
irasban, a meghagyast kibocsato birésagnal ellentmondassal élhet (Pp. 182. § (1) bekezdés). Azaz a
birésagi meghagyassal szemben a Jogorvoslat biztositott, az ellentmondassal egyidejlileg az irasbeli
ellenkérelmet is el6 kell terjeszteni (Pp. 182. § (2) bekezdés).

A megfelelden — jelen esetben ellenkérelemmel egyltt — elbterjesztett ellentmondés esetén tehdt a
birésdgi meghagyas hatélyat veszti és a birésag az eljarast a perfelvétel szabalyai szerint folytatja
(Pp. 182. § (3) bekezdés), azaz a jogvita érdemi elbiraldsara ténylegesen sor keriil az alperesi
védekezés figyelembevételével.

A formai kétottséget eldird szabalyozas tehat a mulasztis esetén alkalmazott jogk&vetkezmény
bekdvetkezése esetén garancidlis jogorvoslati eszkézdkkel tébbszordsen biztositott.




Szitkséges alahtizni, hogy az inditvany is elismeri, hogy a szabalyozasba foglalt korlatozas
Legyrészt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt ésszerdi hatdriddn beliili elbirdlds
mint alapjoggal hozhatéak Osszefiiggésbe, mdsrészt az igazszolgdltatds hatékony mutkodésének
biztositasaval’. Ennek kovetkeztében azt kell megvizsgalni, hogy a szabilyozas alkalmas-e a kivant
cél elérésére, illetve a korlatozas aranyos-e.

Ezen szempontbél lényeges, hogy a szabilyozas — az 1.2 pontban részletezett modon — lehetdvé
teszi, hogy a fél akér hidnypotlasra torténd felhivas nélkiil tudja teljesiteni az alapiratokkal szemben
tamasztott kdvetelményeket. A nyomtatvanyok igy a jogkeres6k joghoz jutasat segitik eld.

A perek elhiizédasa a tisztességes eljardshoz valo jog részét képezé észszeril hataridén belili
clbiralas kovetelményének sérelmét jelentik. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
megerbsitésével Magyarorszag kotelezettséget vallalt arra, hogy biztositja az észszer(i idén beliili
eljarashoz valé jog érvényesiilését a 6. cikk alapjan, tovabba ezen jog megsértése esetére biztositja a
hatékony jogorvoslathoz vald jogot a 13. cikk alapjén. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a
tovabbiakban: EJEB) az elmult évtizedekben nagy szémban marasztalta el hazankat amiatt, hogy az
Egyezmény 13. cikkében foglalt kovetelmény ellenére a magyar jogrendszer nem biztosit hatékony
hazai jogorvoslatot a birésagi eljarasok elhtizédasanak megelézesére, illetve az ilyen eljarasokkal
okozott kar orvoslasira. Az EJEB dontései alapjan 1992. november 4. és 2018. méjus 31. kozott
tsszesen 1.868.204,755 forint kartéritést fizetett ki a Magyar Allam a kérelmezdknek a targykdrbe
tartoz6 ligycsoportban. A nyomtatvinyok rendszeresitése kapcsan fontos cél volt, hogy azok
alkalmazasaval — a hianypotlasok széménak visszaesése révén — a perek elhuzodéasanak esélye is
csokkenjen.

Nem kétséges tehat, hogy a nyomtatvanyok rendszeresitése €s egyes esetekben azok hasznélatanak
Kkitelezsvé tétele alkalmas eszkdz a hidnypotlasok, igy a perek elhiizodasanak elkertilésére, illetve a
birésaghoz fordulds megkdnnyitésére.

Az ardnyossag kapcsan pedig kiemelend, hogy Pp. 246. §-a alapjan a fél a birésagon tigyfélsegitd
kozremikodésével is eleget tud tenni a keresetlevél és ellenkérelem nyomtatvanyon torténd
cléterjesztési kotelezettségének. Tovabbd a birdsag a Pp. 248. § (2) bekezdése értelmében koteles —
a mulasztds kovetkezményére torténd figyelmeztetés mellett — tajékoztatni a felet arr6l, hogy
ellenkérelmét a rendszeresitett nyomtatvanyon kell eléterjesztenie. Ebbél tehat az kovetkezik, hogy
amennyiben a birosag eleget tesz tdjékoztatasi és figyelmeztetési kotelezettségének, a fél tisztdban
van azzal, hogy az ellenkérelmét milyen formaban tudja benyijtani, illetve ennek elmulasztisa
esetén az ellenkérelmét az eljard birdsag vissza fogja utasitani. Emellett — igény esetén — a birdsag
és arra jogosultsdg esetén a jogi segitségny(jtd szolgalat is segitséget nydjt ezen kotelezettség
teljesitéséhez a fél szdmara. Az elobbiek alapjan igy a szabélyozésba foglalt korlatozas nem csak
alkalmasnak, hanem ardnyosnak is tekinthetd.

Mindezekb&] tehat lesziirhetd, hogy az inditvinyban allitottakkal szemben a jogalkotd altal
valasziott eszkdz alkalmas a kivant cél elérésére és csak a szitkséges mértékben korlatozza az
alperes birésaghoz fordulasénak jogat.

3. Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme —a diszkriminécid tilalma

Allaspontom szerint az érintett jogszabalyi rendelkezések alapjan a térvény eldtti egyenloség
megsértése, a hatranyos megkiilonboztetés nem valosul meg azzal, hogy mig a jogi képviselovel
eljar6 fél maga ,szerkesztette” ellenkérelme esetén helye van alaki hidnyossdg esetén
hignypétlasnak, addig a nyomtatvany haszndlatit mell§z6 jogi képviseld nélkiil benyujtott
ellenkérelem jogkévetkezménye a visszautasitds, hidnypétlasra valé felhivas nélkil. A toérvény
elstti egyenldség megsértésének vizsgalatakor, a hatranyos megkiilonbdztetéssel osszefliggésben
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ugyanis az az elsédlegesen vizsgalandé szempont, hogy az eltérd banasmédnak Osszehasonlithatd
helyzetben 1évé személyek vonatkozasaban kel megvalosulnia.
Az Gsszehasonlithaté helyzetben 1év6 szemelyek jellemzéje, hogy valamilyen meghatarozé

a

tulajdonsaguk alapjan homogén csoportot alkotnak. A Jogi képviselé nélkiil eljaré |, laikus™

A szabalyozis tehit nem kiilsnbéztet hétranyosan valamilyen helyzet alapjén, hanem meghatdrozott
homogén személyi kér vonatkozdsdban — racionalis indokok mentén — vezet be a birdsaghoz
fordulast kénnyité rendelkezést.

Megkiildnbéztetés éppen akkor valdsulna meg, ha az inditvanyozé altal leirt helyzetben a birésag
befogadhatna egyes, nem nyomtatvanyon benyijtott kérelmeket azon az alapon, hogy dllaspontja
szerint azok tartalma az eljards kereteinek kijelolésére alkalmasak. Ilyen esetben egyedi biroi
merlegeléstd] fiiggne annak megitélése, hogy a formakényszer alkalmazésa sziikséges-¢ az adott
Jogi képviseld nélkiil eljaré fél vonatkozasaban vagy sem, ami a jogi képvisel$ nélkiil eljaré felek
kdzotti — adott esetben — hatrinyos megkiilonbéztetéshez vezethetne.

A formakényszer teljes eltoriése pedig a laikus felek vonatkozésaban kifejezetten rontana az esetek
tobbségében a birdsaghoz fordulds hatékonysdgat. Ezért allaspontom  szerint éppen az az
alkotmanyos megold4s, ha a szabaly a jogi képviseld nélkiil eljaré felek vonatkozdsaban generélisan
rendeli el a nyomtatvany alkalmaz4sat a per alapiratai tekintetében.

Bar a fentebb kifejtettek alapjan allaspontom szerint az Osszehasonlithaté helyzet nem allapithaté
meg, amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésig meégis Ugy itéli meg, hogy a jogi képviselgvel vagy
anélkill eljaré felek Osszessége homogén csoportot alkot, tigy a megkiildnbéztetésnek észszeri
indoka van az alabbiak szerint.

A jogi képviselével eljars fél esetén a jogi végzettséggel és Jjogi szakvizsgaval rendelkezé jogi
képvisel6tél elvarhats, hogy képes legyen teljesiteni a Pp.-ben a beadvanyokra eléirt a
perkoncentracié érdekében megallapitott fokozott formai és tartalmi kovetelményeket. Ett5l
eltérden a jogi képvisels nélkiil eljaro, laikus” féltsl ugyanez nem varhaté el, hiszen nem

elintézéséhez. Kiemelends, a Pp. 246. §-dban foglaltak szerint a felperes a keresetet a lakohelye
szckhelye, munkahelye szerinti vagy a perre illetékes Jarasbirésagon, a meghatarozott
tigyféifogadasi idében szoban is eléadhatja, melyet a birésdg az erre rendszeresitett nyomtatvanyon
r0gzit. Tovabba a fél a viszontkeresetet, a beszamitast és az ellenkérelmet tartalmazé nyilatkozatot a
perben eljaré birésdgon széban is eléadhatja, melyet a birésdg az arra rendszeresitett
nyomtatvanyon régzit. A tamadott szabalyozasba foglalt eldirds nélkiil a jogi képviseld nélkiil
eljaro, ,laikus” fél esetében val6szintisithetéen joval nagyobb szdmban valna sziikségessé a
hidanypétlas elrendelése, ami szilkségszerlien a per elhtizéddsshoz vezet. Ez pedig a tisztességes
eljdrashoz valé jog részét képezd észszerii hataridén beliili elbirdlas kovetelményének sérelméhez
vezetne.




4. Osszegzés

Allaspontom szerint tebat a Pp. 246 § (1) bekezdés c) pontjaban, valamint a 248. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés — a fentiekben bemutatottak alapjéan — nem tkodzik az

Alaptorvény rendelkezéseibe.
Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, 2019. szeptember ,, 25

M, s‘z.‘\‘f\
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