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A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoki birdsig a
jogtanacsos altal képviselt
-a

felperesnek,

) altal képviselt
) . . és az 6nalldan eljard
II. r. alperesekkel szemben tartozas megfizetése irant
inditott perében a Székesfehérvari Jarasbirosag 19.P.20.112/2019/9. szamu végzésével szemben
az . r. alperes altal 11. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozott 3.szamu

végzésével

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 246. § (1) bekezdés c.) pontja és
248.§ (2) bekezdésének Alaptérvénybe iitkozésének megallapitasat, valamint azok
eljarasbol valo kizarasat kezdeményezi, az alabbi indokok alapjan.

A perbeni ténydllds

1. A felperes 2018. november 22. napjan fizetési meghagyas kibocsatasat kérte két
termeszetes személy kotelezettel szemben pénzkovetelés megfizetésére, egyetemleges
kotelezésiik mellett.

A kozjegyz0 a fizetési meghagyast kibocsatotta, mellyel szemben a jogi képviseld nélkiil eljaro
kotelezettek kiilon-kiilén, az arra nyitva 4llo hataridében ellentmondast terjesztettek el6,
melyben a kdvetelést mind jogalapjdban, mind 6sszegszerliségében vitattak.

Az ellentmondasok folytan perré alakult, a Székesfehérvari Jarasbirdsag elétt 19.P.20.112/2019.
szamon indult eljarasban a felperes eléterjesztette keresetet tartalmazd iratat, amelyet a
Jarasbirosag azzal kozolt az alperesekkel 6/1. szdmon meghozott végzésével, hogy 45 napon
beliil terjesszék elé irasbeli, A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban Pp.) 114. § ¢s 199.§-anak megfeleld ellenkérelmiiket. Figyelmeztette az
alpereseket, hogy ellenkérelmiket (esetleges viszontkereset-leveliket, vagy beszamitast
tartalmazo iratukat) jogszabaly szerinti formanyomtatvanyon kell el6terjeszteniiik, ellenkezd
esetben a birdsag a beadvanyt visszautasitja a Pp.248.§ (2) bekezdése alapjan. A nyomtatvany
elérhetdscget internet cim megadasaval végzésében kozolte az alperesekkel. Tajékoztatasa arra
is kiterjedt, hogy az ellenkérelem szdban is eléadhat6 az e célra meghatdrozott iigyfélfogadasi
idében, a végzésben kdzolt napon és iddszakban.

‘A Az Lr. alperes mint a per alapjat képezé anyagi jogviszony kezese — tovébbra is jogi
képvisel6 nélkill eljarva — hatdriddben eloterjesztette ellenkérelmét, amelyben a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azt azzal indokolta els6dlegesen,
hogy a keresettel érvényesitett igény eléviilt, masrészt vitatta annak jogalapjat az érvényesitett



kamatigény tekintetében, allitva, hogy a szerzodésben kikotott kamat alacsonyabb mint amelyet
a felperes érvényesit, az tilzott mértékii. Ennek kovetkeztében pedig a jogalap hidnyaban
felszamitott kamatra tekintettel a kdvetelés Gsszegszertiségét is vitatta. Végiil hivatkozott arra is,
hogy a kotelezettsége a kezességvallalasa ota elneheziilt.

Mindegyik védkezése kapcsan el6adta azon jelentdséggel bird tényeket, amelyek ellenkérelmét
megalapozzak, illetve megjelolte azon felperesi tényallitasokat, amelyeket vitat, megtéve sajat
tényallitasait is, kifejtve, hogy a szerzodésben kikotott, vele szemben érvényesitheté kamat
mellett nem allhat fenn akkora tartozasa, mint amit a felperes 4llit. Csatolta azon bizonyitékait,
melyekkel tényallitasait alatamasztani kivanta.

Az Lr. alperes ellenkérelmét ugyan irasban, de nem a jarasbirdsag végzésében foglalt
felhivasanak megfeleléen, nem formanyomtatvanyon terjesztette eld, ezért ezen okbol a
jarasbirosag 9. szamu végzésével az Lr. alperes ellenkérelmét visszautasitotta a Pp. 114.§,
199.§-ara és 248.§ (2) bekezdésére hivatkozva.

A ILr. alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A visszautasitd végzéssel szemben az Lr. alperes — immaron jogi képviseld utjan —
terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen az elsdfoktl végzés megvaltoztatisaval az
cllenkérelem befogadasarol vald rendelkezést, az eljaras folytatasat, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jarasbirdsag tajékoztatasa a tartalmi-formai kovetelményeket illetoen
nem volt vilagos és érthetd, az internetes felilleten elérhetd formanyomtatvany szdmara mint
jogban jaratlan laikusként nem volt értelmezhet. A formanyomtatvany nem volt egyértelm, igy
nem tette lehetdvé, hogy beazonosithassa, a kozolni kivant tényallitdsait, jogi érvelesét és
bizonyitékait hova kell beillesztenie. A hataridd megtartasa érdekében ezért nem
formanyomtatvanyon terjesztette eld irasbeli ellenkérelmét.

Sérelmezte, hogy ugyanakkor az ellenkérelem tartalmat illetden - jogi hozzaértést hidnyaban is
mégis mindenben megfelel a Pp. 199.§-aban foglalt — egyébként a laikus, jogi képviseld nélkiil
eljaré féllel szemben is rendkiviil koriiltekinté munkat megkdveteld — feltételeknek, igy az ezen
okbdl befogadhatd lenne, visszautasitasra kizardlag a formanyomtatvany hidanya miatt keriilt
sor.

Az Ir. alperes fellebbezése folytan a Székesfehérvari Torvényszék 1. polgari fellebbviteli
tanacsa 1.Pkf.375/2019. szamon jar el és a 2019. jilius 3-an megtartott tanacsiilésen a
torvényszéknek a fellebbezés elbiralasa soran alkalmazando

A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 246. § (1) ¢
és 248.§ (2) alkotmanyossagat illetéen kételye meriilt fel, azt a térvényszék

az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésébe, valamint

XV. cikk (2) bekezdésébe iitkozonek véli, ezért - a masodfoka eljarasnak a Pp. 126.§ (1)
bekezdés b.) pontjan alapul¢ felfiiggesztése mellett -

az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban Abtv) 25.§ (1)
bekezdése , - az Alaptorvény 24. cikk (2) b. pontjaban biztositott jogara tekintettel - a
Pp.131.§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsaghoz fordul és
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kéri, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a megjelolt jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét, tovabba az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak
kizarasat.

A tamadott rendelkezések:

Pp. 246.§ [Beadvanyok benyujtasa]

(1) A félnek jogszabalyban meghatarozott, erre rendszeresitett nyomtatvanyon kell
eléterjesztenie

c) az irasbeli ellenkérelmet.

Pp.248. § [A beadvanyok hianyossagai]

(2) A birosag a kereset kozlésekor - a mulasztas kovetkezményére torténd figyelmeztetés mellett
- tajékoztatja az alperest, hogy az irasbeli ellenkérelmet, viszontkereset-levelet és beszamitast
tartalmazo iratot jogszabaly szerinti formanyomtatvanyon kell elSterjeszteni. A birosag az e
bekezdésben meghatarozott beadvanyt visszautasitja, ha azt az alperes nem a jogszabaly szerinti
formanyomtatvanyon terjeszti eld; e végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

A peres eljaras tamadott normdval valé kapesolata

Miutan a fellebbviteli perelfeltételek fennalltak a torvényszék elsédlegesen azt vizsgélta, hogy
a fellebbezési kérelemnek eleget lehet-e tenni, a jarasbirdsag a Pp. rendelkezéseit helyesen
értelmezve, okszerl jogkGvetkeztetésként vonta-e le az ellenkérelem visszautasitasat.

Ennek soran a torvényszék az alkalmazando jogszabalyi rendelkezés alapjan a vizsgalat
els6 szintjén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsdfoki birésag a kereset kozlésével
egyidejiileg kellé tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy az alperes érdemi ellenkérelmét milyen
modon (irasban/széban) és irasbeli ellenkérelem esetén milyen formaban kell, hogy
eldterjessze. Ezzel egyidejiileg a mulasztas jogkovetkezményér6l kell6 és érthetd tajékoztatast
adott. Ezek altal teljesiiltek azon eljarasjogi feltételek, melyek miatt a jogkovetkezmény
alkalmazhaté volt, mert a tamadott normaszoveg elsé olvasatban, nyelvtani értelme alapjan
tovabbi hianypotlas kibocsatasa nélkiil az ellenkérelem visszautasitasat irja el6.

A torvényszék a vizsgalat masodik szintjén elvégezte a tamadott rendelkezés tovéabbi
értelmezését, abbol a célbdl, hogy annak tulajdonithatd-e - a torvényszék altal alaptorvény-
ellenesnek vé€lt -  nyelvtani tartalmdhoz képest olyan tartalom, amely mellett az
alaptorvénysértés lehetdsége nem 4ll fenn, mivel a jogszabaly értelmezési nehézségeket a
jogalkotoi, vagy jogalkalmazoi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell elsodlegesen felszamolni
( 3098/2016 (V.24) AB hatarozat [33], 1263/B/1993 AB hatarozat, 26/1992 (IV.30) AB
hatarozat, 24/2013 (X.4) AB hatarozat).

Ennek sorén a torvényszék az alabbi rendelkezéseket vette figyelembe:

Pp. 114. § [A beadvany alaki kellékei]

(1) A beadvanyon fel kell tiintetni az eljaro birésagot, amelyhez a beadvanyt intézik, tovabba a
felek €s képviseloik teljes nevét, lakohelyét vagy székhelyét, ismert elektronikus levélcimét,
perbeli allasat és a per targyat, a folyamatban 1évo ligyekben a birosagi tigyszamot is. Ha
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valamely fél vagy képviseldje allando lakohelyétdl eltérd tartdozkodasi hellyel vagy egyéb
idézésre alkalmas cimmel rendelkezik, a beadvanyokon azokat is fel kell tiintetni.

(2) A beadvanyt a per birosaganal eggyel tobb példanyban kell benytjtani, mint ahany fél a
perben érdekelt; ha tobb félnek kozos képviseldje van, résziikre egyiittesen egy példanyt kell
szamitasba venni. A beadvany mellékleteinek egy-egy masolatat csatolni kell a beadvany tobbi
példanyahoz is.

(3) * Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi képviselet esetén - ha torvény papir alapt benyujtast
lehetové tesz - az Uigyvédnek vagy a kamarai jogtanacsosnak a beadvany elsé példanyat eredeti
alafrasaval kell ellatnia; egyébként a beadvany elsé példanyat az e torvény szerint
meghatarozott, teljes bizonyitod erejli maganokirati formanak megfelelden kell elkésziteni.

Pp. 115. § [ A hianypétlas elrendelése, a beadvany visszautasitasa]

(1) Ha a beadvany nem felel meg e térvény rendelkezéseinek, vagy mas okbol kiegészitésre
vagy kijavitasra szorul, a birosdg, e torvény eltérd rendelkezése hianyaban, révid hataridd
tlizésével, a hianyok megjeldlése mellett - indokolt esetben a beadvany visszaadasaval -
hianypotlasra hivja fel a felet. A birdsag ezzel egyidejlleg figyelmezteti a felet, hogy ha a
hianyokat nem potolja vagy a beadvanyt Ujbol hidnyosan adja be, a birdsag azt vissza fogja
utasitani, vagy hianyos tartalma szerint fogja elintézni.

(2) Ha az illeték lerovasara kotelezett felet az illeték elozetes megfizetése alol mentesitd
koltségkedvezmény nem illeti meg, és a fél az illetéket egyaltalan nem vagy hianyosan roja le, a
birdsag - e torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felet azzal a figyelmeztetéssel hivja fel az
illeték lerovasara vagy a hidnyzo illeték potlasara, hogy ha az illetéket nem roja le vagy a
hianyzo illetéket nem potolja, a birésag a beadvanyt vissza fogja utasitani.

(3) A birdésag a hianyok potlasa érdekében a helyben lakd, jogi képviseld nélkil eljaro felet
maga el¢ idézheti.

(4) Ha a fél a hidnyokat a kitlizott hataridé alatt potolja, a beadvanyt ugy kell tekinteni, mintha
azt a fél mar eredetileg is helyesen adta volna be.

(5) Ha a fél a beadvanyt - az (1) bekezdés szerinti hianypdtlasi felhivas ellenére - Gybdl
hianyosan adja be, de ez a beadvany érdemi elintézését nem gétolja, a birdsag azt - térvény
eltéro rendelkezése hianyaban - hidanyos tartalma szerint intézi el.

(6) A birdsag a beadvanyt - torveny eltéré rendelkezése hidnyaban - visszautasitja, ha

a) a fél a hianyokat - az (1) bekezdés szerinti hianypotlasi felhivas ellenére - a kitlizott hatarido
alatt nem potolja vagy a beadvanyt ujbol hianyosan adja be és a hianyos tartalom a beadvany
elintézését gatolja, vagy

b) a fél az illetéket - a (2) bekezdés szerinti hidnypdtlasi felhivéas ellenére - a kitlizott hataridé
alatt nem roja le, vagy a hianyzo illetéket nem potolja.

(7) Kiilon fellebbezésnek van helye

a) a (6) bekezdés a) pontja esetén, ha azt e térvény lehetdve teszi,

b) a (6) bekezdés b) pontja szerinti beadvanyt visszautasito hatarozat

ellen.

Pp. 199. § [Az irasbeli ellenkérelem]

(1) Az ellenkerelem bevezetd részében fel kell tiintetni:

a) az eljard birdsag nevét és a birdsagi ligyszamot,

b) a felek nevét, lakohelyét vagy székhelyét, perbeli allasat, az alperesnek a keresetlevélben fel
nem tiintetett azonosito adatait,

c) az alperes jogi képviselojének nevét, székhelyét, telefonszamat, elektronikus levélcimét, tébb
jogi képviseld esetén a hivatalos iratok atvételére kijelolt jogi képviselo nevét is.

(2) Az ellenkérelem érdemi részében - ha azzal a fél a perben védekezni kivan - fel kell tiintetni:
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a) alaki védekezés esetén

aa) az eljaras megsziintetésére alapot ad6 okot, az azt megalapozo jogszabalyhelyet és tényeket,
ab) a tényeket aldtamaszto és rendelkezésre allo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat az e
torvényben meghatarozott modon,

b) érdemi védekezés esetén

ba) a beszamitas kivételével valamennyi anyagi jogi kifogédst a jogalap megjeldlése itjan és az
azt megalapozd tényeket, tovabba az ezek kozotti Osszefliggés levezetésére vonatkozd jogi
érvelést,

bb) a kereseti kérelem vitatott részét,

bc) a keresetlevélben feltiintetett tényekre, bizonyitékokra és bizonyitasi inditvanyokra
vonatkozd vitato nyilatkozatot és a védekezést megalapozo tényeket,

bd) a keresettel érvényesitett jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti osszefuggést cafold
jogi érvelést, és

be) a védekezést - ideértve az anyagi jogi kifogast is - megalapozo tényeket alatdmasztod és
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyokat az e torvényben
meghatarozott modon.

(3) Az ellenkérelem zard részében fel kell tiintetni:

a) az ellenfé¢l - allitasi, illetve bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal rogzitett - felhivasara
tett nyilatkozatot, illetve csatolt bizonyitasi eszkozt, vagy ezek hianyaban a felhivasban
foglaltak nem teljesitésének indokat,

b) a fél perben eljard torvényes képviseldje - ha az eltér az ellenfél altal feltiintetettdl - és
meghatalmazottja képviseleti jogat megalapozo tényeket és azok bizonyitékait.

(4) Keresethalmazat esetén a (2) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettséget keresetenként kell
teljesiteni.

(5) Az ellenkérelemben feltiintetheto az ellenfélhez intézett, indokolt felhivéas

a) allitasi sziikséghelyzet esetén valamely tény allitdsahoz sziikséges informaci6 szolgaltatdsara,
vagy

b) bizonyitasi sziikséghelyzet esetén bizonyitasi eszkoz csatoldsara.

(6) Ha a fél a vele szemben érvényesitett jogot és kérelmet elismeri, a (2)-(5) bekezdésben
foglaltak helyett e nyilatkozatat kell feltiintetni.

Pp. 245. § [Az els6foku eljaras szabalyainak alkalmazasara utalo szabaly]

Ha e torvény masként nem rendelkezik, a jarasbirdsag hataskorébe tartozd perben jogi
kepviselo nélkil eljaré félre a XI-XIV. Fejezet rendelkezéseit az e fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

Pp. 246.§ [Beadvanyok benyujtasa]

(I) A félnek jogszabalyban meghatarozott, erre rendszeresitett nyomtatvanyon kell
elbterjesztenie

a) a keresetlevelet,

b) a viszontkereset-levelet, valamint a beszamitast tartalmazo iratot, €s

¢) az irasbeli ellenkérelmet.

(2) A felperes a keresetet a lakohelye, székhelye, munkahelye szerinti vagy a perre illetékes
jarasbirdsagon, a birdsag elndke altal jogszabalyban foglaltak szerint erre a célra meghatarozott
lgyfélfogadasi idoben széban is eldadhatja, melyet a birésig az erre rendszeresitett
nyomtatvanyon rogzit. Ha a keresetet nem a perre illetékes birosag rogzitette, azt - a kereset
eloadasa idépontjanak feltiintetésével - az illetékes birosaghoz haladéktalanul megkiildi. A
keresetlevél beadasa idopontjanak a kereset szobeli eléadasanak idépontjat kell tekintetni.
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(3) A fél a viszontkeresetet, a beszamitast és az ellenkérelmet tartalmazo nyilatkozatot a perben
eljard birosagon a (2) bekezdésben meghatarozott médon szdban is el6adhatja, melyet a birosag
az arra rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit.

(4) A (2) és (3) bekezdésben meghatarozott esetekben a felet perbeli eljarasi jogairdl és
kotelezettségeird] a sziikséges tajékoztatassal is el kell latni és az esetleges hidnyok potlasara
nyomban fel kell hivni; ha a fél a hianyok potlasat felhivas ellenére elmulasztja, a keresetet,
illetve a nyilatkozatot hidnyos tartalmaval kell a nyomtatvanyon rdgziteni. A szébeli el6adasrol
kilon jegyz6konyvet nem kell késziteni, kivéve, ha hianypotlasra torténd felhivasra keriilt sor
¢s a hianyok potlasat a fél elmulasztotta.

(5) A fél a folyamatban 1évé perben a (2) és (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviili egyéb
kérelmet, nyilatkozatot is eléterjeszthet szoban a perben eljard birdsagon a (2) bekezdésben
meghatarozott médon, amelyet jegyzokonyvbe kell foglalni.

(6) A birdsag a felet valaszirat, viszontvalasz vagy elokészito irat elbterjesztésére csak akkor
hivja fel, ha az a félnek vagy jogi képviselének nem mindsiilé képviseldjének (a tovabbiakban:
nem jogi képviseld) nem okoz kiiléndsebb nehézséget.

Pp. 247. § |A beadvanyok tartalma]

(1) A félnek a keresetlevélben, viszontkereset-levélben, beszamitast tartalmazo iratban, illetve
az irasbeli ellenkérelemben az e torvény szerint kotelezo tartalmi elemek kozill nem kell
feltiintetni a jogalapot, a jogi érvelést és jogszabalyhelyet.

(2) A félnek az érvényesiteni kivant jogot, illetve az anyagi jogi kifogast ugy kell megjeldlni,
hogy a jogalap beazonosithato legyen.

Pp.248. § [A beadvanyok hidnyossagai]

(1) A birdsag - a mulasztas kovetkezményére torténd figyelmeztetés mellett - hianypotlasra
hivja fel a felperest, ha a keresetlevelet nem a jogszabaly szerinti nyomtatvanyon terjeszti elo,
illetve a 176. § (1) bekezdés j) vagy k) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak lenne
helye, kivéve a 247. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi elemek hianyanak esetét. Ha a
felperes a hianyokat nem pdtolta, a birdsag a keresetlevelet visszautasitja; e végzés ellen kiilon
fellebbezésnek van helye.

(2) A birosag a kereset kozlésekor - a mulasztas kovetkezményére torténd figyelmeztetés mellett
- tajékoztatja az alperest, hogy az irasbeli ellenkérelmet, viszontkereset-levelet ¢s beszamitast
tartalmazo iratot jogszabaly szerinti formanyomtatvanyon kell elGterjeszteni. A birdsag az e
bekezdésben meghatarozott beadvanyt visszautasitja, ha azt az alperes nem a jogszabaly szerinti
formanyomtatvanyon terjeszti elo; e végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

A torvényszék értelmezése szerint a Pp. 114.§-a a beadvanyokra vonatkozo altalanos
szabdly, mely tagabb értelemben vett alaki ((1) és (2) bekezdések) , masrészt a kiallitotdl valo
szarmazast igazolo eldirasokat tartalmaz.

A Pp. 115.§-a a beadvanyok egyrészt alaki, masrészt tartalmi hianyossagai
kikiiszobolése céljabdl alkalmazandé altalanos szabaly, melynek eszkéze a hidanypdtlas ( (1)
bekezdés). Az eredményes hianypotlas kovetkeztében a beadvanyt gy kell tekinteni, mintha azt
a fél eredetileg is helyesen adta volna be, a hianypotlas ellenére tovabbra is fennallé hidnyossag
mellett pedig a visszautasitasra csak akkor van lehetéség, ha az az érdemi elintézést gatolja.

A Pp. 199.§-a az ellenkérelem tartalmat meghatarozo szabaly, azaz az ott irtakhoz képest
kell vizsgilni azt, hogy a fél beadvanya egyaltalan ellenkérelemnek mindsiil-e, illetve az
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hianytalanul tartalmazza az ott el6irt alperesi perbeli nyilatkozatokat és mellékleteket, avagy
hianypétlasra szorul.

A Pp. 245.§-a az altalanos, torvényszeki eljarasban érvényesiilé szabalyokhoz képest
specialis rendelkezéseket tartalmaz, igy arra nézve is, hogy az alperesnek a Pp. 246.§ (1)
bekezdésében meghatarozott perbeli nyilatkozatait tartalmazé iratot formanyomtatvanyon kell
benyujtania, illetve a (3) bekezdés alapjan lehetosége van ugyan azok szdbeli elbterjesztésére is,
de azokat a rendszeresitett formanyomtatvanyokon kell a birésdgnak rogzitenie.

A szabalyozas tehat- tobbek kozt - az ellenkérelem vonatkozdsiban a perbeli nyilatkozat
irasbeli modjanak specidlis formdjat, a formanyomtatvanyt kotelezben é€s kizardlagosan
alkalmazandoként irja elo.

A rendlekezés megszegésének killon szankcidjat is megteremtette a jogalkotd a Pp. 246.
§-aban, igy a Pp.115. §-dhoz képest ezen rendelkezések alkalmazasa az els6dleges. Ez pedig
ugyan maga is a visszautasitas, azonban az a Pp 115.§-ahoz képest eltéré modon alkalmazando.
A 248.§ ugyanis kifejezetten a keresetlevél kapesan - a § (1) bekezdésében - a birdsig
hianypotlasi kotelezettségét irja eld mind a keresetlevél tartalmi, mind alaki hianyosséga (a
formanyomtatvany hidnya) esetén, azonban a (2) bekezdésben megjeldlt beadvanyok, igy az
ellenkérelem tekintetében nem tesz mar emlitést a birésag hianypoétlasi kotelezettségérol.

Miutin a §-ban megjeldlt beadvanyok tekintetében kiillonbség tehet6é az alapjan, hogy mig a
keresetlevel eldterjesztéskor az eljarast kezdeményezo laikus felperes nem kell hogy tisztaban
legyen a keresetlevélre eloirt specialis irasbeli formaval, igy vele szembeni jogkovetkezmény
alkalmazésara csak akkor keriilhet sor, ha a keresetlevél eme hidnyossaganak kikiiszobolésére
hianypotlas utjan lehetoséget kap, addig az alperes részére a kereset kozlésével egyidejlileg a
bir6sag mar tajékoztatast és figyelmeztetést adhat az irasbeli formai kévetelményekrol, igy az
ennek ellenére nem megfeleld6 modon eléterjesztett ellenkérelem hianypotlas mell6zésével
visszautasithato.

fgy nem a Pp. 115.§-anak alkalmazasanak van helye — mely alapjan a tartalmdaban teljes
ellenkérelemet a birosagnak be kellene fogadnia, mert az érdemi elintézést nem akadalyozna -
hanem a 115.§-hoz képest specidlis 248.§ rendelkezései tudatosan tesznek kiilonbséget a
hianypotlasi sziikségletet illetden, azt eredményezve, hogy az ellenkérelem esetén a
formanyomtatvany hidnya miatt a birosagnak hianypotlasi kotelezettsége mar nem all fenn.

Mindez pedig azzal jar, hogy a rendelkezés nyelvtani, a magyar nyelv szabalyainak
megfeleld értelmezése egybeesik a Pp. rendszertani értelmezésével, igy ennek titkkrében is az
ellentmondast az elséfoku birdsagnak vissza kellett utasitania , a torvényszéknek pedig végzését
helyben kellene hagynia.

A Pp. 248.§ (2)bekezdésében foglalt killonleges szabaly targya azonban kizardlag az
irasbeli moéd specidlis fajtija, a formanyomtatvany hidnya, igy a hianypotlas nélkiili
visszautasitisra nincs lehetdség amennyiben az ellenkérelmet formanyomtatvanyon terjesztik
eld, de az a Pp. 199.§ - és 247.§ felold6 szabalya - szerinti tartalmi hidnyossagban szenved,
mivel ez esetben — specialis rendelkezés hianyaban - a Pp. 115.§-a alkalmazasanak van helye.

Ezért abban az esetben, ha a a formanyomtatvinyon el6terjesztett ellenkérelem tartalmilag
hianyos, a jarasbirésdgnak hianypotlast kell elrendelnie, mig tartalmilag hianytalan, irasban, de
nem formanyomtatvanyon eléterjesztett ellenkérelemet azonnal vissza kell utasitania.
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A torvényszék ezért — bar az eddigi értelmezési modok azonos eredményt hoztak -
vizsgalta, hogy a formanyomtatvany bevezetésének milyen jogalkotdi célja volt és ennek soran
a jogalkotoi célkitlizés meghatarozasanak elsédleges torténeti forrasat, a jogszabaly
megalkotasa soran készitett miniszteri indokolast is figyelembe vette az Alaptorvény 28.
cikkének megfelelden, mely szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

A Pp. 246.§-ahoz flizott indokolas szerint “a jogi képviseld nélkil eljarod fél szamara a
torvény az alapiratokkal (keresetlevél, viszontkereset-levél, beszamitast tartalmazo irat €s
irasbeli ellenkérelem) szembeni fokozottabb kovetelmények teljesitését és megfeleld
benyujtasat elosegiti a formanyomtatvany bevezetésével, amely a kitdltéshez szikseges
tajokoztatasokkal mutatja a félnek, hogy mit és hogyan kell azokban feltiintetni.

Ebbél eredden a formanyomtatvany alkalmazasanak torvényi célja, hogy az alperes érdemi
ellenkérelmét tartalmilag helyesen és teljeskoriien elbadja, azaz hozzasegitse az alperest a
keresettel szembeni hatékony jogvédelméhez. A jogalkotd ezen torekvése megfeleltetheto ezt
meghaladéan egyrészt a Pp. 3.§-dban foglalt perkoncentracié elvének, mely szerint “ a
bir6sagnak és a feleknek torekedniik kell arra, hogy az itélet meghozatalahoz sziikséges
valamennyi tény és bizonyiték olyan iddpontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetbleg
egy targyalason elbiralhato legyen”, masrészt a Pp. 4.§-aban foglalt, feleket terheld
eljarastamogatasi kotelezettségnek 1s.

A Pp. 248.§-ahoz flizott indokolas szerint pedig “az alapiratok hidnyossagai, hibéi
vonatkozéasaban - a jogi képviseldvel eljaro féllel ellentétben - a torvény kovetkezetesen eldirja
a birdsag hidnypotlasi, illetve tajékoztatasi kotelezettségét ¢és a jogkovetkezmények
alkalmazasat csak ennek elmulasztasa esetére rendeli alkalmazni.

Azaz a 248.§-ban megjelend kifejezett és differencialt szabalyozas okan ( hianypotlas az (1)
bekezdésben és eldzetes tajékoztatds a (2) bekezdés esetén ) olyan jogalkotoi akarat
feltételezheté az indokolas tiikrében, mely - tudatosan - az alperes perbeli rendelkezd
nyilatkozatanak akkor is akadalyt kivan allitani, ha az tartalmilag teljes és hibatlan, de azt nem
az arra eloirt specidlis formaban terjeszti eld, feltéve, ha az eldzetes tajékoztatast a birdsag az
alperes részére eme formakényszerrdl a kereset kozlésekor megadta.

Mindezek alapjan a torvényszék ugy értékelte a tamadott rendelkezéseket, hogy azok
tartalma egyértelm(, az értelmezés egyik modszerével sem meriilt fel tobb alternativ értelmii
tartalom, melyek kapcsan az alaptorvény-konform értelmezéssel a kozilik helyes
megéllapithato lenne, a szabalyozas helyességének vizsgalata pedig nem az értelmezés feladata.
Erre tekintettel a torvényszéknek a tdmadott rendelkezés alkalmazhatésaga esetén az elséfokd
végzest helyben kellene hagynia.

A térvényszék azonban a tdmadott rendelkezést az alabbi okbdl tartja az Alaptorvénybe
titk6zonek.
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Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

XXVIII. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és pértatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil birélja el.

XV. ckk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetes, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy més
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés Alaptirvény-ellenességének indokai

Az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) rendelkezése alapjog, amely magdba foglalja a
birosaghoz fordulas jogat, amely azt a kotelezettséget rdja az allamra, hogy a polgari jogi,
munkajogi jogok és kotelezettségek (jogvitak) elbiralasara birdi utat biztositson ( 3149/2019
(V1.26) AB hatéarozat [30], 36/2014 (XI1.18) AB hatarozat [66] ).

Az alapjog jogvédelmi igényt biztosit a jogalany szamara, amelyet az allam birdsagai
utjan koteles nyujtani. Ezen jogvédelmi igény, ezen alapjogi védelem azonban nem csupén az
eljarast inicialot - polgari perekben a felperest — illeti meg, aki alanyi joginak megsértését
allitva fordul jogvédelemért a birdsaghoz, hanem megilleti azon személyt is, akivel szemben az
eljarast meginditjdk, azaz polgari perben az alperest. Az Alaptorvény rendelkezése alapjogot
biztosit az alperes szamadra is arra, hogy a vele szemben érvényesitett igényrdl, azaz a felperes
altal allitott, 6t a felperes javara terheld kotelezettségér6l a birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer(i hataridon beliil dontsén, azaz ilyen mindségnek megfeleld eljarasban védje
meg az ellene alaptalanul tamasztott igényekkel szemben .

A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.)
rendelkezései - mint alkalmazott alkotmanyjog - tartalmazzdk azokat a konkrét szabélyokat,
melyek altal az Alaptérvényben biztositott alapjogok tényleges érvényesiilését a jogalkotd
szandékozik megvalositani.

Az eljarast kezdemény6 felperes birésaghoz fordulds joganak konkrét szabalyait a Pp.
keresetinditasra vonatkozo rendelkezései (Pp. 170-173.§ ) tartalmazzak, melyek meghatarozzak
a felperes eme rendelkezési joganak gyakorlasahoz sziikséges akaratnyilatkozata tartalmi és
formai kellékeit.

Az alperes id6ben is elsd, pert alapito rendelkezé akaratnyilatkozata az ellenkérelem, amelyben
rendelkezési jogabol eredéen dont arrdl, hogy azt egyaltalan el6terjeszti, abban a vele szemben
tdmasztott keresetet részben, vagy egészben vitatja-e, ha igen milyen korben: a felperes
tényallitasait részben vagy egészben vitatva, avagy azokat beismerve sajat tények éllitisaval,
avagy a felperes altal felhozott jog kdvetkezetlenségét kimutatva, vagy anyagi jogi kifogasokra
hivatkozva védekezik.

Ekként az ellenkérelem lényege maga a perbeli akaratnyilatkozat, amelybol egyértelmiien
kidertil, hogy az alperes a felperes altal tamasztott, kereset format 6ltott igénnyel szemben
védekezni kivan és a birdsagtol jogvédelmet kér.
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Miként ahogy azt az Alkotmanybirésidg a birosaghoz fordulds joga tekintetében
kifejtette, az [... - figyelemmel az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésére - nem jelent
korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditdsra. Azonban - szintén az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése alapjan - a korlatozas nem érintheti az alapvet6 jog lényeges tartalmat, a korlatozasra
egy masik alapveté jog vagy alkotmanyos érték védelméhez feltétlentl sziikséges mértékben és
az elémi kivant céllal ardnyosan keriilhet csak sor” {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [66]...] és 3149/2019 (VI1.26) AB hatarozat [31]}, akként a térvényszék felfogasaban
az alperes jogvédelmi igénye sem korlatozhatatlan alanyi jog.

Korlatozasara - a torvényszék allaspontja szerint — azonos feltételek mellett kertilhet sor |
miként a birésaghoz fordulas tekintetében, igy annak masik alkotmanyos jog, érték védelmeben,
feltétlentil sziikséges mértékben és aranyosan kell tdrténnie.

A toérvényszék azonban ezen feltételek teljesiilését nem latja biztositottnak a tdmadott
szabalyozas kapcsan az alabbiak miatt.

Az alperes perbe bocsatkozé rendelkezé akaratnyilatkozatanak tartalma mind szobeli,
mind irdsbeli format 61t6 percselekménybdl kitlinhet.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (tovabbikban rPp.) 139.§-a lehetove
tette, hogy az alperes az els6 targyaldson a kereset ismertetése és a felperesnek a kereset
fenntartasarol valo nyilatkozata utan akar szoban terjessze elé ellenkérelmét, amely vagy a per
megsziintetésére iranyult, vagy érdemi védekezést, illetve ellenkdvetelést (viszontkereset,
beszamitas) tartalmazhatott a felperes kereseti kérelmével szemben.

Az rPp. eme rendelkezéséhez képest a Pp. 179.§ (1) bekezdése, amely szerint az alperesnek a
keresetlevél kézbesitésétol szamitott negyvendt napon belil kell eldterjeszteni irasban
ellenkérelmét objektive, a vizsgalat elsé szintjén szemlélve korlatozoé rendelkezés, hiszen az
alperest akaratnyilatkozata formajat illetben immaron nem illeti meg rendelkezési jog, nem
donthet arrol, hogy ellenkérelmét szoban, vagy irasban, a targyalast megelézden irasban, avagy
a targyalason szdban, vagy irdsban teszi-e meg.

A formakényszer alol csupan a jogi képviseld nélkiil a jarasbirosag elétti perben eljard alperes
esetén all fenn kivételnek tiind szabéaly, amikor is a Pp. 246.§ (3) bekezdése alapjan
ellenkérelmét lgyfélfogadasi id6ben szoban is eldadhatja, azonban ekkor is a birdsag
kézremiikodésével az végiil irasbeli format kap.

Ahogy erre a §-hoz fliz6tt miniszteri indokolés utal is, az ellenkérelem el6terjesztésének
a per korabbi szakaszira helyezése és ennek okadn az irasbeli formakényszer elbirdsa
perdinamikai megfontolas és a perkoncentracié alapelvi megfogalmazasabol, ennek
kovetkeztében az osztott perszerkezetbol adadik.

A torvényszék maga is ugy véli, hogy a jogalkoto érdekmérlegelés korébe tartozik, hogy az
Alaptorvény XXVIII. Cikkében megfogalmazott birésaghoz fordulas, a hatékony jogvédelem €s
ennek szerves részét képezo ésszerti idon beliili elbiralas kovetelményeinek egyidejli biztositasa
érdekében, az alperes alapvetd perbeli nyilatkozatit a per mely szakaszara kivanja
megkovetelni, illetve annak irasbeli formaja is célszerti eszkdznek tlinik.

A Pp. az immaron irasbeli ellenkérelem két formajat kiilonbozteti meg. Attol fuggden,
hogy a per a térvényszék, vagy a jarasbirésag el6tt, de utobbi esetén az alperes részérdl jogi
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képviseld igénybe vételével folyik, az ellenkérelem a jogi képviseld altal a Pp. 114.§ és 199.§
-inak keretei kozt “szerkesztett”, avagy jarasbirosag elotti perben a jogi képviseld nélkiil eljard
alperes esetén a Pp. 246.§ (1) bekezdés c. pontja alapjan kizardlagosan formanyomtatvinyon
eldterjesztendo.

Az irasbeli ellenkérelem két formdjanak (“szerkesztett”, illetve formanyomtatvany)
benyujtasanak utja is eltérd lehet, attol fiiggben, hogy a fél elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett-e (Pp. 608.§ és Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL Térvény 9.§-a) . Igy a jogi képviseldvel eljaré alperes a
beadvanyat minden esetben elektronikusan, de nem formanyomtatvanyon, mig a jogi képvisel6
nélkil eljard alperes minden esetben formanyomtatvanyon, de elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett alperes esetén elektronikus tton, mig ilyen kotelezettség hidnyéban papir alapon
koteles benyujtani.

A jogi képviseld nélkiil eljaré alperes esetén a Pp. 246. § (1) bekezdésének c. ) pontja
objektive - a vizsgilat elsd szintjén- szemlélve korlatozo, mivel nem teszi lehetévé, hogy az
alperes ellenkérelmét sajat szempontjai, érvelésének megfeleld, altala értett gondolatmenetét
tlikrozo, szerkesztett formaban terjessze el6, hanem azt a formanyomtatvanyok kidolgozdjanak
(6/2019. (III. 18.) IM rendelet a polgari perben és a kozigazgatasi birdsagi eljardsban
alkalmazandé nyomtatvanyokrol ) - az alperes éltal esetleg nem kelléen értett, vagy nem
kell6en meggydzonek, védekezése kapesan nem kelléen hatékonynak itélt - szempontjai szerint,
az ott rogzitett sorrendben és helyen, logikai megfontolas mentén kell megtennie.

A korlatozas a térvényszék véleménye szerint tényleges és az alapjog lényegi tartalmat
illeti, mivel a formanyomtatvanyon val6 elSterjesztés hianya az ellenkérelem Pp. 248.§ (2)
bekezdése szerinti azonnali visszautasitasaval jar, amely kovetkeztében az aktudlis perjogi
helyzetet akkeént kell tekinteni, mintha az alperes ellenkérelemet nem terjesztett volna eld, azaz
az ellene tamasztott keresettel szemben nem kivan védekezni, holott az ezzel ellentétes, erre
iranyul6 akaratnyilatkozata ténylegesen rendelkezésre all.

A joger0s visszautasitas kovetkezménye pedig az, hogy az alperessel szemben — immaron az
rPp szabalyaihoz képest hivatalbol — birdésagi meghagyast kell kibocsajtani a Pp.181.§ (1)
bekezdése alapjan, mely szerint [ ..ha az alperes az irasbeli ellenkérelem elbterjesztését
elmulaszbiz. oo , vagy azt a birdsag visszautasitja, a birdsag hivatalbol, targyalason kiviil,
az alperest a vele kozolt kereseti kérelemnek megfeleléen birdsagi meghagydssal kotelezi,
kivéve, ha az eljaras megsziintetésének van helye].

A birdsagi meghagyas a fentiek szerint a felperes keresetének megfeleld kotelezést tartalmazo
érdemi birésagi hatarozat, melyhez a Pp. 348.§ (2) bekezdésének rendelkezése értelmében az
itélet joghatalyai kapcsolédnak, azaz jogerdre emelkedése esctén a felek kozotti jogvitat
végervényesen, az itélet dolog hatalyaval donti el ( Pp. 360.§ (1) bek. ) , mindezt akként hogy
az alperes részérél a perben volt érdemi és tartalmi irasbeli akaratnyilatkozat a keresettel
szembeni védekezésre, csupan azt nem megfelelé forméban, formanyomtatvanyon terjesztette
el6.

Az alapjog korlatozasa még akkor is fennall, ha az alperes az igy kibocsatott birosagi
meghagyassal szemben perorvoslattal, ellentmondassal ¢l a Pp. 182.§-a alapjan és ezzel
cgyidejileg az ellenkérelmét tartalmazé iratot immaron formanyomtatvanyon el6terjeszti.
Ugyan ezaltal a per tovabb folyik, a perfelvétel, majd az érdemi targylds eredményeként az
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alperes jelentOséggel bird védekezésének érdemi vizsgalata a birdsag részérdl megtorténik,
azonban a bir6sagi meghagyassal szembeni ellentmondas illetékét az alperes a Pp 182.§ (3)
bekezdése alapjan nem szamithatja fel pernyertessége esetén sem.

igy az irasbeli alakon beliil a formanyomtatvanyon valé eléterjesztés kételezettsége az
alperes szempontjabol perbeli védekezésének eldterjesztését, annak hatékonysagat korlatozza,
végsd soron akaratnyilatkozataval ellentétes jogerds kotelezésére kertilhet sor, amely mar az
alapjog lényegi tartalmat érinti. Ennek hianyaban is a formalis nyilatkozat kikényszeritése az
eljaras id6beni elhuzodasahoz vezet, amellett, hogy ennek kdltségeit minden esetben az alperes
viseli.

A torvényszeék ezért azt vizsgalta, hogy a korlatozasra mely masik alapvetd jog, vagy
alkotmanyos érték védelmében keriilhetett sor.

Ennek soran a tOorvényszék azt vette figyelembe, hogy a polgari per olyan kozjogi
tartalmu jogviszony, melyben a felek Ggymint a fel- ,és alperes, valamint maga az allam
jogszolgaltatd feladatat ellatd birdsag kerlilnek egymassal jogilag szabalyozott kapcsolatba,
illetik meg és terhelik eljarasi jogosultsagok és kotelezettségek. Ennek okan a kozjogi
jogviszony tovabbi szereploinek alapjogai , illetve az eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos értékei
lehetnek azok, melyek a korlatozast indokolhatjak, mindamellett, hogy az eljaras targyat
maganjogi jogosultsagok és kotelezettségek képezik.

A mar hivatkozott miniszteri indokolasbol egyedil az ttnik ki, hogy a a Pp. 246.§ (1) c.)
pontja altal eldirt formanyomtatvany bevezetésének a célja a fokozottabb kdvetelmények
teljesitésének és az ellenkérelem megfelelé (értelemszertien a Pp. 199.§-aban foglaltak)
benyjtasanak eldsegitése volt.

Ez — ahogy fentebb mar a torvényszék ezt figyelembe vette — az alperes joggyakorlasanak
segitése, segitség ahhoz, hogy a keresettel szemben hatékony jogvédelemhez jusson, ezaltal
teljesiiljenek az Allammal szembeni Alaptérvény XXVIIL Cikk (1) bekezdésében foglalt
kovetelmények. Az indokolas alapjan a szabaly az alperes érdekét és nem valamely mas perbeli
szerepld javat szolgalja.

Ugyanakkor ennek nem teljesitésére rendelt 248.§ (2) bekezdésben irt szankcid, mely a
tartalmilag kifogastalan ellenkérelmet sujtja, ellentétes a 246.§ (1) bekezdés megalkotasanak
indokdval, hiszen ez esetben az alperes anélkill teljesiti a Pp. 199.§-dban foglalt
kovetelményeket, hogy a jogalkotd altal biztositani kivant gondoskodasra szorulna, avagy a
szerkesztett beadvany elkészitése szamra atlathatobb, érthet6bb, az tényallitasai elterjesztését,
sajat logikai gondolatmenetének kifejtését, kérelme megfogalmazasat egyszeriibben lehetévé
teszi, mint a delegalt jogalkoto formalizalt, igy sem a konkrét jogviszonyt, sem az alperes jogi
ismeretét, intellektualis  képességét egyediesitve figyelembe venni nem  tudd
formanyomtatvanya.

A Pp. 248.§ (2) bekezdéséhez fiizott miniszteri indokolas ezt az ellentmondast nem oldja fel, s6t
a jogi képviseldvel eljard féllel ellentétben a birdsag szélesebb hianypdtlasi, illetve tajékoztatasi
kotelezettségének hangsulyozasa az alperesi jogvédelmi igény tényleges érvényesiilésének
elosegitését kivano jogalkotd szandékot tiikrozhetne, de a formanyomtatvany hianya esetére
sz0l0 feltétlen visszautasitds mint szankcié indokainak, az ebben a korben végzett
érdekmeérlegelésének feltarasa elmaradt.
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Ezért ennek hidnydban a torvényszék egyrészt a Pp. alapelveibdl, masrészt a
formanyomtatvany jelent0ségét igazolo egyéb részletszabalyokbdl probalt kovetkeztetést vonni
arra, hogy a korlatozas a per masik két résztvevéje , a felperes alapjoganak, avagy alkotmanyos
érdek érvényre juttatdsa végett alkalmazza-e a korlatozast, mely mellett a térvényszék aggalyai
alaptalanok lennénck.

A felperes tekintetében az ellenkérelem azért bir jelentdséggel, mivel bar a kereset
hatarolja le a per tényallast és jogkérdést jelentd hatérait, a per alapjat és targyat, azonban az
alperes jelentéséggel bird védekezést hordozo ellenkérelme jarulékos jellege ellenére képes a
felek kozotti tényallasbeli és jogvita kereteit befolyasolni. A felperes ennek ismeretében
rendelkezhet perbe vitt jogardl, a kereset fenntartasardl, vagy megvaltoztatisarol, esetleg
elallasrol, j tények eldterjesztésérdl, Gj jogi érvelésérdl, ij bizonyitasi inditvanyokrol.

Ehhez sziikséges, hogy felismerhesse, az alperes jelent6séggel biro ellenkérelmet terjeszt €l6, az
a védekezés mely formdjat jelenti, azaz a felperes tényallitisait mennyiben vitatja; sajat
tényallitasokat tesz-e, melyek a kereset elutasitasara alkalmasak; anyagi jogi kifogasra
hivatkozik-e; avagy a felperes jogi érvelését vitatva, keresetének kovetkezetlenségére
hivatkozik csupan.

A torvenyszek alldspontja szerint, ahhoz, hogy a felperes a tovabbi percselekményeirdl
valo dontéshez szilkséges ezen ismérveket tartalmazé ellenkérelemet megértse, nem
sziikségszerl annak formanyomtatvanyba foglaldsa. A formanyomtatvany ugyan el8segitheti az
ellenkérelem ezen ismérveknek megfeleld rendszerezett elbterjesztését, de kizarolagosan nem
képes ezt biztositani, arra a “szerkesztett” okirat is alkalmas.

Ezt 1gazolja, hogy a jogalkotd a jogi képvisel6vel eljaré alperes esetén lehet6vé teszi a
“szerkesztett” ellenkérelem elGterjesztését, a formanyomtatvany alkalmazasa ez esetben nem
kotelezd, hianya nem jelent visszautasitasi okot. Azaz a “szerkesztett” ellenkérelem a jogalkotd
értékelése alapjan alkalmas a felperes jogi érdeke szemszogéb6l szemlélt funkcidja betoltésére,
még akkor is ha a felperes jogi képviselé nélkiil jar el és ezen okbdl keresetlevelét
formanyomtatvanyon koteles el6terjeszteni.

A szabalyozas eltérését eredményezd kiilénbség csupan az, hogy a jogalkot6 a jogi képviseld
esetén feltetelezi a “szerkesztett” beadvany fenti szempontoknak valé megfeleldségét -
egyebként fenntartva annak hidnya esetére a Pp. 115.§-a szerinti hianypoétlast, és a Pp. 237.§-a
szerint anyagi pervezetést, mig a jogi képviseld nélkiil eljard fél esetén- a mérlegelést nem tiird
visszautasitasi kotelezettség eldirdsaval — megdonthetetlen vélelmet dllit fel annak
alkalmatlansaga irant.

A kiilonbségtétel a torvényszék véleménye szerint nyilvanvaloan alaptalan, az -eltérd
jogkovetkezményre nem kell6 indok, igy a rendelkezés a torvényszék allaspontja szerint sérti az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt megkiilonboztetés tilalmat.

Masrészt a Pp. 248.§ (2) bekezdésben a csupan a formanyomtatvany teljes hidnyara irja
el0 a visszautasitast, egyéb hianyossdg megnyitja a Pp 115.§-a alkalmazasanak lehet6ségét, és
az ugyan formanyomtatvanyon eldterjesztett, de a jogalkoto segité szandéka ellenére a Pp.199
§-aban elvart tartalmi elemeket nem kellden kielégité ellenkérelem hianypotlasa rendelhetd el,
avagy megnyilik a birésag anyagi pervezetési kotelezettsége, amennyiben az alperes eme
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perfelvételi nyilatkozata hianyos, nem kellden részletezett, vagy ellentmondo. Ez esetben a
birdsag kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien eldadja, illetve
annak hibait kijavitsa. Ezaltal valhat az ellenkérelem olyan tartalmuva, mely mar alkalmas arra,
hogy a felperes tovabbi percselekményérdl rendelkezzék.

Azaz, azonos személyi feltételek mellett, jogi képviseld nélkiil eljard felek esetén sem lehet
olyan kovetkeztetést levonni, hogy a formanyomtatvany alkalmazasa kizarélagosan biztositani
lenne képes az ellenkérelem tartalmi megfeleloségét, sot a jogalkoté szamol azzal, hogy a
bir6sdg hidnypotlasi, anyagi pervezetési kotelezettségének gyakorlasa, a birdsag aktiv
percselekménye teszi majd az alperesi perbeli nyilatkozatot a felperes tekintetében tovabbi
perfelvételre alkalmassa.

Mig a szerkesztett modon, a formanyomtatvany mellézésével benyujtott, de tartalmaban teljes
ellenkérelem esetén az eljaras (a tamadott rendelkezés szankcidjanak hianyaban) idéveszteség
nélkil folyhatna - azonban ezt a jogalkotd nem tartotta kivanatosnak - addig a fokozott
formaisagoknak megfelelé formanyomtatvanyon elGterjesztett de hianyos, homalyos
ellenkérelem esetén birdi aktivitast ir el6, mely nyilvan a pertartamra kihatassal van. A felperes
igényérvényesitésének idOszerlisége szempontjabol ezért a korlatozas nem indokolhato, az
kovetkezetlen.

Felmerulhet olyan szempont, hogy a formanyomtatvany rendeltetése az lehet, hogy a
felperes az ellenkérelem tartalmat oly modon ismerhesse meg, hogy annak egyes részeit
kozvetlen kapcsolatba tudja hozni keresetlevelében rogzitett keresetének egyes részeivel, azaz
a strukturalt, a delegalt jogalkoté altal készitett nyomtatvany egyes pontjai, szovegmezoi
pontosan kovetik, tiikkrozik a felperes keresetlevelének strukturajat.

A jogi képviselovel eljard felperes azonban nem koteles keresetlevelét formanyomtatvanyon
eléterjeszteni, ra az altalanos szabalyok vonatkoznak a Pp. 245.§ dnak rendelkezése értelmében,
melynek okan a keresetlevelet a Pp. 170.§- anak megfelelen kell eloterjesztenie.

Ugyan ennek szabédlyai rendkivill strukturaltak, azonban nyilvanvaléan nem
formanyomtatvanyszertek, illetve a Pp. 170.§-anak értelmezése kapcsan kialakulonak latszo
biroi jogértelmezés alapjan [.... ha a keresetlevél egyértelmiien és kétségkiviil beazonosithatéan
tartalmazza a Pp. 170. §-aban, illetve torvényben irt egyéb kotelezé tartalmi elemeket, alaki
kellékeket, de nem az eléirt médon vagy sorrendben, ugy hianypotlas elrendelésének a 176. §
(2) bekezdés €) pont alapjan abban az esetben van helye, ha az eltér0 szerkesztés folytan a
kotelezd tartalmi kellékek megfelelosége, teljes korlisége nem egyértelmii, beazonositasa
bizonytalansagot idéz eld, ezaltal az a hatarozottsagot, érthetdséget, végrehajthatosagot illetben
a biréban kételyeket ¢breszt | (Civilisztikai Kollégiumvezetok 2018. junius 20-21-ei Orszagos
Tanacskozasanak 21. allasfoglalasa).

Ebbdl eredden az ugynevezett “nem rendezett”, de nem hidnytalan keresetlevélhez nem lehet a
formanyomtatvany struktraja szerinti ellenkérelmet kozvetleniil kapcsolni.

Ilyen kozvetlen Osszekapcesolast lehetéveé tevo beadvanyszerkesztési szabaly igényelné,
illetve biztositand kiilonboz6 beadvanyok, koztik a formanyomtatvanyok gyors
adatfeldolgozasat — és nem csupan rogzitését — mely feltételezné, hogy azok digitalizalhatoak.
Azon tul , hogy egyrészt a Pp. egyik rendelkezésébdl sem vezetheto le ilyen cél, masrészt nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, mely ilyen adatkezelést biztositd szamitastechnikai rendszer
léetrehozasat ima el6 a birdsdgok részére, de az jogszabalyi rendelkezésben megjelené tény,
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hogy az elektronikus kapcsolattartasra nem kotelezett, jogi képviseld nélkill eljaro fél
formanyomtatvanyat papir alapon, kézzel kitoltve nyujthatja be, amely szintén nem tdmasztja
ala ezen cél meglétét, igy a kotelezettség elbirasanak céljaként sem értelmezhetd.

Mindezek alapjén a torvényszék a felperes oldalarél nem talalt olyan eljarasi jogot,
amelynek alapjogi természete indokolhatnd az alperes alapjoganak korlatozasat, ezért a
torvényszck a tovabbiakban a birdsag, illetve az allam szempontjabél vizsgalta olyan alapjog
illetve alkotmanyos értek fennalltat, amely igazolé okot jelenthetne a korlatozasra.

A Pp. 187. § -a alapjan a birésag a keresettel szembeni irasbeli ellenkérelem
eloterjesztesét kovetden, az iigy kériilményeitd] fliggden a perfelvételi targyalds kitlizése elbtt
tovabbi irdsbeli perfelvételt rendel el, kitlizi a perfelvételi targyalast, vagy tovabbi irasbeli
perfelvétel elrendelése és perfelvételi targyalas kitlizése nélkiil jar el.

A perfelvétel célja - mint ahogy a Pp. 183. § -a meghatéarozza - hogy a perfelvétel korében a
felek perfelvételi iratban feltiintetett vagy perfelvételi targyalason eldadott tényre és jogra
vonatkozo allitassal, tagadéssal, be- vagy elismeréssel, ezekbdl kivetkezd kérelemmel, a tények
megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi inditvannyal, a bizonyitékok és a bizonyitasi
inditvanyok értékelésére vonatkozo nyilatkozattal, valamint bizonyitasi eszkéz rendelkezésre
bocsatasaval - a birosag kozrehatasa mellett - meghatarozzak a jogvita kereteit.

A birdsag tehat megismerési tevékenységét a perfelvétel soran gyakorolja, mely
modjanak meghatdrozasa diszkréciondlis joga. A perfelvétel modjarél az alperessel kozolt
kereset és az alperes ezzel szembeni ellenkérelme, az azokbél kitiind kériilmények alapjan
képes donteni, ezért az alperesi ellenkérelemnek a birdsag szémara elsddlegesen a per térgya (a
jogvita keretei), ebbél ered6en a perfelvétel modjanak meghatdrozasa miatt van jelentdsége.

A perfelvétel céljanak normativ meghatarozasabol eredéen azonban a perfelvétel modjardl valéd
dontest sziikségszerlien tartalmi koriilmények alapozzak meg. A felek kozotti anyagi jogi
kérdésrol vald tényallasbeli és jogvita sziikségszerlien a keresetlevél érdemi részébdl (Pp. 170.§
(2) bekezdése), valamint a Pp. 199.§ (2) bekezdésében meghatirozott ellenkérelem érdemi
rész€bdl — azaz a perbeli rendelkez$ akaratnyilatkozatok tartalmébél - fog kibontakozni, és az
figgetlen annak megjelenésétdl, azaz a perbeli rendelkez( akaratnyilatkozat formajatol.

Miként a rPp. hatdlya alatt a birosigok képesek voltak arra, hogy az elsd targyaldson
eloterjesztett szobeli ellenkérelem alapjan meghatarozzak a jogvita kereteit, akként a Pp.
hatdlya alatt az irasbeli ellenkérelem tartalma alapjan is képesek kell, hogy legyenek erre,
fuggetlenil attdl, hogy az ellenkérelmet formanyomtatvanyon, vagy szerkesztett formaban
terjesztik elo.

Az ellenkérelem elsé targyalast megel6z6 idészakra valo el6rehozéséra és az irasbeliség
eldirasa — ahogy arra a torvényszék mar utalt — a perkoncentracié igénye, mint jogalkotoi
celkitiizés miatt kerilt sor, mely az Alaptérvény XXVIIIL Cikkében megfogalmazott , a perbe
vitt jogok ¢s kotelezettségek ésszerli hataridén belili elbiralasahoz fiz6dé alapjog tényleges
ervenyesiilését kivanja biztositani és a mely a torvényszék vélekedése szerint is alkotmanyosan
megalapozott.

Nem lehet kizarni, hogy a jogalkoté a fokozott irdsbeliséget, a formanyomtatvany kotelezd
hasznalatat arra tekintettel irta el6 - azon tl hogy segitségen nyujtson az alperes szamara az
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ellenkérelemmel szembeni fokozottabb kovetelmények teljesitéséhez — mert abbol a
feltételezésbol indult ki, miszerint azok alkalmazésa a perek tobbségében az alaki és tartalmi
szempontoknak megfeleld teljes és hianytalan ellenkérelem eldterjesztését fogja eredményezni,
ezaltal a tartalmi hidnypdtlas sziikséglete, a birdsag eme munkaterhe csékkentheto.

Az igy eloterjesztett ellenkérelmek a birdsag altal ismert, formalizalt, strukturalt jelleglikre
tekintettel a birdsadg szadmara konnyebben attekinthetoek, értelmezhetoek, ezaltal a birosag a
perfelvétel modjardl hatékonyabban és idészeriibben tud donteni, mely a per koncentralt
lefolytatasat és idOszerliségét segiti eld, igy kozvetetten a felperes igényérvényesitésének
hatékonysagat is elosegiti.

Mindezen megfontolasok egyrészt az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében
foglalt ésszer(i hataridon beliil elbiralas mint alapjoggal hozhatdak Osszefliggésbe, masrészt az
igazsagszolgaltatas hatékony miikddésének biztositasaval, ezért a torvényszék a tovabbiakban
alkotmanyos kételyei eloszlatasa végett a feltételezetten erre alapitott korlatozas feltétlen
szikségességét és aranyossagat vizsgalta.

Ennek soran — a felperes alapjoga érdekében torténd korlatozas vizsgalatdhoz hasonléan
— elsddlegesen arra jutott, hogy az elérni kivant célhoz a korlatozas nem feltétlentil sziikséges,
mert a jogalkoté a “szerkesztett” beadvanyban elGterjesztett ellenkérelmet is a birosag altal
vizsgalandonak, perfelvételre, a felperessel “kozlésre” alkalmasnak tartja, feltéve ha jogi
képviseld terjeszti eld, még akkor is, ha az a birosag aktiv kozremikodésével, a birdsag Pp.
115.§-a szerinti hidnypotoltatasi kotelezettsége, vagy Pp. 237.§-a szerinti anyagi pervezetési
kotelezettség eredményeként valik azza.

Az alapjogi korlatozast okozo6 kiilonbségtétel alapja csupén az, hogy a beadvanyt jogi képviseld
szerkeszti-e, avagy az az alperestdl kozvetlenill szarmazik, utobbi esetre megdonthetetlen
vélelmet felallitva a visszautasitas szankcioja okan annak teljes, tartalmi alkalmatlansagara is,
mégha az ténylegesen tartalmilag teljes, ezzel szemben a kevésbé szigord alakszer(iségnek
megfeleld “szerkesztett” ellenkérelem esetén a birdsag aktivitisat irva elé a beadvany
hidnyossagai, vagy homalyossaga esetére.

A kiilonbségtétel a jogkovetkezmények tikrében a tOérvényszék szerint nyilvanvaldan
indokolatlan ezért a rendelkezés a torvényszek allaspontja szerint sérti az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt megkiilonboztetés tilalmat.

A torvényszek vizsgalta e korben azt is, hogy a birosag perfelvételrdl valé dontése
mennyiben neheziil el, mennyiben szilkséges tovabbi percselekményeket végeznie, ezaltal
mennyiben biztosithaté hatékonyabban a perkoncentracié, amennyiben azonos helyzetben,
mindségben eljar6 alperesekrdl van sz6 az ellenkérelem eldterjesztése soran.

Ahogy arra a felperes szempontjabol elvégzett vizsgalat soran a térvényszék mar utalt, a jogi
képviselé nélkiil eljardo alperes formanyomtatvanyon el6terjesztett, de hidnyos, homalyos
ellenkérelme esetén a Dbirésagnak — a “szerkesztett” ellenkérelem hianyossaga,
homalyossagahoz hasonléan — eljarasi koételezettsége nyilik meg a beadvany hianyainak
poétlasara , vagy anyagi pervezetésre.

Igy 6nmagiban a formanyomtatvany hidnya, foleg ha az ellenkérelem egyébként teljes,
hianytalan, nem olyan koriilmény, amelyhez kotott feltétlen visszautasitasi szankcio sziikséges
lenne annak biztositasdhoz, hogy a birdsag perbeli aktivitasat a perfelvétel modjanak
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meghatdarozasakor, az ellenkérelem felperessel vald “kozlése” elétt minimalisra szoritsa. Igy a
torvényszek a korlatozas feltétlen sziikségességét nem véli fennallonak.

A torvényszék vizsgélta azt is, hogy a formanyomtatvany rendeltetése Iehet-e, hogy a
birosag az ellenkérelem tartalmat, annak egyes részeit a kereset tartalmaval kozvetlen
kapcsolatba tudja hozni, ezzel a jogvita targyat és a perfelvétel médjat koncentraltan, a
legkisebb id6szikséglet mellett tudja meghatarozni.

Ahogy a torvényszék a felperes szempontjabol elvégzett vizsgalat soran mér utalt r4, a jogi
kepviseldvel eljaro felperes nem kételes keresetlevelét formanyomtatvanyon eldterjeszteni, a ra
vonatkozo Pp. 170.§- anak megfeleléen el6terjesztett keresetlevél a kialakulonak 14tszo birdi
jogértelmezés alapjan nem sziikséges, hogy “rendezett” legyen, igy ahhoz nem lehet feltétleniil
¢s kozvetleniil a formanyomtatvany struktiraja szerinti ellenkérelmet kapcsolni.

Tovabba a Pp. egyik rendelkezésébdl sem vezetheté le olyan cél, maésrészt nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, mely olyan adatkezelést biztositd szamitastechnikai rendszer
létrehozésdt ima elé a birdsagok részére, amely a két peralapité akaratnyilatkozat tartalmi
részének adatainak Osszekapcsolasara alkalmas, de az a tény, hogy az elektronikus
kapcsolattartasra nem kotelezett , jogi képviselé nélkiil eljaré fél formanyomtatvanyat papir
alapon, kézzel kitdltve nyujthatja be, szintén nem tamasztja ald ezen cél meglétét, igy a
kotelezettség eldirasanak céljaként sem értelmezhetd.

fgy a torvényszék a tovébbiakban azt vizsgalta- a fenti indokokat a korlatozas
alapossagara alkalmatlannak vélve — hogy 6nmagaban a formanyomtatvany hianyabol adodé
rendezetlenség miatt a birésagra haruld , a megszokott struktiratdl , mint “sorvezetotsl” eltérd,
ezeért nagyobb figyelmet kivanoé megvizsgalas (amely idésziikséglete miatt a per ésszerli idon
belili lefolytatasnak alkotmanyos értékéhez és alapjogahoz kapcsolhato legfeljebb) alapot
adhat-e az alperes védekezéshez val6 alapjoganak korlatozasara.

Az Alkotmanybirésag 3149/2019. (V1. 26.) AB hatérozatdnak [31-32 és 34] pontjaiban -
utalva a 46/2003. (X. 16.) AB hatarozatara - megerdsitette, hogy [..... Az igazsigszolgaltatas és
a kozigazgatas hatékony miikddésének biztositdsa ugyanakkor nem eredményezheti a
jogbiztonsaghdl levezethetd eljardsi garancidk sérelmét azaltal, hogy a cimzettek szaméra
biztositott alkotményos jogok gyakorlasat akadilyozza meg. [..] A jogbiztonsig
kovetelményébdl kovetkezik az igazsagszolgaltatds és az allamigazgatas kiszamithatd és
hatékony miikodése, de a cimzettek joggyakorlasanak biztositdsa is. E kovetelményeknek
azonban megfeleld egyenstilyban kell lenniiik a jogi szabélyozasban” (ABH 2003, 488, 499.).
Mind a szabalyozds, mind a jogalkalmazas soran eléfordulhat, hogy a két elv: a hatékonysag,
vagyis az eljards miel6bbi befejezéséhez fliz6do érdek, valamint az eljards ala vont személyek
jogai érvényesitésének kovetelménye ellentétbe keriil egymassal. A 46/2003. (X. 16.) AB
hatarozat a jogalkotoval szembeni kévetelményeket fejtette ki, hogy .,[a]lkotmanyellenességhez
vezethet, ha a jogi szabélyozis egyoldaluan biztosit elsdbbséget akar a hatékonysag, akar a
cimzettek jogai érvényesiilése kovetelményének. A hatékonysagnak biztositott feltétlen
elsdbbség az eljards ala vont személyek jogai érvényesitését hivsithatja meg. Az eljaras ala vont
személyek jogal érvényesitésének parttalan lehetdsége pedig az eljarast kezdeményezok
jogérvényesitését lehetetlenitheti el” (ABH 2003, 488, 499.).

A keresetinditdsi hataridé alkotmanyossagat vizsgalva a 2218/B/1991. AB hatarozat ramutatott,
hogy a korlatozo torvényi rendelkezések ,,alkotmanyszertiségéhez azonban hozzatartozik a
korlatozas elkeriilhetetleniil sziikséges és az elémi kivant céllal aranyos volta.]



65. A torvényszek véleménye szerint a birdsdgra a nem formanyomtatvanyon eléterjesztett
ellenkérelem esetleges rendezetlenségébol adodd megvizsgalasi tobbletteherbdl adodo esetleges
sérelem sulya, nem hasonlithatd Ossze azzal a tamadott rendelkezés altal okozott hatrannyal,
mely az alperes kifejezett akaratnyilatkozataval szemben sulyosabb esetben kotelezettségének
jogerd6 hatallyal bird, tovabbiakban vitassa nem teheté megallapitasahoz, avagy részér6l tovabbi
percselekmények (birdsdgi meghagyassal szembeni ellentmondés) sziikségességéhez vezet,
melyek koltségeit akkor is viseli, ha az eredetileg is azonos tartalommal eldterjesztett
ellenkérelme sikerre vezet, csupan azon az alapon mert nem az eldirt formanyomtatvanyt
alkalmazta. Ezért, azon til , hogy a korlatozds a fenti alkotmanyos érték és alapjog
biztositasdhoz egyébként nem feltétleniil sziikséges, a korlatozas nem is tekintheté aranyosnak.

66. Minderre tekintettel a torvényszék tgy véli, hogy a tamadott rendelkezések ellentétesek
a felhozott Alaptorvényben biztositott alapjogokkal, ezért kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagot az
inditvanyban foglaltaknak megfeleléen azok alaptdrvény-ellenességét édllapitsa meg, tovabba
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