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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3129/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Sulyok Tamds alkotmdnybirék kiilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag a polgdri perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény 246. §-dnak (1) bekezdés
c) pontja és a 248. §-anak (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdanyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokd birésag (tovabbiakban: inditvanyozd), az el6tte folyamatban
lév6 peres eljarast az 1.Pkf.375/2019/3. szamu végzésével felfliiggesztette és az Alkotmanybirésagrél szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmany-
bir6sag a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 246. §-anak (1) bekezdés
c) pontja és a 248. §-anak (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, tovabba rendelje el az inditva-
nyozé el6tt folyamatban [évé tigyben a tdmadott torvényi rendelkezések alkalmazasanak tilalmat.

1.1. A végzésében foglaltak szerint az inditvany alapjaul szolgdlé tigyben a felperes pénzkévetelés miatt kérte
fizetési meghagyas kibocsatasat két természetes személy kotelezettel szemben. A kozjegyz§ a fizetési megha-
gyast kibocsatotta, mellyel szemben a jogi képviseld nélkil eljard kotelezettek ellentmondast terjesztettek eld.
Az ellentmonddsok folytdn a Székesfehérvari Jarashirosag el6tt perré alakult eljarasban a felperes el6terjesztet-
te a keresetét tartalmazo iratat, melyet a jardsbirésag azzal kozolt az alperesekkel, hogy 45 napon belil terjesz-
szék el a Pp. 114. §-anak és 199. §-anak megfelel§ ellenkérelmiiket. Végzésében a jarasbirésag figyelmeztette
az alpereseket, hogy ellenkérelmiiket (esetleges viszontkereset-levelliket vagy beszamitast tartalmazé iratukat)
a jogszabaly szerinti formanyomtatvanyon kell elGterjesztenitk, ellenkez§ esetben a birésdg a beadvanyt
a Pp. 248. §-anak (2) bekezdése alapjan visszautasitja. A jarasbirdsag a nyomtatvany elérhet&ségét internetcim
megaddsaval kozolte az alperesekkel, tovabba tdjékoztatta az alpereseket arrél is, hogy az ellenkérelem széban
is el6adhat6 ligyfélfogaddsi id6ben, a végzésben kozolt napon és iddszakban.

Az |. rend( alperes — mint a per alapjat képez6 anyagi jogviszony kezese —, tovdbbra is jogi képvisel& nélkiil
eljarva, hataridében el6terjesztette ellenkérelmét, elsGdlegesen az érvényesiteni kivant igény eléviilésére, ma-
sodsorban arra hivatkozva, hogy a szerz6désben kikotott kamat alacsonyabb (volt), mint a vele szemben érvé-
nyesiteni kivant kamatigény. Az I. rend( alperes ellenkérelmét ugyan irasban, de nem a jardsbirésag végzésé-
ben foglalt felhivasnak megfelelGen, azaz nem formanyomtatvanyon terjesztette el§, ezért — ezen okbdl —
a jarasbir6sdg végzésével az ellenkérelmet a Pp. 114. §-dra, 199. §-dra és 248. §-anak (2) bekezdésére hivat-
kozva visszautasitotta. A Il. rend(i alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A visszautasitd végzéssel szemben az I. rend( alperes — ekkor mar jogi képviselGvel eljarva — fellebbezést ter-
jesztett el6, melyben az els6fokd végzés megvaltoztatasaval az ellenkérelem befogadasardl valé rendelkezést,
az eljaras folytatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Fellebbezésében egyebek mellett
arra hivatkozott, hogy a jarasbirosag tdjékoztatdsa a tartalmi-formai kovetelményeket illetGen nem volt vilagos
és érthetd, az internetes feliileten elérhet6 nyomtatvany szamara, mint laikus szamara nem volt értelmezhet6 és
nem volt egyértelm(, igy a hatdridé megtartdsa érdekében, nem a formanyomtatvanyon terjesztette el§ az iras-
beli ellenkérelmet.
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1.2. Az inditvanyoz6 a fellebbezési kérelem elsGdleges vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az els6fokd birosag a kereset kozlésével egyidejlleg kell§ tdjékoztatast nydjtott arrdl, hogy az alperes érdemi
ellenkérelmét milyen médon (irdsban/széban) és irasbeli ellenkérelem esetén milyen formaban kell hogy el6ter-
jessze, dgyszintén kell§ és érthetd tajékoztatast adott a jarasbirdsag a mulasztas jogkovetkezményeirdl.

Ezt kovetGen az inditvanyozo vizsgalat targyava tette a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének
kérdését, és a Pp. 246. § (1) bekezdés c) pontjat és a 248. §-anak (2) bekezdését illetGen arra az allaspontra
helyezkedett, hogy e rendelkezések az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe és XV. cikkének (2) be-
kezdésébe Utkoznek, ezért az alaptorvény-ellenesség megallapitasa érdekében az Alkotmanybirésaghoz for-
dult.

2. Az inditvanyoz6 a Pp. 114., 115., 199., 245., 246., 247., és 248. §-ainak értelmezésével allitasat a kovetkezEk
szerint indokolta.

2.1. A Pp. 248. § (1) bekezdése a keresetlevél kapcsan a birosag hianypétlasi kotelezettségét irja el6, mind a ke-
resetlevél tartalmi, mind alaki hidnyossaga (a formanyomtatvany hidnya) esetén, azonban a (2) bekezdésben
megjelolt beadvanyok, igy az ellenkérelem tekintetében nem tesz emlitést a birésag hidnypotlasi kotelezettsé-
gérél. Ennek eredményeképpen az ellentmondas formai hidnyossaga esetén azt az elséfoki birésagnak vissza
kell utasitania, a torvényszéknek pedig e végzést helyben kellene hagynia.

2.2. Vizsgdlat targyava tette az inditvanyozé a formanyomtatvany bevezetésével kapcsolatos jogalkotoi célt,
melynek sordn a Pp. 246. §-dhoz fiiz6tt indokolds szévege alapjan azt allapitotta meg, hogy a jogalkoté azzal
a jogi képviseld nélkil eljaré fél szamdra az alapiratokkal szembeni fokozottabb kévetelmények teljesitését és
a benydjtast kivanta elGsegiteni. Ugyanakkor a Pp. 248. §-dhoz fliz6tt indokolasbol egyértelmiien az kovetke-
zik, hogy a jogalkot6 tudatosan kivant az alperes perbeli rendelkezé tevékenységének akadalyt allitani abban
az esetben, ha az tartalmilag teljes és hibatlan, de azt az alperes nem az arra el&irt formaban terjeszti el —
feltéve, hogy az elGzetes tajékoztatast a birdsag a formakényszerr§l megadta.

Az inditvanyoz6 azonban az Alaptorvénybe — a XV. cikk (2) bekezdésébe és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe —
utkozonek tartja a szabdlyozast. A tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé jogvédelmi igény az inditvanyozd
szerint nemcsak a polgdri per felperesét, hanem az alperest is megilleti, tehat az alperesnek is joga van ahhoz,
hogy a vele szemben érvényesitett igényrél a birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén
belll dontson, azaz ilyen eljarasban védje meg 6t az ellene alaptalanul tamasztott igényekkel szemben. Az in-
ditvanyozd — egyezGen az Alkotmanybirésag gyakorlataval — maga sem tartja az alperes jogvédelmi igényét
korlatozhatatlannak, azonban a korlatozasra — miként a birésaghoz fordulds joga tekintetében is —, csak mdasik
alkotmanyos jog, érték védelmében, a feltétleniil sziikséges mértékben és aranyosan keriilhet sor, amely felté-
teleket azonban az inditvanyozé a tdmadott rendelkezések kapcsan nem lat biztositottnak.

2.3. Hivatkozott az inditvanyozé a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
139. §-ara, amely lehet6vé tette, hogy az alperes az elsG targyalason a kereset ismertetése és a felperesnek
a kereset fenntartasarél valé nyilatkozata utdn akar szoban terjessze elG ellenkérelmét. A Pp. 179. §-anak
(1) bekezdése ehhez képest korlatozé rendelkezést tartalmaz, hiszen az alperest az akaratnyilatkozata formajat
illetéen mar nem illeti meg rendelkezési jog, és bar a Pp. 246. § (3) bekezdése alapjan ellenkérelmét ligyfélfo-
gadasi id6ben, széban is el6adhatja, azonban az — a birésag kozremkodésével — ekkor is irasbeli format kap.
Ugyanakkor az inditvanyozé megjegyzi, maga is tgy vélekedik, hogy jogalkot6i mérlegelés kdrébe tartozik az,
hogy az alperes alapvet§ perbeli nyilatkozatat a per melyik szakaszara kivanja megkovetelni és annak irasbeli
formdjat is célszerl eszkdznek latja.

2.4. Az inditvany szerint, jogi képvisel6 nélkil eljaré alperes esetén a Pp. 246. § (1) bekezdésének c) pontja
korlatozo jellegli, mivel nem teszi lehet6vé, hogy az alperes ellenkérelmét sajat szempontjai szerint szerkesztett
formaban terjessze el, hanem azt a formanyomtatvany kidolgozoéjanak az alperes altal esetleg nem kellGen
értett szempontjai szerint, az ott rogzitett sorrendben, helyen és logikai megfontolds mentén kell megtennie,
melynek elmulasztasa azonnali visszautasitassal jar. A jogerGs visszautasitas kovetkezménye pedig az, hogy
az alperessel szemben birésdgi meghagyast kell kibocsatani. Ha az alperes az igy kibocsatott bir6sagi megha-
gyassal szemben ellentmonddssal él a Pp. 182. §-a alapjan, és ezzel egyidejlileg az ellenkérelmét tartalmazé
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iratot immaron formanyomtatvanyon elGterjeszti, akkor ugyan a per tovabb folyik, az alperes érdemi védekezé-
sének vizsgalata megtorténik, azonban a birdsagi meghagydssal szembeni ellentmondas illetékét az alperes
nem szamithatja fel pernyertessége esetén sem.

2.5. Az inditvanyozé szerint a torvényhez f(izott indokolas a formanyomtatvany bevezetését az alperes joggya-
korldsdnak el@segitésével indokolja, azonban a Pp. 248. § (2) bekezdésében el6irt szankcié, amely a tartalmilag
kifogastalan ellenkérelmet ,sijtja”, ellentétes a Pp. 246. § (1) bekezdésének indokaval. A formanyomtatvany
ugyan elGsegitheti az ellenkérelem rendszerezett elGterjesztését, de mivel a jogi képviselGvel eljar6 alperes
esetén az ellenkérelem ,szerkesztett” formaban (nem formanyomtatvanyon) terjeszthets eld, ezért a felperes
érdekei szempontjabdl a formanyomtatvany nem birhat kizarélagos jelentséggel, annak ellenére sem, hogyha
a felperes nem jogi képvisel6vel jar el, a keresetet szintén formanyomtatvanyon koteles elGterjeszteni. Az indit-
vanyozd szerint a nyilvanvaléan indokolatlan alapjogi kiilénbségtétel alapja tehat az, hogy az alperes jogi kép-
visel6vel vagy jogi képviselS nélkil jar el, ugyanis a jogi képviselé nélkiil eljaro fél esetében a jogalkoté6 meg-
donthetetlen vélelmet dllit fel a nem formanyomtatvanyon elGterjesztett ellenkérelem alkalmatlansagdra, amely
nyilvanvaléan sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésben foglalt megkilonboztetés tilalmat. Ez anndl is in-
kabb ellentmonddsos, mert a Pp. 248. § (2) bekezdése csak a formanyomtatvany teljes hidnya esetére irja el
a visszautasitast, egyéb hianyossagok esetén az ellenkérelem hianypétlasa elrendelhetd és ezéltal megnyilik
a birésag anyagi pervezetési kotelezettsége.

2.6. Az inditvanyozé szerint a formanyomtatvany elGirdsa nem indokolhaté esetleges adatfeldolgozasi vagy
digitalizacios igényekkel sem, ilyen cél ugyanis a Pp. egyetlen rendelkezésébdl sem vezethetd le, masrészt
allaspontja szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely ilyen adatkezelést biztosité szamitastechnikai
rendszer létrehozdsat irnd el a birésagok részére. Nem indokolhaté a formanyomtatvany a birésagok szem-
pontjabol sem, hiszen ahogy a régi Pp. hatdlya alatt a bir6sagok képesek voltak arra, hogy az elsé targyaldson
elGterjesztett szébeli ellenkérelem alapjan meghatarozzdk a jogvita kereteit, akként erre a Pp. hatalya alatt is
képesek kell hogy legyenek.

Végiil az inditvanyoz6 kifejtette azt az allaspontjat, hogy a nem formanyomtatvanyon elGterjesztett ellenkére-
lem esetleges rendezetlensége miatti, a birésagra harulé megvizsgalasi tobbletteher silya nem hasonlithat6
Ossze azzal, a tamadott rendelkezés altal okozott hatrannyal, amely sdlyosabb esetben kotelezettségének a jog-
er6 hatdlyaval bir6, tovdbbiakban vitdssa nem tehetd megallapitasahoz, avagy részérél tovabbi percselekmé-
nyek sziikségességéhez, igy a birésagi meghagydssal szembeni ellentmondashoz vezet.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekelStt azt vizsgdlta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a térvényben
elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi
tgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptor-
vény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a bir6i kezdeményezés-
nek is meg kell felelnie az inditvanyokra vonatkozé dltaldnos szabalyok szerinti torvényi kovetelményeknek, igy
a hatarozottsag kovetelményének is, tehat az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak rész-
letes indokolast kell tartalmaznia arra vonatkozéan, hogy a tdmadott torvényi rendelkezések miért ellentétesek
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel {lasd: 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [7]; 3058/2015.
(1. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Jelen tigyben az inditvany dllitotta az alaptorvény-ellenességet, de alkotmanyjogilag relevans indokoldssal azt
nem tadmasztotta ald. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdését illetéen az inditvany egyetlen dllitast tartal-
maz, nevezetesen azt, hogy diszkriminativ a Pp. két tamadott rendelkezésének kiilonbségtétele a jogi képvise-
I6vel eljar6 és a jogi képviselS nélkil eljaré fél kozott, arra vonatkozd érvelést azonban nem tartalmaz, hogy
miért kellene a polgari peres eljarasban e tekintetben azonos médon kezelni a két csoportot. Ugyancsak allitot-
ta az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan a birésaghoz fordulds joga-
nak sérelmét, azonban érvelése lényegében a jogalkotoi indokolasra és a régi Pp. szabdlyaira vonatkoz6 szak-
mai és célszer(iségi indokolast tartalmaz, de nem tér ki arra, hogy — az egyébként az inditvany altal is emlitett
bir6sagi meghagyas elleni ellentmondast és a szébeli el6terjesztés lehetdségét is figyelembe véve — a tdmadott
rendelkezések miért allitandnak az alperesi védekezés elé alkotmanyos akadalyt.
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4. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hand¢ Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairashan akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az aldirdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezé részben foglalt dontéssel az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezések érdemi vizsgalatanak torvényi feltételit szigortian vizsgdlja.
A 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés Osszefoglald jelleggel egyértelmiien el6irja, hogy nem alkalmas az inditvany
az érdemi elbiraldsra, ha félreérthetGen jeloli meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél,
vagy pusztan megjelli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozdan —, hogy
az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés.
Az elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi elbirdlasnak az is, ha a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg Osszefliggés vagy az alkot-
manyjogi értelemben nem relevans.

A bir6i kezdeményezésben foglalt alkotmanyos indokolasnak tehat egy Osszetett feltételrendszernek kell meg-
felelnie. E korben pedig megallapithatd, hogy az indokoldsban allitott alkotmanyossagi problémanak 6sszeflig-
gésben kell allnia az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalmaval, és az 6sszefiiggésnek
alkotmanyjogilag relevansnak kell lennie.

Kétségtelenil konnyebben megitélhets kérdés, hogy fenndll-e alkotmanyjogilag értékelhetd osszefliggés az al-
litott jogsérelem és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott. Ennek hidnya ezért az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban kovetkezetesen az érdemi vizsgdlat lefolytatasanak akadalya [3269/2012. (X. 4.) AB hatdrozat,
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12/2014. (IV. 10.) AB hatédrozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, 3074/2013.
(lI. 14.) AB hatérozat].

Nehezebben értékelhet6 szempont, és sokszor Gsszetett értelmezési kérdéseket is felvetd kérdés, hogy az eld-
adott — alkotmanyjogilag értékelhet6 — indokolas az ligyben relevans-e. Az Alkotmanybirésag esetenként ezt
a kérdést ezért érdemben vizsgélja {3009/2012. (VI. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [52]}.

Véleményem szerint annak eldontése soran, hogy az inditvany érdemi vizsgalatra alkalmas-e, abbdl sziikséges
kiindulni: az inditvany indokolasanak az Alaptorvény valamely rendelkezésével valo ellentétet kell hatarozottan
allitania és alatdmasztania, amely ellentét azonban nem meriilhet ki egy esetleges értelmezései nehézségben
{28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}. Ennek elengedhetetlen feltétele pedig, hogy az inditvanyoz6
feltarja az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezésének alkotmdnyos tartalmat, és azt 6sszefliggésbe hozza
az allitott alaptorvény-ellenességgel. Az az inditvany, amelybdl az Alkotmanybir6sag szamara egyértelmden
kitdinik az allitott alkotmanyos probléma, érdemi elbirdldsra alkalmas {3009/2012. (VI. 12.) AB hatarozat, Indo-
kolas [59]}.

2. Véleményem szerint a jelen eljarasban elGterjesztett inditvany a fenti feltételeknek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsaban megfelel. Az Alkotmanybir6sagnak ezért érdemben kellett volna vizsgdlnia,
hogy a Pp.-nek az inditvanyban hivatkozott jogszabdlyi rendelkezései a birésaghoz fordulds jogét sértik-e.
Allaspontom szerint az érdemi vizsgalat soran feltart alkotmanyossagi szempontok irdnymutatdsul szolgélhattak
volna a perbeli személyek, a birésagok és a torvényalkotd szamdra is.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a bir6i kezdeményezés visszautasitasaval, mivel allaspontom szerint az inditvany megfelel
a torvényi feltételeknek, ezért azt érdemben kellett volna elbiralni.

A visszautasitas tobbségi indokolasa réviden arra konkludal, hogy az inditvany ,nem tartalmaz alkotmanyjogi-
lag relevans indokolast”. Ezzel szemben gy latom, hogy az Alkotmanybirésaghoz érkezett hosszu és részletes
biréi inditvany ugyan kétségkiviil rengeteg szakjogi elemet tartalmaz, az azokon tilmutaté és az inditvanyban
megfogalmazott alkotmanyjogi problémak a bir6i kezdeményezés érdemi vizsgalatat tették volna sziikségessé.
E tekintetben véleményem szerint érdemben kellett volna elbiralni mind a jogi képvisel6vel és az a nélkiil eljar6
ugyfelekre vonatkozé antidiszkrimindciés petitumot, mind pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben
foglalt tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog részelemének, a birésaghoz fordulashoz val6 jognak az indit-
vanyban allitott sérelmét. Azaz, dllaspontom szerint érdemi vizsgdlatra szorult volna az, hogy az ellenkérelem
benydjtdsanak formanyomtatvanyhoz kotése sziikséges és aranyos korlatozasnak mindgsil-e, mikdzben
az Alkotmanybir6sagot megkeresd Székesfehérvari Torvényszék egy tartalmi szempontbdl kifogastalan ellenké-
relmet kénytelen elbirdlatlanul hagyni a tdmadott torvényi rendelkezést alkalmazva. Ezen alkotmanyjogilag
relevans probéma meglétét tgy vélem az is aldtdmasztja, hogy az ligyben az Igazsagiigyi Minisztérium is
amicus curie beadvany benyujtasat latta indokoltnak.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré
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