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Targy: Alkotmanyjogi panasz a Szegedi Jarasbirésag 12.B.303/2014/14.
sorszam alatt meghozott itéletével szemben

Tisztelt Alkotmanybirésag!

alkotmanyjogi panaszt terjesztek elé

a Szegedi Jarasbirosag 12.B.303/2014/14. sorszam alatt meghozott hatarozataval
szemben, s inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag a Szegedi Jarasbirésag
12.B.303/2014/14. sorszam alatt meghozott itéletét

semmisitse meg.

Allaspontom szerint a Szegedi Jarasbirésag 12.B.303/2014/14. sorszam alatt
meghozott hatarozata sérti Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdését, a
28. cikkét, valamint a R) cikk (3) bekezdését.

Nyilatkozom, hogy a Szegedi Jarasbirésag el6tt 12.B.303/2014. szam alatt
folyamatban volt bintetéeljarasban a Be. 51. §. (1) bekezdése alapjan, mint a sértett
hozzatartozéja jartam el, aki a Be. 54. §. (1) bekezdése alapjan, mint maganfél a
biintetéeljarasban polgari jogi igényt érvényesitettem.

Az Alkotmanybirdésag hataskore az Abtv. 27. §-an alapul.

Nyilatkozom arrél, hogy a Szegedi Jarasbirésag 12.B.303/2014. szam alatt
meghozott hatarozataval szemben jogorvoslati lehetdség szamomra biztositva
nincsen.

Az ugyben nincs folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kuria elétt, illetve nem
kezdeményeztek perujitast az tgyben.

Nyilatkozom arrél, hogy a személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem
jarulok hozza.




Nyilatkozom arrél, hogy a Szegedi Jarasbirésag 12.B.303/2014/14. sorszam alatt
meghozott hatarozatat tértivevény nélkiil levélszekrény dtjan tértént kézbesitéssel
2015. januar 5-én kaptam kézhez (vettem at).

Tényallas:

A Szegedi Jarasbirésag el6tt 12.B.303/2014. szam alatt bintetéeljaras volt

 folyamatbarjjjjjfien koztti baleset okozasanak vétsége miatt a Kecskeméti Jarasi

Ugyészség Kézl.B.4075/2012/8. sz. vadirata alapjan.

A blntetbeljaras soran az eljart Szegedi Jarasbirésag szakértéi véleményt szerzett
be, melyet megkuldétt részemre, mint a kozlekedési balesetben elhunyt sértett
hozzatartoz6janak.

A beszerzett szakvéleménnyel kapcsolatosan az altalam most 1. sorszam alatt
csatolt észrevételeket, illetleg bizonyitasi inditvanyokat tettem meg 2014. november
18. napjan kelt beadvanyomban, melyet a 2. sorszam alatt csatolt feladévevény
tanusaga szerint 2014. november 18-an tértivevényes kildeményként a birésag
részére megkildtem.

A birésag a 2014. november 26. napjan tartott targyalasi hatarnapon itéletet hozott,
mely itélete miutan a vadlott és az lgyészség tudomasul vette meghozatalanak
napjan (2014. november 26.) jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

A birdsag itéletének indokolasat 2 Be. 259. §. (1) bekezdésére tekintettel mellézte.

Allaspontom szerint az alabbiakban részletesen kifejtettekre tekintettel a birésag
hatarozata alaptérvényellenes, jogszabdly értelmezésen és annak megfeleld
alkalmazason alapult figyelemmel arra, hogy a birésagi eljaras soran az alabbiakban
részletesen kifejtett Alaptérvényben biztositott alapvetd jogom sérelmével hozta meg
a birdsag itéletét.

Ez okbdl az Alaptérvényben biztositott jogomat a birésagi dontés hozatal soran
megsértették.

Indokolas:

A Szegedi Jarasbirdsadg 12.B.303/2014/14. sorszam alatt meghozott itélete a
részletesebb indokolast a Be. 259. §. (1) bekezdésére figyelemmel mell6zte.

Magyarorszag Alaptérvényének XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes maddon és
ésszer(i hataridén belll intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint
kételesek dontéseiket indokolni.

Magyarorszag Alaptdrvényének 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsésorban azok célijaval és az Alaptérvénnyel
6sszhangban értelmezik.




Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A Magyarorszag Alaptorvényének R) cikk (3) bekezdése szerint az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt nemzeti hitvalldssal és tortenet
‘alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

Allaspontom szerint a Szegedi Jarasbirésag a 12.B303/2014/14. sorszam alatt
meghozott itélete sérti ezen Alaptdrvényben biztositott jogaimat, mivel a birésag az
altalam a buntetéeljards soran beszerzett szakértéi véleménnyel kapcsolatosan
elbterjesztett észrevételeimet nem értékelte, mérlegelte es az elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyaim elutasitasat még csak meg sem indokolta.

Alaptérvény ellenesen értelmezte a birésag a Be. 259. §. (1) bekezdéset akkor
amikor ugy értelmezte ezen jogszabalyt, hogy erre lehetéséget biztosit csupan az,
hogy a vadlott és az Uigyész az erre vonatkozd birbésagi dontest tudomasul vette, az
ellen fellebbezést nem terjesztett el6, s igy a meghozott itélet meghozatalanak
napjan nyomban jogerére emelkedett és végrehajthatéva valit.

Az Alaptérvénynek megfeleld Be. 259. §. (1) bek. jogértelmezés mellett a birésagnak
itéletének meghozatalakor a maganfél altal el6terjesztett észrevételeket értékelnie,
mérlegelnie kell annak megtérténtének a birdsagi itélet indokolasabdl ki kell tlinnie,
az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat pedig indokolnia kell.

Ennek pedig azért van jelentésége, mert a vad targyava tett cselekmény jogi
mindsitésének megvaltozasat eredményezheti, amely az ,egész blntetbeljarast’
valtoztathatja meg.

A Be. 51. §. (2) bek. b) pontja szerint a sértett jogosult arra, hogy az eljaras barmely
szakaszaban inditvanyokat és észrevételeket tegyen.

A 2012/29/EU. eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet is sérti ezen tilmenden a
biréi dontés, mivel az aldozatok - kiilénésen a bintetéeljaras keretében — biztositott
védelmét figyelmen kiviil hagyta.

Allaspontom szerint a fentiekben részletesen kifejtett okok miatt a Szegedi
Jarasbirésag 12.B.303/2014/14. sorszam alatt meghozott hatarozata az
Alaptérvényben biztositott jogom (tisztességes eljarashoz valo jog) sértette meg a
birésag déntéshozatala soran.

A 2011. évi CLI. tv. 27. §. a) pontja szerint az Alkotmanybirdsag hataskérébe tartozik
az az eljaras amikor az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sértettek meg,
és a b) pont szerint az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetéségét kimeritette vagy
jogorvosalti lehetésége nincs szamara biztositva.

A tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése alapot ad az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga elbtti eljarasra, melyhez szilkséges a hazai belsé jogorvoslati lehetéségek
kimeritése, s mivel allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz egy bels6
jogorvosalti lehetéség, igy azt a fentieknek megfeleléen terjesztem el6.




A jelen alkotmanyjogi panaszomhoz csatolom a mar hivatkozott a Szegedi
Jarasbirosaghoz 2014. november 18. napjan postara adott beadvanyomat és annak
feladévevényét, valamint csatolom a Szegedi Jarasbirésag mar hivatkozott itéletét.
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