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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3169/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Jarasbir6sag 12.B.303/2014/14. szamui itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 maganszemély 2015. januar 12-én az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany arra iranyult, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Szegedi Jarasbirésag 12.B.303/2014/14.
szam itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

[2] 1.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban elGadta, hogy a Szegedi Jaras-
birésag el6tt a 12.B.303/2014. szamd biintetSeljaras kozuati baleset okozasa-
nak vétsége miatt volt folyamatban. Az eljarasban az inditvanyozé a biintets-
eljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 51. § (1) bekezdése
alapjan a sértett hozzatartozojaként jart el, mivel a blincselekmény sértettje
- az inditvanyoz6 édesanyja — az eljaras ideje alatt — elhalalozott. A biintets-
eljaras soran az inditvanyozo6 a Be. 54. § (1) bekezdése szerint maganfélként
polgdri jogi igényt terjesztett eld.

[3]1 Az inditvanyoz6 beadvanyaban utal rd, hogy a tdmadott birésagi hatarozattal
szemben szamara a torvény alapjan nem volt jogorvoslati lehetGség biztosit-
va. Mivel az itélet ellen sem a terhelt, sem az ligyész nem élt jogorvoslattal,
az els6fokd dontés jogerére emelkedett.

[4] A panaszos kifogasa az itélettel szemben az, hogy a birdsdg dontésének
meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta az inditvanyoz6é azon észrevételeit
és bizonyitasi inditvanyait, amelyeket az ligyben a Szegedi Jardsbirésag al-
tal beszerzett orvosszakértSi véleménnyel kapcsolatosan tett. Az inditvanyo-
z6 ezen észrevételeket és bizonyitasi inditvanyokat 2014. november 18-an
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tértivevényes kiildeményként megkiildte az eljaré birésagnak, amelyet a biré-
sag a tértivevény tanlsaga szerint kézhez kapott. A Szegedi Jarasbirésag 2014.
november 26-an hozott itéletében nem reagdlt az inditvanyozé észrevételeire,
nem indokolta meg a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsat, mivel — hivatkozva
a Be. 259. § (1) bekezdésére — a hatdrozatot roviditett indokolassal latta el.

[5] A panaszos allaspontja szerint a birésag a hivatkozott itélet meghozatala soran
alaptorvény-ellenesen értelmezte és alkalmazta a Be. 259. § (1) bekezdését.
Ennek kovetkeztében az itélet indokoldsabdl az inditvanyoz6 nem ismerhette
meg a bir6sdg allaspontjat az altala elGterjesztett észrevételekkel osszefiiggés-
ben, és nem derdilt ki szamara az sem, hogy mi volt a bizonyitasi inditvanyai
elutasitasanak az oka.

[6] Mindezek alapjan a panaszos gy véli, hogy a birésag eljarasa ellentétes
az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és 28. cik-
kével. Ezen felll az itéletet ellentétesnek tartja az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2012. oktéber 25-i 2012/29/EU iranyelvével is, amely a blincselekmények al-
dozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok
megallapitasarél és a 2001/220/IB tandcsi kerethatdrozat felvéltasardl szol.

[7]1 1.2. Az Alkotmanybirésag fétitkdara az Abtv. 55. § (4) bekezdés b) pontja alap-
jan 2015. februar 23-an kelt levelében tajékoztatta az inditvanyozot, hogy in-
ditvanyozoi jogosultsag hianydban inditvanya érdemi vizsgdlatara nincs lehe-
t6ség. Az inditvanyozé a fétitkar tajékoztatd levelét 2015. marcius 2-an vette
kézhez.

[8] Az inditvanyoz6 2015. marcius 9-én Gjabb beadvanyt nydjtott be az Alkotmany-
bir6saghoz, amelyben el6adta, hogy nem fogadja el a fétitkar tdjékoztatasat,
valamint tovabbra is kérte inditvanya érdemi elbiralasat. ElGadta, hogy az érin-
tett blintetGeljardsban a sértett hozzatartozéjaként jart el, ezért érintettsége
megdllapithato.

[9] 2. Az Alkotmanybirésag eljarasaban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az
alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgalatakor az Alkotmdnybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint el6bb a befogadhatdsag formai feltételeit, majd azt kovets-
en tartalmi feltételeit értékeli.
[10] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz az alabbiak
miatt nem fogadhato be.
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[1112.1. A befogadhatésag formai feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag arra

a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany részben felel meg az alkotmanyjogi
panasszal szemben tdmasztott formai kovetelményeknek.

[12] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyijtott

alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon belil kell benydjtani az ligyben elsg fokon eljart birésaghoz cimez-
ve. A tamadott itélet 2014. november 26-an kelt — és azt az inditvanyozé
elmondésa szerint 2015. januar 5-én vette kézhez —, mig az alkotmanyjogi
panaszbeadvanyt az els6foku birésaghoz 2015. janudr 22-én postaztdk. Ennek
kovetkeztében bizonyos, hogy a beadvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésének
megfelelGen hatdridében beérkezettnek tekinthetd.

[13] Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt to-

vabbi formai kévetelmények, mert megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sérilni
vélt rendelkezéseit [R) cikk (3) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés és 28. cikk],
megjeloli a tdmadott biréi dontést és kifejezett kérelmet tartalmaz a birésagi
itélet megsemmisitésére.

[14] Az inditvany nem tartalmaz ugyanakkor érvelést a biréi dontés alaptorvény-

ellenességére az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése, valamint a 28. cikk vo-
natkozasaban. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan ugyanis
kovetelmény, hogy az inditvanynak — az eljaras meginditasanak indokain tdl —
alkotmadnyjogi panasz esetén meg kell hataroznia az Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének lényegét. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontja értelmében
pedig nem elegend§ az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az in-
ditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény egyes felhivott rendelke-
zéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Jelen esetben az
inditvanyozé nem fejtette ki beadvanyaban, hogy a sérelmezett biréi dontés
milyen alkotmanyos indokok alapjan ellentétes az Alaptorvény két megjelolt
rendelkezésével. Ezért az inditvany ezen — az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdé-
sével és a 28. cikkel Osszefliggd — részeiben nem felel meg a hatarozott kére-
lem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeinek.

[15] 2.2. A befogadasrél valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgdlata soran az

Alkotmanybirésag kilondsen az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételek teljesiilését vizsgalja.
A konkrét esetben az Alkotmanybirésag a formai kovetelményeknek megfeleld
inditvanyi elemekkel 6sszefliggéshen az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

[16] Az inditvanyozd érintettségét az Alkotmanybirésag a kévetkez&képpen vizsgalta.
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[171 Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jo-
gat sérti, és az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Kérdés, hogy az inditvanyozé
az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekezdése szerinti érintettnek tekinthetd-e.

[18] Az inditvanyozé az alapul fekvd biintetSeljarasban a sértett — elhalalozasa
okan — helyébe [ép6 hozzatartozoként vett részt. Erre a Be. 51. § (3) bekezdése
biztosit lehet&séget. A sértett helyébe |épG személy a torvény alapjan gyakorol-
hatja a sértett szamdra a Be. 51. § (2) bekezdésében meghatarozott valamennyi
jogositvanyt.

[19] Az Alkotmanybirésag dontéseiben mar szamos alkalommal leszbgezte,
hogy a biintetGeljarasban részt vevs személyek egyikének sincs jogosultsa-
ga alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére 6nmagaban arra alapitottan, hogy
az allam érvényesitette-e biintet§jogi igényét, vagy sem [lasd pl.: 42/2005.
(X1. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504, 521.]. Az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras-
ban a biintetSeljarasban részt vevé személyek — igy a sértett, valamint a sér-
tett helyébe [ép6 hozzatartozo6 — érintettsége azon az alapon ugyanakkor egy-
értelmGen megallapithatd, ha az dltaluk allitott sérelem olyan Alaporvényben
garantdlt joggal kapcsolatban merdilt fel, amelyet a jogalkot6 a Be. meghataro-
zott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant szamukra {lasd: 14/2015.
(V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

[20] Jelen esetben az inditvanyozo tisztességes eljardshoz valé joganak megsértését
kifogasolta a Szegedi Jarasbirésag 12.B.303/2014/14. szamu itélete kapcsan.
Mivel a Be. alapjan az inditvanyoz6 jogosult volt a sértett szamdra biztositott
biintetGeljarasi jogositvanyok gyakorlasara, és az allitott alapjogsérelem ezen
jogok gyakorldsaval 6sszefliggésbe hozhatd, a panaszos érintettsége az tigyben
kétséget kizaréan megallapithato.

[21]1 Az Abtv. 27. § b) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadasanak
feltétele, hogy az inditvanyozo a tdmadott dontéssel Osszefiiggs jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biz-
tositva.

[22] Az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsége kapcsan
beadvanyaban utal r4, hogy a dontéssel szemben a torvény alapjan nem volt
szamara jogorvoslati lehet&ség biztositva.

[23] Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy a Be. valéban nem teszi lehet6vé, hogy
a sértett — illet6leg a sértett jogait gyakorlé hozzatartozé — ezen minGségében
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fellebbezést jelentsen be az elséfoki birosag itélete ellen. Erre figyelemmel,

mivel tehdt a panaszos szamdra jogorvoslati lehetGség a kifogasolt dontés ellen

nem volt biztositva, az Abtv. 27. § b) pontja nem akadalya a befogadasnak.

A fent targyalt alaptorvényi rendelkezéseken [Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés

és 28. cikk] tilmendgen az inditvanyozé kérelmét az Alaptdrvény XXIV. cikké-

nek (1) bekezdésére alapitotta. A dontés alaptorvény-ellenessége az inditva-
nyoz6 szerint abbol fakad, ahogyan az eljar6 birésag a Be. 259. § (1) bekez-
dését — a roviditett indokolasrél — a konkrét esetben értelmezte és alkalmazta.

[25] Az inditvany ezen eleme kapcsan az Alkotmdnybirésag megjegyzi, hogy gya-
korlatdban — tipikusan alkotmanyjogi panaszbeadvanyokban — gyakorta el&for-
dul, hogy az inditvanyozo az Alaptdrvény XXIV. cikkét jeldli meg olyan esetben,
amikor a XXXVIII. cikkre hivatkozhatna. Nem példa nélkili az sem, hogy azon
beadvanyok esetén, amelyekben az inditvanyozé okfejtése tartalmilag egyér-
telmden a XXVIII. cikk kdvetelményein alapul, az Alkotmanybirésag — az indit-
vany tartalmat elsédlegesnek tekintve, tehat az Alaptorvényi rendelkezés hely-
telen megjelolése ellenére — a XXVIII. cikk alapjan lefolytatja a vizsgalatot.

[26] Az Alkotmanybirésag szerint a konkrét lgy is ezen esetek k6zé sorolhaté.
Az inditvanyozé ugyanis szamszer(en valoban a XXIV. cikk (1) bekezdésére
hivatkozott, érvelését azonban tartalmilag a birésagi eljarasokkal dsszefiiggés-
ben a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett kdvetelményekhez igazitotta.
Ezért az Alkotmdnybirésag ugy itélte meg, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése alapjan az inditvany befogadhato.

[27]1 Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi
feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol
alaptorvény-ellenesség lehet@ségét vagy alapvet§ alkotményjogi jelent&ségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa on-
magaban is megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat {errdl lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) Indoko-
[as [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

[28] A panaszos kifogasa az itélettel szemben a konkrét esetben az, hogy annak in-
dokolasabol nem ismerhette meg a birésag allaspontjat az altala elGterjesztett
észrevételekkel 6sszefliggésben, és nem derdilt ki szamara az sem, hogy mi volt
a bizonyitasi inditvanyai elutasitdsanak az oka. A panaszos allaspontja szerint
a birésag a hivatkozott itélet meghozatala soran alaptorvény-ellenesen értel-
mezte és alkalmazta a Be. 259. § (1) bekezdését, és az igy meghozott rovidi-
tett indokolassal ellatott itélet a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
megsértését valdsitja meg.

[24

—_
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[29] Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az indokolt biréi dontéshez fi-
z6d6 jog az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes el-
jaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil értelmezhet§ {lasd: 7/2013.
(I1l. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]-[34], 8/2015. (IV. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [651}. Az alkotmanyos elGirds ugyanakkor kizarélag az eljarasi tor-
vényekben foglaltak szerint kotelezi a birésagot. Iranyadé ez a megallapitas
mind a birésdg dontésének a tartalmara, mind a dontés alapjaul szolgalé in-
dokok bemutatasara. Ezért az Alkotmanybirésag az indokolt biréi dontéshez
fliz6d6 jog érvényesiilésének vizsgalataba minden esetben bevonja a jogvita
jellege és az adott tigy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokat is.
Az Alkotmanybirésag ilyen médon annak a megdllapitasara torekszik, hogy
az indokolasi kotelezettséget el8ir6 eljarasi jogszabdlyokat a birésag az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek meg-
felel6en alkalmazta-e.

[30] Az inditvanyozé kifogasai altal kijelolt eljarasi szabdly a Be. 259. §-a, amely
a roviditett indokoldsrdl, illet6leg annak alkalmazasardl szél. A szabdly értel-
mében a birésag — meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — donthet dgy,
hogy ligydontd hatdrozatanak indokolasa csak a tényallasbél és az alkalmazott
jogszabalyok megjelolésébdl all. Az Alkotmanybirdsag dgy itélte meg, hogy
az inditvany alapjaul szolgalé jogi helyzetnek, a roviditett indokoldas torvényi
szabalyai alkalmazasanak is elképzelhetd olyan vetiilete, amely alkotmany-
jogilag kifogasolhatd és alkotmanybirésagi eljarasban érdemben vizsgalhato.
A konkrét ligyben azonban az inditvanyozé kifogasai — miszerint az itélet in-
dokolasabol nem ismerhette meg a birésag allaspontjat az 4ltala elGterjesztett
észrevételekkel dsszefliggésben, és nem deriilt ki szamdra az sem, hogy mi
volt a bizonyitasi inditvanyai elutasitdsanak az oka — nem ébresztettek kétséget
az irant, hogy a roviditett indokolas lehetGségével az eljar6 birésag a vonatko-
z6 torvényi elGirasoknak megfelelGen élt, és az indokolas tartalma is megfelel
az eljarasi torvénynek. Az inditvanyozd ugyanis olyan kovetelmények teljesi-
tését kéri szamon a birésagon, amelyek a roviditett indokolas torvényi szaba-
lyai bél a fentiek szerint nem vezethetdk le.

[31] Az inditvanyoz¢ altal kozolt tények és a vonatkozé eljarasjogi szabalyok ossze-
vetése tehat olyan egyértelm( jogi helyzetet teremtett, amelyben sem a biréi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGsége, sem olyan
alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdés nem meriilt fel, amely a panasz
befogadasat és érdemi vizsgalatat megalapozta volna.
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[32] 3. Mivel a fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv.-
ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak,
az Alkotmanybirésag tandcsa — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. § (1)-(3) be-
kezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi
panasz befogadasit az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2015. jalius 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybir

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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