Ugyszam: IV/677/2022. , o ,‘ 4, .?

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A N
I - p<csnek a dr. Babits Andras

egyéni ligyvéd
—tan képviselt Kovacs Jozse
a

Iperes ellen inditott perében a Kiria altal feliilvizsgalati eljarasban Gfv.V1.30.081/2021/8.
sorszam alatt meghozott itélettel szemben (elséfokd itélet szama a Dunaujvarosi Jarasbirésagon:
4.P.20.617/2017/77., masodfokon eljart Székesfehérvari Torvényszék itéletének szama
1.Pf.65/2020/17.) szemben - magaban foglalva a T. Alkotmanybirdsag 1V/677-1/2022. szamu
felhivasara tett, délten és vastagitottan szedett kiegészitéseket - az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a Karia Gfv.VI1.30.081/2021/8 sorszamu itéletét
az Abtv. 43.§ alapjan megsemmisiteni sziveskedjenek, az Abtv. 27. § alapjan, annak okan,
hogy az elséfokon eljart birésag itélete az Alaptorvény XXVII. cikkébe, tovabba az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébe iitkozik.

Nyilatkozom, hogy az tigyben rendkiviili perorvoslat volt folyamatban, mely lezarult a Kuria jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletével, mas rendkivili perorvoslati eljaras nincs
folyamatban. A kifogasolt kuriai hatarozatot jogi képviselém elektronikus Uton vette at letoltés
atjan, 2022. januar 6. napjan.

Erintettségemet az alapozza meg, hogy a kifogasolt birosagi itélet alapjaul szolgalé peres ligyben
alperes voltam, pervesztesse vaitam, mivel a perbirosag a perben a felepres kereseteben
részlegesen marasztalt, tovabba viszontkeresetemet elutasitotta.

Nyilatkozom arrél, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet vegrehajtasanak
felfiggesztését a birésagon nem kezdeményeztem, tovabba hozzajarulok személyes adataim
nyilvanossagra hozatalahoz.

Az alapjogseértés a birdi dontést befolyasolta.
l.

A Kuria a teljes kolcsonszerzédés érvénytelenségére vonatkozéan tett, rHpt. 213. § (1) bekezdés
b) pontjara alapitott érvénytelenségi kifogasem fellilvizsgalatban tortént vizsgalatat itélete (33)
bekezdésében kifejtettek szerint mellézte, mivel alldspontja szerint az érvénytelenségi kifogast
elutasito rendelkezését a fellebbezésben nem tamadtam, igy feltilvizsgalat e korben az rPp. 271.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan kizart. A tamadott itélet nem tér ki arra a tényre, hogy a rHpt. 213.
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§ (1) bekezdés d) ponta szerinti érvénytelenseégi kifogasunkat kizardlag a Kuria el6tti eljaras soran
terjesztettik eld, igy ezen pont vonatkozasaban — megitéléslink szerint - nem hivatkozhatott volna
arPp. 271. § (1) bekezdés a) pontjara, mivel az els6foku eljarasban nem emelkedett jogerére az
err6l szolo itéleti rendelkezés.

Allaspontom szerint a Kuria a fenti jogértelmezéssel az rHpt. 213. (1) bekezdése b) és d)
pontja, tovabba az rPtk. 200. § rendelkezése értelmezése, illetve az rPp. 271. § (1) bekezdés
a) pontjanak soran az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési keretébdl - a nyilvanvalo,
elsofoku eljarasban mar kifejezetten hivatkozott érvénytelenségi kifogas feliilvizsgalat
korében valé mellézésével - kilépett, ezzel - az Alaptorvény 28. cikkének sérelmén keresztiil
- megsértve az Alaptorvény XXVIIl. cikket.

A Kuria jelen Ugyre is alkalmazandé 2/2010. PK véleményének 4a. és 4.b. pontja szerint a
birésagnak - a peres felek altal szolgdltatott peranyag korlatai kozott - a nyilvanvald
érvénytelenséget észielni kell, a vélemény 4b. pontja ezt a kotelezettséget a masodfoku
birésagnak is feladatava teszi. A masodfoku birésag a teljes kdlcsonszerzédés rHpt. 213. § b) és
d) pontja szerinti érvénytelenségét hivatalbdl kellett volna észlelje, hiszen arra alperesként
kifejezetten hivatkoztam, a Karianak az érvénytelenséget szintén, mint nyilvanvalét kellett volna
észlelnie, tovabba itélkezése soran figyelembe vennie, kulonos figyelemmel arra, hogy bar a
felulvizsgalati eljarasban az rHpt. 213. § b) és d) pont szerinti érvénytelenségi okokra
egyarant hivatkoztam, azonban a b) pont szerinti érvénytelenség tekintetében a Kuria a
felulvizsgalhatosag kizartsagat szogezte le a fellebbezésbdl valé mell6zottség okan, mig a d)
pont szerinti érvénytelenség kérdésében, bar érvénytelenségi kifogasom részét képezte —
ésszerl ok nélkil - még allast sem foglalt!

Régzitendd, hogy annak ellenére nem foglalt allast a Kuria az r.Hpt. 213. § d) pontja szerinti
érvénytelensegrdél, hogy az ezzel kapcsolatos kifogasomat jogi képviseldm a Kuria tanacsa elétt
szoéban is el6adta.

Az érvénytelenség észlelésének elmaradasa alapvetd eljarasi jogaim gyakorlasara kihatott,
ugyanis érvénytelenségi kifogasom befogadasa esetén nem a szakérté szerinti elszamolas,
hanem az altalam nyujtott elszamolas lett volna alkalmazhatd, ami felperes pervesztését
eredményezte volna.

Az Alkotmanybirésag kimondta 20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozataban, hogy egy
jogszabalyokat be nem tartdé birésdg lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, ami
pedig végeredményben alaptorvény-ellenességet is eredményez, tovabba a 3026/2015. (II.
9.) AB hatdrozataban azt is, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv
onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ezért az eljaré birésagok a r.Hpt. 213. (1)
bekezdése d) pontjat, tovabba az r. Ptk. 200. § rendelkezését, illetve az r.Pp. 271. § (1)
bekezdés a) pontjat az Alaptorvény 28. cikkét és XXVIIl. cikkét sérté modon értelmezték
terhemre. A tisztességes birésagi eljarashoz valo jogbol kbvetkezik a birésdaghoz fordulas
joga is, amely eljdrasban a felek az eljdras alakitoi nem pusztan targyai, elszenvedédi. Ezen
jogosultsagbol pedig az is kovetkezik, hogy az eljaré birésdgok dontéseiket
megindokoljak. Jelen iigyben azonban ez dllaspontom szerint nem érvényesiilt, mivel a
Kuria végzésében nem foglalkozott a részemrél az rHpt. 213. § (d) pontja szerinti
feliilvizsgalati okkal, igy e tekintetben feliilvizsgalati kérelmem elbiralatian maradt.
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Masrészt, jogorvoslathoz fliz6d6 jogom sériilt az érvénytelenség felulvizsgalati eljarasban valo
mellézésével. Mind az rHpt. 213. § b) pont, mind ugyanezen § d) pont szerinti ervénytelensegi
okot a Kurianak akar hivatalbdl, a perbeli szerz6dés nyilvanvalé semmisége okan, mind pedig a
perféli eléadasom okan figyelembe kellett volna vennie. Ennek okan a Kdria az rPp. 271. § (1)
bekezdését allaspontom szerint alaptorvényellenesen alkalimazta, amikor annak rendelkezéseire
tekintettel tagadta meg a fellilvizsgalatot a b) pont szerinti érvénytelenség kérdésében, tovabba -
egyérteimi modon - nem meritette ki a feliilvizsqalati kérelmet az rHpt. 213. (1) bekezdése d)
pont szerinti érvénytelenség kérdésében, mely a tisztességes eljarasba Utkozés mellett a
jogorvoslati jog elvonasaval jaro alapjogi sérelem megallapitasara is alapot ad.

Mindezek kovetkeztében a Kuria az rHpt. 213 § (1) bekezdése b, és d) pontja, illetve az rPtk.
200. § és 234. § rendelkezéseinek az Alaptérvény 28. cikkébe iitkoz6 moédon valé
alkalmazasaval megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés szerinti,
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz f(iz6d6 alapjogaimat.

Az Alkotmanybirésdag kimondta 20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozataban, hogy egy
jogszabdlyokat be nem tarté birosdag lényegében visszaél sajat fliggetienségével, ami
pedig végeredményben alaptérvény-ellenességet is eredményez:

A birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valé
aldvetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a
torvenynek valo alavetettségtél a birosag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tartd birésdg lényegében
visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésdgi
eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
Ossze a jogallamisag alapelvével.”

Hasonlé érvelés jelenik meg a 3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozatban is:

LA jogallamisdg elvébbl, kbvetelményébél az is kovetkezik, hogy a jogertelmezes nem
valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszk6zévé.”

Mindezekre tekintettel az eljaré birésagok a r. Hpt. 213. (1) bekezdése d) pontjat, tovabba
azr. Ptk. 200. § rendelkezését, illetve az r. Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontjat az Alaptorvény
28. cikkét és XXVI. cikkét sérté moédon értelmezték terhemre. A tisztességes birosdgi
eljdrdshoz valé jogbél kbvetkezik a birésdaghoz fordulas joga is, amely eljdardasban a felek
az eljaras alakitéi nem pusztan tdrgyai, elszenvedébi. Ezen jogosultsdgbodl pedig az is
kovetkezik, hogy az eljaro birosagok dontéseiket megindokoljak. Jelen iigyben azonban ez
allaspontom szerint nem érvényesiilt, mivel a Kuaria hatarozataban nem foglalkozott a
részemrél az rHpt 213. § (d) pontja szerinti feliilvizsgdlati okkal, igy e tekintetben
feliilvizsgalati kérelmem elbiralatlan maradt.
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A Kuria tamadott itéletében nem fogadta el azon érvelésemet, hogy a perbeli gépjarmire
vonatkozéan a veteli jog gyakorloja egyuttmiikodési kotelezettségét nem szegte meg, igy a
gépjarmi elévételi jog gyakorlaskor fennallo értékét érvényesitett kovetelésében be kellett volna
tudni.

Az Alaptorvény 28. cikke (amely a XXVIII. cikk sérelme korében kilonos jelentdséggel bir) szerint
a jogszabaly értelmezésénél abbdl kell kiindulni, hogy a jogszabaly a kozjéra iranyul tovabba
gazdasagos és erkolcsos célt szolgal.

Nem lehet figyelmen kivi! hagyni a jogviszony megitélése korében azt a korlilményt, hogy a
perbeli kolcsOnszerzédést fogyasztdéként kotottem, igy jogaim és kotelességeim teljesitése,
ideértve felek egyluttmikodési kotelezettségének mindsége, teliesitése vizsgalatanak
szempontjait is.

Fogyasztoként mind informacioés aszimmetria, mind érdekérvényesitési aszimmetria jellemzi a
fogyasztoi  koicsonszerzédések vilagat, ez uralta a felperessel kotott fogyasztoi
kolcsonszerzédésemet is. A gépjarml vételi jog jogosultjanak vald kiadasa, a vételi jog
jogosultjaval valo egyittmikodésem minésége szempontjabdl azt kellett volna a Kurianak — és a
megel&zden eljart birésagoknak — vizsgalnia, hogy a vételi jog jogosultja, illetve én a fogyasztoi
kdlcsdnszerz6désekre vonatkoztatott altalanos szerz6déses egyiittmiikodési kotelezettséget
gyakoroltam-e, vagy sem, nem lett volna elégséges erre vonatkozoéan felperesi jogelédhoz 2009.
aprilis 27. napjan kelt levelem, illetve 2009. junius 2. napjan kelt levelem tartalmanak
nyilatkozattartama értékelése.
A veteli jog gyakorlasara iranyado rPtk. 365. § szerint valdéban koteles voltam a gépjarmiivet
birtokba adni, azonban figyelembe kellett volna az rPtk. 278. § azon szabalyat is, hogy a
szolgaltatas nyujtasara a kotelezett ellenkez6 megallapodas hianyaban lakéhelyén koteles.
A felperes, annak jogelSdje gépjarmiire vonatkozdan fogyasztoi koleson folydsitasaval, tovabba
gépjarmire nézve vételi jogot Uzletszerlen gyakorid gazdasagi szereplének minésdl. ilyen
mindséglkben a gépjarml elszallitasara, atvételére infrastruktirat (szallitdszemélyzet,
szallitogepjarmi) mikodtet, mely eszkozpark és személyzet a vételi jog gyakorlasaval érintett
gépjarmlivek elszallitasat, azokat az Uzleti forgalomba majd visszajuttatd kereskedékhoz vald
szallitasat célozza.
En, mint fogyaszté a hosszu ideje labon allé, mar nem lizemképes gépjarmii beszallitasara nem
voltam képes, de koteles sem, nyilvanvald, hogy a vételi jog jogosultjanak elsédleges érdeke,
hogy ha mar jogat gyakorolja, birtokot, végsé soron pedig a gépjarmiivén tulajdont szerezzen.
Ebbdl eredben, a vételi jog jogosultjanak napi rutinja volt a gépjarmi elszallitasaban, a gépjarmii
tarolasi helyének altalam valo — nem vitatottan megtortént - kozlését kovetéen elvarhato lett volna
térvenyes egyuttmikodesi kotelezettsége korében a gépjarmii elszallitasa birtokbol.

Mivel a gépjarml birtokat felajanlottam, a gépjarmlvet az rPtk. 278.§ szerint is — kilénds
tekintettel arra, hogy a perbeli kolcsdnszerzéséhez kapcsolodo ASZF érvénytelensége a
birosagok aital is elismert volt - lakéhelyem lettem volna koteles szolgaltatni.

A vételi jog jogosultja azonban sajat érdekeit kovetve nem cselekedett, nem vitte el birtokomboi a
gépjarmivet, sajat felréhaté magatartdasa miatt nem szerzett tulajdont a geépjarmivon, igy
felperessel vald elszamolasban a vételi jog gyakorldjanak felperes terhére esé magatartasa
folytan nem lehetett a gépjarmii forgalmi értéket figyelembe venni.
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Mindezeknél fogva a Kiiria az rPtk. 117. (2) bekezdésének, rPtk. 278. (1) és rPtk. 365 (1)
bekezdéseinek Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési keretéb6l — a fogyasztdi
jogviszony fogyasztot terhel6é er6aszimmetriajanak figyelmen kiviil hagyasaval - kilépett,
ezzel a fogyasztoi szerzédésbol engem eredé egyiittmiikodési kotelezettség lényeges
tartalmat, illetve annak altalam valé megsértését tévesen, az Alaptorvény M) cikk 2)
bekezdése séreimével jart el.

Az Alkotmanybirésdg kimondta 20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozataban, hogy egy
jogszabdlyokat be nem tartd birosag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, ami
pedig végeredményben alaptérvény-ellenességet is eredményez, tovabba a 3026/2015. (II.
9.) AB hatarozataban azt is, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv
onkenyes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ezért az eljaré birosagok az rPtk. 117. (2)
bekezdését, rPtk. 278. (1) és rPtk. 365 (1) bekezdéseit, ar. Hpt. 213. (1) bekezdése d) pontjat,
tovabba az r.Ptk. 200. § rendelkezését, illetve az r. az Alaptérvény 28. cikkét és M) Cikkének
2) bekezdését sérté modon értelmezték terhemre.

Budapest, 2022. 04. 25.

Tisztelettel:

Kovacs Jozsef

alperes

Képviseli:

Dr. Babits Andras
ugyved





