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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3334/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.V1.30.081/2021/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Babits Andras tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotménybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Gfv.V1.30.081/2021/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant.
Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag eljarasanak meginditasara okot adé késébbi per I. rendl alperese, az inditvanyozé
mint ados és a Il. rend alperes pénzintézet jogelddje mint hitelezd, valamint a perben nem all6 egyik aut6-
kereskedés kozott 2007. november 12-én létrejott ,Hitel és opcids szerz6dés maganszemélyek és egyéni vallal-
kozok részére” megnevezés(i kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet 2 151 000 Ft kdlcsont nydjtott az inditva-
nyozé részére a szerzGdésben megnevezett személygépkocsi vételdranak finanszirozasara, amelyet kozvetlendil
a kereskedG részére teljesitett. A szerzGdés futamidejét 120 hénapban, az ligyleti kamatlabat 10,60%-ban,
az indulé THM-et 12,21%-ban, az indulé torlesztrészlet Gsszegét 29 153 Ft-ban, a késedelmi kamat mérté-
két a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékében rogzitették. A hitel devizanemeként svajci frankot
jeloltek meg. A szerz6dés értelmében a torlesztd részletek, a hitel ligyleti kamatlaba, az arfolyamkiilonbozetek
ligyleti kamatldba és az indulé teljes hiteldij-mutaté a hitelez& Altaldnos Szerz6dési Feltételeiben (a tovabbiak-
ban: ASZF) meghatarozott médon véltozhat, amit az inditvdnyozé a szerz6dés aldirdsaval az arfolyamkockazat-
tal kapcsolatos tajékoztatdsként tudomasul vett. A kdlcsonszerz6désben az inditvanyozo6 a fizetési kotelezettsé-
gei teljesitésének biztositékaul mint eladé vételi jogot (opcid) engedett a tulajdondba keriil§ gépjarmdire, 5 éves
id6tartamra a hitelezd pénzintézet mint vevé javdra azzal, hogy a vételi jogra vonatkozé tovabbi rendelkezése-
ket a szerz&dés elvalaszthatatlan részét képezé ASZF tartalmazza. A szerzSdés alairdsakor az inditvanyozé
az Uzletszabdlyzatot és az ASZF-et nem, csak késébb kapta kézhez, az 4rfolyamkockazatrél mindéssze ltala-
nos tajékoztatast kapott az autdkereskedd tigyintézgjétsl.

A ,Kérvény Okmanyiroda részére hitelszerz6déshez” megnevezésli nyomtatvanyon a szerz6dg felek az indit-
vanyozé tulajdonosként torténd bejegyzését, mig a pénzintézet javara a vételi jog, valamint elidegenitési és
terhelési tilalom bejegyzésére kérték a gépjarmi torzskonyvébe. Ezt kovetGen a gépjarmivet az inditvanyozd
birtokba vette. Az inditvanyozé a havi torleszté részleteket 2007 decemberétSl 2008 novemberéig teljesitette,
ezt kovetGen részérGl befizetés nem tortént. A pénzintézet az inditvanyozo 4ltal 2009. dprilis 30-an atvett nyi-
latkozataval a kolcsonszerz6dést felmondta, és felszélitotta a gépjarml atadasara. Az inditvanyozé részére
2009. junius 4-én megkiildott levelében pontosan megjeldlte a gépjarmd visszaszolgaltatasanak a helyszinét.
A felszélitasnak, majd az ismételt felszolitadsnak az inditvanyozé nem tett eleget, a pénzintézet pedig az indit-
vanyozéval szemben fenndll6 kovetelését a felperes faktoring cég jogelGdjére engedményezte. Mivel a jarmd
nem kerdilt a tulajdondba, az inditvanyozéval — és II. rend alperesként a pénzintézettel — szemben a felperes
keresetet terjesztett el6 a Dunadjvarosi Jarasbir6sagon.

A felperes az eredeti kdlcsonszerz&désbdl fakado fizetési kotelezettség teljesitése érdekében elGterjesztett
vagylagos kereseti kérelmei koziil a harmadlagos (késGbb a feliilvizsgalati eljaras targyat képezd) kereseti kérel-
mében — arra az esetre, ha a bir6sag azt dllapitand meg, hogy a szerzGdés érvényesen létrejott ugyan, de
az ASZF nem valt a annak részévé — az egyedi kélcsonszerz6dés paramétereinek figyelembevételével kérte
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inditvanyoz6 2 031 419 Ft tGke és jarulékaiban valé marasztalasat a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 523. §-a alapjan, kolcsontartozas jogcimén. Keresete 0sszegszerliségét a be-
szerzett igazsagligyi szakvéleményre alapitotta.

Az inditvanyozo ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a kolcson-
szerz6dés semmis, mert a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrél sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovab-
biakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdésébe itkozik, az egyebek mellett nem tartalmazza a szerz&déssel kapcsolatos
Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét, tekintettel
arra, hogy az ASZF rendelkezései nem vehet6k figyelembe, mivel azt csak a szerz&déskotést kovetSen bocsatot-
ta a pénzintézet a rendelkezésére. Hivatkozott még az arfolyamkockazatrél adott tajékoztatds elégtelenségére,
arra, hogy emiatt nem kételezhet az arfolyamkockazat viselésére. Allitotta, hogy a szandéka forint alapi kél-
cson megkotésére iranyult, nem vitatva azt a tényt, hogy a kdlcsonszerz6désben svajci frank devizanemet jel6l-
tek meg. Az inditvanyozé viszontkeresetet is elGterjesztett, igényét arra alapitva, hogy a vételi jog gyakorlasaval
a Il. rend( alperes pénzintézet valt a gépjarm{ tulajdonosavd, annak atadasara pedig éallaspontja szerint a pénz-
intézet hibajabol nem keriilt sor. Az inditvanyozo ezért a vételi jog gyakorlasatél szamitva a gépkocsinak csak
felel&s 6rzdje, johiszem( jogcim nélkdili birtokosként. Viszonkeresetében ezért a gépkocsival kapcsolatos koltsé-
gei megtéritését igényelte, 6sszesen 1 246 769 Ft Osszegben, tovabbd 500 000 Ft nem vagyoni kartérités meg-
fizetését is kérte arra hivatkozassal, hogy a pénzintézet alaptalanul tiintette fel 6t a KHR-rendszerben, mert a fel-
mondaskor nem allt fenn tartozasa. A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag itéletében — a harmadlagos keresetnek helyt adva — kotelezte az inditvanyozot, hogy fizes-
sen meg a felperesnek 30 nap alatt 2 031 419 Ft t6két és kamatait. Az ezt meghalad6 keresetet, valamint
a viszontkeresetet elutasitotta. Hatdrozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperesi jogel&d és az inditva-
nyozé kozott deviza alapd kdlcsonszerzédés jott létre, amelynek nem vélt a részévé az Uzletszabélyzat és
az ASZF. Ebbd| kévetkezik, hogy kizarélagosan az egyedi szerz6désben kikétott feltételek és paraméterek alap-
jan torténhet a felek szerz6déses jogviszonyanak elbirdldsa. Alaptalannak itélte az inditvanyozé jogszabalyba
utkdzésen alapulé semmiségre vonatkozé kifogasat, ugyanakkor megalapozottnak taldlta az inditvanyozé azon
védekezését, hogy az arfolyamkockdzattal kapcsolatos tdjékoztatds — az ASZF rendelkezéséinek figyelmen
kivil hagyasaval — nem volt megfelel6. Ez az els6fokd birosag alldspontja szerint a kdlcsonszerz6dés részleges
érvénytelenségét eredményezte, aminek kovetkeztében az elszamoldst az arfolyamvaltozas kihagyasaval kell
értékelni. [téleti dontése alapjdul elfogadta a beszerzett igazsagiigyi szakvéleményt, amely az egyedi kdlcson-
szerzGdésben kikotott feltételekkel szamolta el a felmondas id6pontjaban fennall6 tartozast. A viszontkereset
kapcsan az elséfoki birdsag rogzitette, iratellenesen dllitotta az inditvanyozé, hogy a pénzintézet nem jel6lte
meg a gépjarml ataddsanak a helyszinét, és emiatt hidsult meg annak atadasa, ezért az inditvanyozé nem
tekinthetd johiszem( birtokosnak. A felperes a perbeli nyilatkozata szerint a gépjarmdre nem tartott igényt.

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn eljaré masodfokd birésag az elséfokid birdsag itéletet helybenhagyta.
Rogzitette, hogy a fellebbezés nem érintette az els6fokd itéletnek az arfolyamkockdzatra vonatkozé tajékozta-
tas elégtelenségével, valamint az annak megallapitasaval kapcsolatos indokoldst, hogy az ASZF nem valt a per-
beli kblcsonszerz6dés részévé, igy ezen kérdésekre nem terjed ki a feliilbiralati jogkore. A fellebbezés alapjan
ezért csak abban foglalhatott allast, hogy megalapozottan adott-e helyt az els6fokd birésag a harmadlagos ke-
reseti kérelemnek. A masodfokd birésag megallapitotta, hogy mivel az ASZF nem vélt a szerz6dés részévé,
az arfolyamvaltozas torlesztérészletekre gyakorolt hatdsa és ezdltal a jovGbeni torlesztSrészletek deviza alap
meghatarozasa pedig az ASZF-ben keriilt rogzitésre, igy kizarélag fix kamatozasi forintkdlcsdnnek mindsiil
az egyedi szerz&désben foglalt feltételek szerint a perbeli kdlcsonszerz&dés. A kolcsonszerz6désnek az arfo-
lyamkockazattal kapcsolatos rendelkezései tisztességtelenek az elséfokd itélet nem vitatott megallapitasa sze-
rint, ezért a tisztességtelen szerzddéses kikotések mellGzésével kell elszamolni, ami egydttal azt is jelenti, hogy
az egyedi kolcsonszerzédésben feltlintetett 2 151 000 Ft folydsitand6 kdlcsondsszeget és az ott irt 29 153 Ft
havi torleszt6részleteket kell a szamitds sordn figyelembe venni azzal, hogy az éves tgyleti kamatldb 10,6%.
A masodfoku birésag kifejtette, a masodfokd eljarasban pontositott szakértSi vélemény ramutatott, hogy miért
téves az inditvanyozo elszamolasa, aminek tikrében az inditvanyozé vitatdsa nem volt alkalmas a szakérté
altal valtozatlanul fenntartott, a harmadlagos kereset szerinti elszamolas helyességének cafoldsara.

A viszontkeresettel 6sszefliggésben a masodfoku birésdg hangsilyozta, a perbeli gépjarm{ tulajdonjogat a kol-
csonszerzGdés alapjan az inditvanyozo szerezte meg. A felperes nem valt a gépjarm{ tulajdonosava azaltal,
hogy a gépjarmi torzskonyvét a jogelGdje az engedményezési szerz&dés létrejottekor a felperes birtokdba adta.
Onmagéban a térzskonyv birtokban tartdsa nem eredményezi a gépjarm( birtokba vételét, ing6 dolog tulajdon-
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joganak atruhazasahoz ugyanakkor sziikséges dolog ataddsa, birtokba adasa is, a tulajdonatruhdzé nyilatkoza-
ton tadl, enélkil a tulajdonjog nem szall &t, a gépjarm{ nem vitdsan tovabbra is az inditvanyozé birtokaban volt.
A masodfokd birdsag egyetértett az elséfoku itéletben kifejtettekkel, miszerint a gépjarm{i ataddsara nem a fel-
peres, illetve jogel&dje hibajabdl nem kertilt sor, az atadas helyszinét bizonyitottan kozolték az inditvanyozéval.
Az inditvdnyozé a gépjarmiivet nem mds, azaz nem a felperes, illetve a felperesi jogel6d érdekében tartotta
maganal, hanem mint a gépjarm{ tulajdonosa. Erre tekintettel a felel§s &rzésbol eredd kovetelése alaptalan.
A masodfoki bir6sag megalapozatlannak talalta a nem vagyoni kartérités tekintetében elGterjesztett fellebbe-
zési kérelmet is.

A jogerds itélet ellen az inditvanyoz6 terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben — tartalma szerint — a jog-
er@s itélet hatalyon kivil helyezését, és az elséfoki birésag itéletének megvaltoztatasaval a harmadlagos kere-
seti kérelem elutasitasat és a viszontkeresetének helyadé dontés hozatalat, masodlagosan a jogerds itélet elsG-
foku itéletre is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését, és az els6fokd birdsdg dj eljaras lefolytatasara valé utasitasat
kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 4. § (4) bekezdésének utolsé fordulatat, 117. § (2) bekezdését,
196. §-at, 231. §-at, 239. §-at, 277. § (4) bekezdését, 301. §-at, 361. §-at, 375. §-at, 329. § (3) bekezdését, tovab-
ba a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését, végiil
a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és d) pontjat is. Az inditvanyoz6 kifejtette, mivel a gépjarmdvet felajanlotta a fel-
peresi jogel6dnek, ezzel a vételi jogot gyakorlé személy hatalmaba utalta, igy a vételi jog gyakorldja a gép-
jarm(ivon adasvétel jogcimén tulajdonjogot szerzett. Ezt igazolja az is, hogy a gépkocsi torzskonyve a felperes
részére atadasra kerilt. Ezen feliil még abban az esetben sem lehetne az inditvanyozé terhére értékelni a birtok
tényleges atadasanak elmaradasat, ha a gépjarmi elvitelét, azaz a birtok kiadasat nem ajanlja fel. A felperesi
jogel&dtdl elvarhaté lett volna ugyanis a Ptk. 277. § (4) bekezdése alapjan, hogy a teljesitését a téle elvarhaté
modon elbsegitse, igy vele egyiittm{kodve nédla a gépjarmd elvitele érdekében megjelenjen, sajdt felréhatd
magatartasdra pedig elényok szerzése végett nem hivatkozhat. Ennek eredményeként a gépkocsi értékét be
kellett volna szamitania a sajat kovetelésébe. Mivel ezt nem tette, a gépjarmd értékével jogalap nélkil gazda-
godott. Az inditvanyoz6 llaspontja szerint — tekintettel arra, hogy a hiteldij valtozdsét is tartalmazé ASZF nem
valt a perbeli kdlcsdnszerz6dés részévé — ugyanakkor az egyedi szerz&dés tartalmazza, hogy a THM vdltozhat,
a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes szerz&dés érvénytelen, és a szerzddés ez okbdl valé nyilvan-
val6 semmisségét a Kdrianak hivatalbdl is észlelnie kell. Ebbél kovetkezik, hogy nem a rendelkezésre all6 szak-
ért6i vélemény szerinti levezetések valamelyikének vdlasztasaval kellett volna elszamolni, hanem a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyi szerint. Az inditvdnyozé hangsilyozta, az ASZF-beli rendelkezések nélkiil nem
kototte volna meg a perbeli szerz8dést. A felperes felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletben rogzitette,
hogy tekintettel a felllvizsgalati eljaras torvényi korlataira az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmei kozil melyek
és miért nem vizsgdlhatéak érdemben. Ezek koziil a Hpt. 213. § (1) bekezdése b) pontjanak sérelmével kapcso-
latos inditvanyozéi hivatkozasok tekintetében megdllapitotta, hogy az inditvanyozé ezen érvelését mar az els6-
foku birsag el6tt elGadta és az alaptalannak taldlta. Mivel az inditvanyozé az elséfokd itélet ellen benydijtott
fellebbezésében e korben az elséfoki birdsag itéletét nem tamadta, az elséfoki itélet e tekintetben jogerdre
emelkedett. A Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak az elsé fokon jogerére
emelkedett hatarozat ellen, ami értelemszer(ien vonatkozik az els6foki hatarozat fellebbezéssel nem érintett
rendelkezésére is, igy az inditvanyozé ezen érvelését allaspontja szerint érdemben nem birdlhatta el. Az dltala
egyediliként érdemben vizsgdlhaténak tartott, a gépjarmd ataddsa és tulajdonjoga atszallasa alsobb fokd biro-
sagok altal ezzel osszefliggésben megallapitott meghitsuldsanak az inditvanyozé viszontkeresete mikénti meg-
itélése szempontjabol [ényeges kérdése tekintetében pedig — szakjogi allaspontjat az inditvanyozéi érvek kap-
csan részletesen kifejtve — megallapitotta, hogy az elsG- és masodfokd birdsagok nem jartak el iratellenesen,
amikor a felek kozotti levelezés alapjan tgy foglaltak allast, hogy a gépkocsi dtaddsara nem a felperesi jogel6d
hibajabdl nem keriilt sor. Mivel pedig a jarm( tulajdonjoga — a torzskonyv felperes részére torténd atadasanak
tényétdl flggetleniil, a gépkocsi tényleges birtokba addsanak hidnydban — nem szallt at a felperesi jogel&dre,
illetve a felperesre, annak értékét (és tarolasanak koltségeit) az elszamolds soran nem lehetett figyelembe venni.
Mindezekre tekintettel tartotta fenn hatalyaban a jogerds itéletet a viszontkeresetre is kiterjedGen.

A Kdria feluilvizsgdlati dontésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmany-
birésagon. Inditvanydban, illetve annak kiegészitésében foglaltak szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljardshoz val6 joga, valamint ugyanezen cikk (7) bekezdésében
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rogzitett jogorvoslathoz valé joga annak kovetkeztében, hogy dllaspontja szerint a Karia a Hpt. 213. § (1) bekez-
dése sérelmével kapcsolatos érvei tekintetében a tdmadott dontésében nem meritette ki a feliilvizsgalati kérel-
mében foglaltakat. El6adta, hogy az 4ltala el6adott érvénytelenségi kifogdsok targyaban a Kuria arra tekintettel
mell6zte az érdemi vizsgalatot, hogy az emlitett rendelkezés b) pontja szerinti semmisségi ok targyaban az els6-
foku birdsag allast foglalt és az elséfoki dontés ezen részében — fellebbezés hianydban — jogerdre is emelkedett.
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdése d) pontja szerinti érvénytelenségi kifogdst kizarélag
a Kria el6tt, a feltlvizsgdlat sordn terjesztette el8, ezért erre a Kdria dltal hivatkozott Pp. 271. § (1) bekezdés
a) pontja nem alkalmazhaté; ezen érvénytelenségi hivatkozasa tekintetében raadasul a tdmadott itélet indoko-
lasa semmilyen érvelést nem tartalmaz.

Kifejtette, hogy jogi allaspontja szerint a szerz6dések nyilvanval6 érvénytelenségét az eljaré birésagoknak, igy
az ligyében eljaré elsé- és masodfoki birésagok mellett a Kdridnak is hivatalbdl észlelnie kell(ett volna); igy valé-
jaban sem annak nincs jelentGsége, hogy Hpt. 213. § (1) bekezdése b) pontja szerinti kifogasa tekintetében
az els6fokd dontés jogerére emelkedett, sem annak, hogy a d) pont sérelmére csak a felllvizsgalat soran hivat-
kozott, ezen pontok alapjan a Kiridnak meg kellett volna allapitania a kolcsonszerz&dés egésze érvénytelensé-
gét. Ez azt eredményezte volna, hogy nem a bir6sdgok altal alapul vett szakértGi vélemény alapjan, hanem
az dltala el6terjesztettek szerint kellett volna sor keriiljon az elszamolasra. Ennek elmaradasa nézete szerint ki-
hatott az alapvet§ eljardsi jogai gyakorlasdra és a XXVIII. cikk emlitett rendelkezéseinek sérelmét okozta. Vitatta
tovabba az eljaré birésagok azon jogértelmezést, amely a gépjarm( birtokba addsaval (annak hianyaval) 6ssze-
flggésben a peres felek egyiuttm(kodési kotelezettsége teljesitésének mikénti értékelésével volt kapcsolatos.
Mivel az eljaré birésagok, igy a Kdria is figyelmen kivil hagytak, hogy a perbeli szerz&dést fogyasztoként ko-
totte, amely szlkségképpen Ugy informaciés, mint érdekérvényesitési aszimmetriat eredményezé helyzetet
jelent, a gépjarmd birtokba adasaval kapcsolatos, szdmara kedvezétlen eredményre vezet§ dontés az M) cikk
(2) bekezdésének sérelmét is eredményezte.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgdlja. Ennek soran megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
az aldbbiak szerint csak részben felel meg.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a tamadott kdriai itélet kézbesitésének id6pontjdhoz képest
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette el6.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek rész-
ben tesz eleget. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésdg hatdskorét megalapozd torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §-a); és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [M) cikk (2) bekezdés, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdés]; és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott bir6i dontés(ek) alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére is.

Tekintettel azonban arra, hogy az alkotmanyjogi panasz benyuijtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon, az inditvany e feltételnek
csak részben [a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében] tesz eleget. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése
ugyanis nem tartalmaz az Abtv. 27. §-a szerinti Alaptorvényben biztositott jogot. Az Alkotmdnybirésag ezzel
kapcsolatban emlékeztet az M) cikk (2) bekezdésének megitélésével 6sszefliggd toretlen gyakorlatara. Az , Alkot-
mdnybir6sag kovetkezetes gyakorlata {példaul: 3265/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 33/2015. (XII. 3.)
AB hatarozat, Indokolas [20]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [53]} alapjan nem biztosit jogot az M) cikk
(2) bekezdése [...], ezért erre a rendelkezésre sem alapithat6 alkotmanyjogi panasz” {3305/2018. (X. 1.) AB vég-
zés, Indokolas [10]}. Az emlitett rendelkezésb6l Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasat megala-
poz6 Alaptorvényben biztositott jog nem vezethetd le, ,[alz M) cikk (2) bekezdése masodik mondatabdl altala-
nossagban az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik, amely — az Alaptorvényben szerepld alkotmdnyos értékek
figyelembevételével — a fogyasztok érdekeit védd, az erdfolénnyel vald visszaéléssel szemben fellépd intézmény-
rendszer |étrehozdsdra és fenntartdsara, tovabba a fogyaszték jogait biztosité jogszabalyok megalkotasara vonat-
kozik” {8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [61], l1dsd még példaul: 3305/2018. (X. 1.) AB végzés, Indoko-
las [101}. ,Ezért a fogyasztovédelemre hivatkozdssal az M) cikk (2) bekezdésére alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6.” {Lasd pl. 3125/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolas [7]} Erre tekintettel, a torvényi feltétel hidnya okan
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az M) cikk (2) bekezdésével Osszefiiggd panaszelemek tekintetében érdemi vizsgalat lefolytatdsdra az Alkot-
manybirésagnak nem volt lehetGsége.

A XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatos inditvanyozéi hivatko-
zas tekintetében pedig az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy ezen alapjog sérelmét az inditvanyozé
valdjaban kizarélag a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog szerinte fennall6 sérelmével Gsszefiiggésben,
annak alapjan tartja megallapithatonak. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozé indoko-
lason tdlmenden nem is hoz fel ezen alaptorvényben rogzitett jog sérelmével Osszefliggs (tovabbi) érveket;
azaz 6nalléan a jogorvoslati jog sérelme tekintetében alkotmanyjogilag értékelheté indokoldst sem az alap-
inditvanydban, sem annak kiegészitésében nem adott el6. Mindezek alapjan — utalva a jogorvoslathoz val6 jog
kapcsan kovetkezetesen érvényesitett gyakorlatara is, miszerint az a rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevéte-
lének lehetGségére vonatkozik és mint ilyen, a rendkiviili jogorvoslatok korébe tartozé feliilvizsgdlattal alapve-
téen nem hozhat6 Osszefliggésbe — az Alkotmanybirésagnak a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére vonat-
koz6é panaszelem tekintetében sem volt lehetGsége érdemi vizsgdlat lefolytatasara. Ennek megfelelGen
az inditvanyozé altal elGadott érvek értékelésére kizardlag a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog allitott
sérelmével 6sszefliggésben volt lehetdség.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag erre tekintettel a befogadhat6sag (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kap-
csolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést illetGen az Alkotmanybirsag
emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kap-
csan elméletileg vizsgdlhaté alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tartalmat
érintGen {lasd példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés}. Ennek Iényeges tartalmara a beadvany is utal; a jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez
képest nem vet fel olyan j, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGség kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésdg a kovetkezékre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi donté-
sek feltlvizsgdlata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantdlja, ugyanakkor — hataskor hianyaban — nem bocsétkozik szakjogi kérdések ismételt felllbirdlataba.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan azonban megallapithaté volt, hogy az inditvanyban foglaltak teljesitése valé-
jaban erre iranyul. Az inditvanyoz6 altal a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelme kapcsan elGadott
érvek ugyanis kiviil esnek az alkotmdanyjogi szemponti mérlegelés tartomanyan. Igy nem tartozik ebbe a kérbe,
és ezért a szakjogi szempontl felilmérlegelés tilalmdval ellentétes lenne azon kérdés Alkotmanybirésag
altali vizsgalata, hogy az alapiigyben vizsgalt kolcsonszerz&dés vonatkozasaban (az eljaré birésagok altal meg-
allapitottakon kivdl) feltarhatéak voltak-e olyan tovabbi, a birésagok altal hivatalbdl is figyelembe veendd hia-
nyossagok, amelyek a Hpt. alapjan a szerz6dés egészének — a bir6sagi dontésekkel orvosolt részleges érvény-
telenségen tdlmend — érvénytelenné nyilvanitdsat megalapozhattak volna. Tekintettel arra, hogy az ASZF és
az Uzletszabdlyzat szerz8déskotéskori megismerhetGségével kapcsolatos hianyossagok okan — az inditvanyoz6
érvelésének e tekintetben egyébként helyt adva — az eljaré birésagok az inditvanyozé deviza alapu kélcson-
szerzGdését fix kamatozasi forint kélcsonként nyilvanitottak érvényesnek és ez alapjan folytattak le az el-
szamolast, a kolcsonszerz&dés hiteldija a megkotéskor (forinthitelekre) iranyadé mértékhez képest nem valto-
zott (illetve az inditvanyozéra nézve ekkor mar nyilvanvaléan kedvezétlenebb devizahitel- koltségekrél valtozott
utélag erre a mértékre). Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint az, hogy a Kdria a Hpt. 213. §
(1) bekezdésének a hiteldijmutaté szamitasa és annak a szerz6dés futamideje alatti megvaltozasat lehetévé tevd
korilmények szerzGdéses rogzitésének kotelezettségére vonatkozé b) és d) pontjanak elGirasai alapjan eljut-
hatott-e az inditvanyozo érvei alapjan a szerz&dés érvénytelensége tekintetében a tdmadott dontésében foglal-
taktdl eltérg allaspontra, szintén nem alkotmanyjogi, hanem a rendes bir6sagok hataskorébe tartozé szakjogi
kérdésnek tekinthetS. Ugyanigy szakjogi kérdésnek mindsiil, hogy a birésagok a felek altal a konkrét lgy-
ben a gépkocsi birtokba adasaval 6sszefliggd egyes magatartasokat az egyiittm(kodési kotelezettség korében,
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tovabba a jarm{ torzskonyvének a gépkocsi tényleges birtokba addsa nélkil tortént dtaddsat a tulajdonjog atru-
hazasanak megtorténte szempontjabdl miként értékelik.

[23] Mindezek miatt az Alkotmanybir6sag a jelen ligyben is fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazdsra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[24] Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint tovabbd a jelen lgyben vizsgalt birésagi dontések kapcsan nem volt
feltdrhat6 olyan, az alkotmanyossdg szintjére felérd indokolasi hidnyossdg sem, amely az Alkotmanybirésag
beavatkozdsat, és a tdmadott dontés(ek) alaptorvény-ellenessége megallapitasanak és megsemmisitésének
sziikségességét megalapozottan felvethették volna. A birésdgok indokolasi kotelezettségébdl ugyanis nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem
az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hataro-
zat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség azt az elva-
rast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem minden egyes részletre, hanem az tigy
érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {Lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [31], megerdsitette pl. 18/2018. (V1. 12.) AB hatdrozat} Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyéb-
ként megindokolt bir6sdgi dontést megalapozatlannak, tévesnek, vagy éppen hidnyosnak és ezekbdl kifolyélag
magdra nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé gyakorlat szerint nem tekinthetd az eljards tisztessé-
gessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén belll értékelhet alkotmanyossagi
kérdésnek.

[25] Osszefoglalva: az Alkotménybirésag nem talalt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségil kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat megal-
apozhatna.

[26] 4. Az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel az Abtv. 29. §-dban — és részben az 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaiban — irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehetéség. Az Alkotmanybir6sdg ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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