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Onkormanyzata Képviselg-testiilet altal elfogadott egyes helyi adokedl sz616 34/2012. (X1. 29.)
onkormanyzati tendeletének 5. § és 6. §-dt, a helyi adokrol szélo 30/2015. (XI. 30.)
onkorminyzati rendelet 7. § és 9. §-at, valamint a helyi adokrol szo6lé 28/2017. (XIH. 01.)
onkormanyzati rendelet 8. § és 10. §-at mint alaptérvény-ellenes rendelkezéseket az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLIL t6tvény (a tovibbiakban: Abwv.) 41. § (1) bekezdése

alapjan semmisitse meg és az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan tiltsa meg annak alkalmazasat.

Kérem masodlagosan a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban tészletesen
kifejtendd indokok alapjin a Févirosi T6rvényszék 107.K.703.783/2021/32. szamon hozott
itélecét (1/2. szam alarc mellékelve) mint alaptorvény-ellenes biroi déntést, valamint a déntés
altal felillvizsgalt hatdsagi dontéseket — a Budapest Févaros Kormanyhivatala ltal hozott
BP/1008/07947/2/2020. iktatdészami hatarozator (1/3. szam alane mellékelve), valanmne az
alapultckvo, a Budapest Févaros XX1. Kertilet Csepel Polgarmesteri Hivatal Tgazgatasi Agazat
Adotigyi Iroda altal ADO/359-11/2020. szamon hozott hatarozatot (I/4. szam alatt mellekelve)

az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan megsemmisiteni sziveskedjék.

Mind az elsédleges mind a masodlagos kérelmem anyagi jogr alapja Magyarorszag Alaptorvényének és

NTT. cikk (1) bekezdese (tulajdonhoz valo jog) ¢s XXX, cikke (aranvos kozteherviselés).
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Az elsédleges kérclem cljarasjogr alapja az Naptorveny 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja, valamint az
Abtv. 26. § (1) bekezdése, amely alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat

az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet.

A masodlagos kérelem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a és 43, § (1) és (4) bekezdése, amely alapjin az Alkotmanybirdsag felilvizsgalja a birdi
dontés(ek) Alaptorvénnyel vald  Osszhangjat, és megsemmisitheti az(oka)t, amennyiben az

Alaptorvénnyel ellentétes, ideértve a dontéssel felilvizsgalt hatdsagi hatarozatokat is.

A jelen panasz alapjaul szolgald eljarast a Févarosi Torvényszék jogerds itélete zarta, mellyel szemben
nincs helye fellebbezésncek, jogorvoslan lehetdség nines szamomra biztositva. Tee jegyzem meg, hogy a
rendkivall jogorvoslat a - kurmar felulvizsgalaca ugyan nyvieva all, de annak  kimeritése a
Alkotmanybirosag gyakorlata crtelmeben sem kotelezd, ¢s mivel az alapjogsérclmemet allaspontom
szerint elsédlegesen az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa eredményezte, ennek orvoslasa a t.
Alkotméanybirésigtél” inkdbb varhat6 el, mint a jogszabalyok altal kotott jogalkalmazast végzo

rendesbirésigoktol.

A személyes érintettségemet igazolja, hogy felpetes voltam a jogerds itélet altal lezdrt tigvben.

Az Abrv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridé jelen alkotmanyjogi panasz mai nappal toreénd
beadasaval megtartott, az alkoumanyjogl panasszal tamadott jogerSs itéletet jogi képviselém ttjan

2022. aprilis 21. napjan vettem kézhez elektronikus dton.

Ajelen ugy rargyat képezd alkotmanyossag kérdés alapvetd alkotmanyjogr jelentéségd” (Abev. 29. )
a kovetkezok miatt. Az elsédleges kérelmemmel tamadott alaptorvény-cllenes helyl dnkormanyzau
rendeletek  alkalmazasa esctemben tulajdonhoz valdo jogom elvondsira vezet, amely a
Alkotmanybirosag gyakotlata értelmében az aranyos kozteherviselés alkotmanyos korlatja. Az
onkormanyzati rendeletek rendelkezéseinek megsemmisitése, valamint alkalmazasianak kizarasa
alapvetS alkotmanyjogi jelentSséggel bir, mivel potencialisan személyek nagyobb kérét érintd, a
tulajdonhoz valo jog elvonasat eredményezd alaptorvény-ellenesség, a magin autonémiaba torténd
sulyos beavatkozas.

Amennyiben a t. Alkotmanybirdsag elsédleges kérelmemet nem osztja, Ggy hivatkozom arra, hogy
masodlagos kérelmem esctében is fennall az elézéekben elGadott érvelésem, mivel a Févarosi

Torvényszék alaptorvény-ellenes gyakorlata, az aranyos kozteherviselés és a wlajdonhoz valéd jog
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alkorminyos tartalmanak weljes figyelmen kival hagyasa, az itélkezést gyakorlat alaptorvényi korottsege

kiemelt jelentdséggel bir egy jogallamban.

Az Abwv. 52, § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zartan kezelésér.

Az alkotmanyjogi panaszom indokaul eléadom az alibbiakat,

Az Alaptorvény megsértett tendelkezései

XITT. cikk (1) bekezdése

Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A wilajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

XXX aikk

Teherbiro képességének, tlletve a gazdasagban vald részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul a

kozos szikségletek fedezéséhez.



I. Tények
I A vonatkozo tényallas elsédleges ¢s masodlagos kerehmem targyaban s megegyezik.

2. Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata az 50/2011. (XIL15.) szamq, egyes helyi
adokrol szolo rendeletével 2012, januar 1-jei hatallyal telekadot vezetetr be. Budapest XXI. kertilet
Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi adokeol szolo 34/2012. (X1.29.) szamu
onkormanyzati rendelete (a tovibbiakban: Or. L) majd a 2016. januar 1-t8] 2017. december 31-ig
hatalyos helyi adokrdl sz616 30/2015. (X1.30.) szamu dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.
IL.), jelenleg a 2018. januar 01. napjatdl hatilyos helyi adokedl szolo 28/2017. (XIL.01.) szamua

6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or. II1.) szabalyozza.

3. A jelen tgyben telekadé befizetési kotelezettséggel érintett ingatlantulajdonom természetben

I <incn taliihaco, N bl

R clyiajzi szam alac felver kivete beépitetlen terdler megnevezési telek.

4. Az ingatlan 1999, februar 10. napja 6ta képezi tulajdonomat. Az ingatlan a Fovarost [Kozgylés
déntése nyoman az un. ,,Csepelt Gerinct” nyomvonalaba esett mar azt kévetden, hogy én mlajdont
szereztem. A nyomvonalat mutatd térképet 1/5. szam alatt mellékelem, valamint 1/6. szam alatc
csatolom annak altalam kézzel megjelolt valtozatat, amin lathato, hogy megkozelitéleg hol helyezkedik

el a hatarozattal érintett ingatlan.

5. A nyomvonal miatt — amely altal meghatarozott kozitfejlesztést az egyes kozlekedéstejleszrési

projektekkel Osszefiiged kozigazgatasi hatdsagi Ggyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt

jelent8ségll ligeyé nvilvanitasarol és az eljard hatdsagok kijelolésérol szold 345/2012. (XILL 6.

] gu uggy 3 ] g ]

Kormanvrendelet kiemelt nemzetgazdasagl tigevé nvilvanitotta — a telkem e facro épitési korlatozas
\ g gl uggyce n) . I )

tletdleg valdjaban ¢pitést ulalom ala esik.

6. Az elsofoka adohatosig 2020, januar 23. napjaval megkezdett adoellendrzés soran a Hev, és a
helyt adokedl 2616 rendeletek elmuilde 5 évi szabilyozasat figyelembe véve, a telken fennalls korlatozas
és tlalmak létét, valamint a végzett tevékenységemet figyelmen kiviil hagyva, adohianyt allapitott meg,

ezzel egyidejlileg pedig adébirsagot és késedelmi potlekot szabott ki (I/4. szamu csatolmany).

i Az elséfoku hatirozat ellen 2020. julius 30. napjan fellebbezést (I/7. szdm alatt mellékelve)

nyujtottam be, és mar ekkox hivatkoztam arra, hogy a telket nem rudom teljeskortien hasznaln, hiszen
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barmelyik pillanatban bontasra itélhetnék, amit felépitek rajta, a telkem lényegében épitési tilalom alate

all.

8. 2020. oktober 120 napjan a masodfokon cljart Budapest Févaros Kormanyhivatala
BP/1008/07947 /2/2020. szamu masodlokt hatarozatival (173, szamu csatolmany) az clséfoka
hatarozatot helvben hagyta. A masodfokd kozgazgardsi hatarozar indokolasaban  tcljességgel

figyelmen kivil hagyta a wlajdonhoz vald alkomminyos jogom védelmére vonatkozoan kifejrett

érvel¢semet.

9. A masodfokd kozigazgatasi dontéssel szemben keresetlevelet (I/8. szamon mellékelve)
terjesztettem elé a Févirosi Torvényszékhez. Jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabol nem
relevins, de a tények teljességéhez tartozik, hogy a Févarosi Torvényszék elsé izben keresetlevelemet
visszautasitotta, ezen végeését azonban a Kuria hatalyon kival helyezte a torvényszéknek és az eljaras
lefolytatisara utasitotta. Az ) eljarasban a Févarosi Torvényszék érdemben vizsgalta keresetemet és

107.K.703.783/2021/32. szamu itéletével (I/2. szamt csatolmdny) elutasitotta.

10. A Févirost Torvénvszek iidlete mdokolisiban kiemelte, hogy kvazi vagy de facto épitési
tlalom allasponya szerint nem Iétezik, az altalam hivatkozot beepitest korlatozo tenyezok a Hev.
alkalmazasa soran épitési tilalomként nem értckelhetdek, addmentesség megallapitasanak alapjaul nem

szolgalhatnak.

118 A jogerés itélet indokolasa szerint az addhatosag eljarasa soran az Alaptorvény XIII cikkében
foglalt tulajdonhoz vald jog sérelme fel sem mertlhetett. A Févarosi Torvényszék ezt azzal indokolra,
hogy az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontja alapjan a helyi dnkormanyzat térvény keretei
kozott jogosult dontent a helyi addk fajrajardl és mértékérdl. A Févaros: Torvényszék kiemelte itélete
indokolasaban azt is, hogy az addjogszabalyok meghatarozasa a jogalkotd szuverén joga, a jogalkotd
adopolitikat okok szem clétt tastasaval donti el, hogy adoztat-e egy ingatlant, illetéleg, hogy milyen

teltételek mellett biztosit mentességet.

12. A Fovarost Torvényszek itclere tartalmazza a bicosag azon allisponvau s, hogy alapjaiban tenné
kérdésessé az dllum adiztatdsi josdnak kerctedl, ¢ joebizonytalansdvol evedmcnyesie mind a jogalkold. mind u
Jogalkalmazd szdmdra, ba pusstan arra bivatkosdsial lebetne egy kedvegmenyre vonatkozd szabdly alaptirvény-

ellenességét allitant, hogy bisonyos adéalanyok aszal nem tudnak élni.”



IT1. A birodi és hatosagi dontések alaptorvény-ellenességének okai

A kordbbi alkotmanybirdsdgi gyakorlat alkalmazhaldsdgdril

13. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott 13, hogy a3 eld%d
Alkotmdny és ag Alaptirveny egyes rendelkesiéies tartalmi egyesdséoe evetén eppen nem a koribbi alkotmdnybirdsdg
dintésben megjelend jogelvele ditvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolns”. Ugyanakkor a testilet
a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatanak indokoldsa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban
vizsgalt torvényl rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a
korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat iletden. A testiilet ennek
kapesan elvi éllel mondra ki azt, hogy a5 Alkolmdnybirdsdg a hatdlydtl veszlelt alkolmdnybirdsdg hatdrozal
Jorrdskeént megjelilésivel, a linyegs, az; adott igyben felmeriild alkotmdnyossigr kévdés eldintésehes; sziikséges mertékri
6 lerjedelmii tartalmi vagy ssovegszerii megielenitéviel hivatkohatia, vagy idézheti a kordbbi batdrogataiban
kidolpozotl érveket, jogelveket. s indokoldinak ér alkotmdnyjosi forrdsainak ugyanis a demokratikns jogallamban
mindenks szdimdra megismerbetdnek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontoldsok
dtldthatéak, kivetheidek legyenek. A nyilvinos érvelés a dontés indokldsinak klalapja. A koribbi hatdrozalokban

kifestelt érvek felhasgndlbatisdgdt as Alkotmdnybirdsdg mindis evelrd] eselre, a konkrét iigy konlextusdban vizigalja.”

Az Abtw. 27. § sgerinti panass: funkeidjarok é5 jelentdségérsl

14. Elsljaréban fontos hangsilyozni, hogy az Alkotmanybirdsag elvarja a rendesbirésagoktol,
hogy itélkezésiik sordn az gy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaptérvény 28. cikkénck
els6 mondata ([a] birdsagok a jogalkalmaxzis soran a jogszabalvok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik) az allam (a birdsagok) kotelezettségévé tette, hogy az
alapjogokat a maginjog alanyai kozott viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a
jogalkoto feladata az Alaptérvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége soran,
de amint a maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelnitik az Alaptorvényben foglaltaknak, ugy a
maganjogi jogalanyokra i1s — kozvetett modon — kihat az Alaptérvény normatartalma, a valodi
alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birésagok alkotmanybirdsagi hatarozatokra alapitott

joggyakorlatin keresztil.

15. Ezzel a rendes birdsagok itélkezd tevékenysége ténylegesen is alkoundnyjogilag kotoreé vale,
tevileges védelmi kotelezettségik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitert
rendelkezése azt a kotelezettséget réja a birdsagokra, hogy az elbiralandd ligyek alkotmanyjogi

aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre
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tekintettel  értelmezzék  és  alkalmazzak  konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Amint az
Alkotmanybirosag azt az alkormanyjogi panasz jogintézményével Osszefiiggésében kifejtette: ,[a] biroi
dontések alkotmanyossagi felilvizsgilatat lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28, cikkének érvényesilését szolgald jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az
Alkotmanybirosag a biror dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvényben biztositotr jogok alkotmanyos
tactalmat érvényee juttatta-e. Ha a birdsag az clétte fekvd, alapjogilag relevans tgy alapjogt
érintettsépgére tekinter nélkiil jare el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biror dontés alaprorvény-ellenes” (3/2015. (I1. 2)) AB

hatarozat, Indokolds |18]; 13/2016. (VTL 18.) AR hatiarozar, Indokolas |30]).

16. Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirdsag mar tobb esetben is hangsulyozta — nem axt
jelentik, hogy a birosagoknak kozvetlentl az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandd jogszabilyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényallasia vald alkalmazasa soran figyelemmel kell lennitik a relevans alkotmanyossagi szempontokra

(7/2013. (II1. 7.) AB hatdrozat, Indokolis [33]; 3/2015. (IL. 2.) AB hatirozat, Indokolas [20]).

Az Alkotmduybirisdg jelen figyben relevins gyakortata

A tulajdonhoz valo jog [Alaptorvény XITLL cikk (1) bekezdése] és _az aranyos kozteherviselés

[Alaptorvény XNN. cikk] kapesan

17. Az Alaporvény NI cikk (1) bekezdése az Akotmany 13, § (1) bekezdésével tartalmilag
azonosan szabalyozza a wlajdonhoz valo jogot, igy az Alkommanybirdsag vonatkozd korabbi

hatarozarai az Alaptorvény hatalyba Iépését kovetSen is teljes mértékben irdnyadéak.

18. Az Alaptorveny NXIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tulajdonhoz valo jogot. Az AB klasszikus
megfogalmazasaban: [a/z Alkotmdny a tulajdonjogol, mint as; egyént cselekvési antondmia hagyomdnyos anyag
alapjat részesiti védelemben. As alkotmdnyos védelemnek rdgy kell kovetnie a tulajdon larsadalmi sserepinek

wiiltozdsdl, hogy kizben ugyanest a védelmi feludatot ellétharsa. (64/1993. (XIT. 22.) AB hatirozat]

19. A tulajdonnak az allam altal torténd korlatozasa kapesan az Alkotmanybirdsag a korlatozas
céljaval és aranyossagaval kapcesolatos megfontolasokat vizsgala tobb hatarozataban. A 64/1993. (XTT.

22y AB hatdvozat szennt Az dllami beavatkozds  alkolményosidsa  nresilélisenck  sitlypontia.  az



megitélise lett” Ugyanakkor mig az AB a szitkségesség tekintetében kordabban elegendének itélte a
kozérdekre vald hivatkozas indokoltsagat vizsgalni, illetéleg elfogadta a kozérdek absztrakt tartalmat,

a birdsag gyakorlataban valtozas figyelheté meg,

20. Két vjabb hatarozat szerint: ,, A kigérdek alapjdn tirténd tulajdonkortitozdsnal az Alkotmdnybirisds
tiem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabily dltakinossdghan hivatkozik a korlitozdst s<iikségessé tevd kozérdekre

LA kagérdekel jogssabalyban gy kell meghatdrosni, hugy konkrit iigyben a kizérdekbil torténd korlitosds
sxdikeségességel birdsdy ellenirizhesse” 4272000, (N3 (oA wkdzsirde miall fenndlli siikséeesséoe fenndlldsdanafk

bisonylldsa a normaalkols, . .. felelyseee” 50/2007. (VTEA10) AB hatarozat.

21 Az Alkounanybirdsag gyakorlata szernt a kozérdek kovetelményének a hagyomanyos
értelemben vett kozhaszn és kozcéla korlatozasokon til olyan korldtozasok is megfelelhetnek,
amelyek kozvetve oldanak meg tarsadalmi problémakat [Id. fent hivatkozott 64/1993. (X11.22.) AB
hatarozat]. Az aranyossag kérdésével tobb hatarozataban is foglalkozott az Alkotmanybirdsag [pl.
7/2006. (I1.22.) AB hatarozat, ABH 20006, 181.,13/1998. (IV.30.) AB hatarozat, ABH 1998, 429, 435.,
3/2000. (I1.25.) AB hatirozat, ABH 2000, 38.]. Ezekbdl arra a kévetkeztetésre lehet jutni, hogy a
tulajdonkorlatozas aranyossaga olyan vizsgalat, amely alapvetSen a konkirét eset korilményeidl fiigg,

teret engedve a kazuisztikanak.

22. A rulagdonvedelem korcben az Alkommanybirosag gvakorlata értelmeében kilonbséget kell tennt
a polgart jogi ¢s az alkotmanyos tulajdonvédelem kozotr: az alkovmanyos tulajdonvédelem kore és
moédja nem szikséghképpen kovet a polgari jogi fogalmakat és nem azonosithato az absztrake polgars
jogi tulajdon védelmével {7/2015. (I11. 19.) AB hatarozat, Indokolis [45|}. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; figg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjardl, illetve

a korlatozas modjatdl is.

23, A tulajdonhoz valo jog nem korlatlan és korlatozhatadan. Az alapjogként védett tulajdonjog
tartalmat annak ko6z- és maganjogi korlataival egyiitt kell értékelni. Az alkotminyos wlajdonvédelem
a tulajdonhoz valé joghoz kapcsolédd azon alaptérvényl mondat, amely a korabbi Alkotmanyhoz

képest 0j elem a tulajdonjog alkotmanyos megfogalmazasiaban: [a] tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

24 Alaptorvény szerine a wlajdon tarsadalmi feletdsséggel jar, azt s megillapitotra tovabba az

Alkommanybirdsag, hogy ,[a] torvényben eldirt kotelezd befizetések csak aranytalansaguk esetén



vethernek fel tulajdoni korlatozassal kapesolatos keérdést” {3149/2013. (VIT. 24) AB hatdrozat,

Tndokolas [61]}.

25. Az addkedvezményre  vonatkozd  jogszabalyi  rendelkezések  vizsgalata soran  az
Alkotménybirosig hataskorébe kizardlag annak a megallapitasa tartozik, hogy a jogalkotd a mérlegelési
jogkorében megiallapitott kedvezmeényekkel nem sért-e alkotmanyos rendelkezést (1393/B/1992. AB

hatrozat, ABH 1993, 626, 629.).

26. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirdsig szamos déntésében [pl. 670/B/1997. AB hatarozat,
ABH 1999, 600, 604.; 411/B/2005. AB hatarozat, ABK 2007. februar, 170, 172-173.] ramutatott, hogy
a helyi 6nkormanyzat - a torvény keretei kozott - széles kort dontési szabadsaggal rendellkezik a helyi
adépolitika  kialakitdsaban, és a helyi addk korében az adomentességek, adokedvezmények
meghatarozasa soran - mely a helvi onkormanyzar adomegallapitast joganak egyik részjogositvanya - a
helyi sajatossagokat, gazdasagpolitikai, adopohukar szemponrtokat, a lakossag szociahs koculmeényert
métlegelve, szabadon dont arrdl, hogy az adoalanyok mely csoporgat vonja az altalanostol eltero

kedvezobb  megitélés ala, az addalanyok mely csoportja szamdra nyajt  adomentességet,

adokedvezményeket. Az Alkoumdnybirdsig hatdskorébe e rendelkezésekkel kapcesolatosan annak
ellenorzése tartozik, hogy a jogalkotd e mérlegelése soran nem kerult-e ellentétbe az Alkotmany

rendelkezéseivel.

27. Az Alkotmany 70/1. §-a szerint a Magyar Koztarsasiag minden allampolgara koteles jovedelmi
és vagyoni viszonyainak megfelelGen a kozterhekher hozzajarulni, az Alaptorvény XXX, cikk (1)
bekezdésében pedig ez akként jelenik meg, hogy teherbird képességének, illetve a gazdasagban valo
vészvételének  megfeleléen  mindenki  hozzdjarul  a  kozos  szikségletek  fedezéséhez. Az
Alkotméanybirésagnak az Alaptorvény hatalyba lépését megeldzben szileterr hatarozatai tehat

valtozatlanul alkalmazhatok és iranyadoak.

28. Az Alaptorvény NXN. ckk (1) bekezdésenck altalanos tartalmaval kapcesolatban  az
Alkotminybirdsag 20/2021. (V. 27.) AB hatidrozataban foglalta 6ssze korabbi gyakotlatit: ,,A
kozteherviselést kotelezettség az alapvetd kotelezettségek egytke, az Alaptorvény Szabadsag és
felelésség cimi részében wlalhatd. E kotelezettség érvényestlése hidnyaban fenntarthatatlannd valna
a demokratikus jogallam mikodése, mert nem allnanak rendelkezéste a sziikséges anyagi eréforrasok
a kozfeladatok ellatisahoz. Ezért rendelkezik gy az Alaptorvény XXX, cikk (1) bekezdése, hogy
»[tleherbird képességének, illetve a gazdasdgban valo részvételének megfeleléen mindenki hozzajiarul

a kozos szukségletek fedezéséhez.« [...] A jogallami keretek kozote érvényesild altalanos, egyenld és



aranyos kozteherviselési kotelezettség folytan senki sem koteles arra, hogy tobb adét fizessen annal,
mint amennyl a toérvénybdl kévetkezik, de mindenki koteles arra, hogy annyi adét megfizessen,

amennyi a torvénybdl kovetkezik” {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [80], [83]}
y y |

29. A 20720210 (V. 27) AB hatarozat rogzitette azt is, hogy a kozteherviselési kotelezettség a
kozteher alanya és az allam kozu konkrét kozjogi jogviszonyban érvényesil, amelynek lényeges

sajatossagait a jogalkoto és a jogalkalmazo szetvek kételesek megteleléen figyelembe venat.

30. Azt allapitotta meg, hogy ,,[a]z Alaptorvény a XXX, cikkben nem hivatkozik mar a jovedelmi
és vagyoni viszonyokra (mint az Alkotmany 70/1. §-a), ezeket a fogalmakat a teherbird képesség, illetve
a gazdasagban valo részvétel kifejezéser valtjak fel. A kozteherviselési szabalynak ezzel a valtozasaval
a korabbi Alkotmanyhoz képest a jovedelmi, vagyoni viszonyoknak valé megfeleléstdl tavolodas, de

az aranyossag kovetelményének fennmaradasa latszik.

31. A teherbird képesség tekintetében az egyén teherbird képessége és a gazdilkodo szervezeteké
kilon megitclés targyar kell képezze, utobbiak esetében a teherviseld képesség szélesebb alapokon
nyugszik, hiszen a gazdasagt wherbiras cgy munmumszingének fennallisa — az egyéni teherviselést
képesség esedeges hianyaval cllentétben — a gazdalkodasi tevékenység végzése folytin vélelmezhetd,
mértéke ugyanakkor esetenként valtozd lehet. A teherbird képesség elve egyuttal az elkobzé jellegi
terhek tilalmat is jelenti, melynek sz¢élsé hataraig — amig az nem nyilvanvaloan ardnytalan, indokolatlan,
eltilzé mértékd — ugyanakkor a jogalkotd szamara széles mozgastér all rendelkezésre (1558/B/1991
AB hatarozat, ABH 1992, 5006, 507), figyelemmel az Alaptorvény XTT1. cikk (1) bekezdés masodik
mondatara is.” {3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds [64]-[65]; megerdsitette: 3047/2016.
(II1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [37}; 8/2019. (IT1. 22.) AB hatirozat, Indokolas [39]; 3090/2019.
(V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [36]; 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [82]}.

32, Ebhez azt tette hozza az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény XXX, cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezik: ,,a jogalkotd széles mérlegelést szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, milyen alanyi korre
milyen tipusd és mértéki ador ver ki Az egveten alkomminyos korlit, hogy a teherbivd képességet,
etve a gazdasaghan valo részvétel mértékér figyelembe kell vennie, vagyis nem lehetetlenitheti el
anyagilag az adézor” {El6szor: 3047/2016. (111 22.) AB hatirozat, Indokolas [38]; lisd még:
3157/2017. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [36]; 3090/2019. (V. 7.) AB hatirozat, Indokolds [37];
legutdbb: 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [64]}
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33. A 20/2021. (V. 27.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag idézte korabbi allisfoglalasac, hogy
a Hatv.-ben megallapitott legmagasabb adémértéket el nem éré helyt add is lehet ugyanis
Osszességében, a szabalyozas egészét figyelembe véve konfiskald jellegli. Ebben az esetben egyedill az
Alkotmanybirésagnak van lehetésége arra, hogy az 6nkormanyzat altal kivetett, konfiskalo jellegtli helyt
ado alaptorvény-ellenességér kozvetlendl az Alaprorveny NHIL cikk (1) bekezdésének, illetve XXX
cikkénck sérelme muatt megallapitsa ¢és megsemmusicse.” {3460/ 2020. (NT1. 14.) AB vegrés, Indokolas

[43]}

34. Ugyan ezen AB hatarozat levonja azt a kovetkeztetést, hogy az Alaptorvény XXX, cikk (1)
bekezdésébdl kozvetlenil, mas jogszabaly kozbejotte nélkil is levezethetSk alkotmanyossagi elvarasok
a helyr adok onkormanyzatt rendeletben szabalyozott mértékére. Ezek egyike az aranyossag
kovetelménye. E tekintetben az Alaptorvényben rogzitett kozteherviselési kotelezettség azi koveteli
meg a helyi adok alanvaitél, hogy teherhird képességliknek, iletve a gazdasagban vald részvérelitknek
megfeleléen, vagyis azokkal aranyosan jaruljanak hozza a helyl szitkségletek fedezéséhez. Az
adoalanyokat terhel6 egyéni kozteherviselési kotelezettség terjedelme nem parttalan, csak és kizarolag

az aranyos mért¢kig terjedhet minden egyes addalany esetében. (Indokolas [32])

{05

35. \z  Alkommanybirdsig  korabbi  hararozataban  az  alkoumany dézert rendelkezesének
crrelmezesével kapesolatosan kifejette: ez a rendelkezés allampolgan kotclezettségként fogalmazza
meg a kozteherviselés elvét. A kozterhekhez valo hozzijarulast kotelezettség megallapitasa
tekintetében egyediil azt az altalanos kovetelményt tamasztja, hogy annak meg kell felelnie az
allampolgarok jovedelmi és vagyoni viszonyainak. Azaz a kozterhekhez valé hozzajarulasi
kotelezettségnek kozveden Osszefuggésben kell allnia, aranyosnak kell lennie az allampolgar jovedelmi
és vagyoni viszonyarval, helyzetével. Ebbél az altalinos kovetelménybdl a jogalkoténak nem szarmazik
kotelezettsége arra, hogy minden egyes adé megallapitdsa soran az ado mértékée, az add tirgyaként
megallapitott jovedelem vagy vagyon nagysagatdl, illetSleg értékétdl fuggden, differencialtan, azzal
aranyosan kell szabalyozma. Nem tekinthetd alkotmanyellenesnek az a szabdlyozas, amely valamely
ad6 mértékét tételesen meghatarozott 6sszeghen allapitja meg. (66/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992,
735, 737, 544/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 893, 898-899.: 956/B/1998. AB hatirozat, ABH
2000, 937, 939.)

36. A wlajdonhoz vald jog és a kozwcherviseles vonatkozasaban clvi éllel szogezt le az
Alkotmédnybirdsag 20/2021. (V. 27.) AB hatarozataban, hogy a tulajdonhoz valé jog kozteherviselési
kotelezettségben jelentkez6 korlatozasa akkor valik alkotmanyjogi értelemben aggilyossa, amikor a

fizetést kotelezertség egyértelmien tilterjeszkedik az aranyos mértéken. A sulyosan aranytalan add



ugyanis chveszin a koztcherviselést kotelezertségen nyugvo legiimitasar, ami az elébbi bekezdésben
irtak szerint a korlatozast altaliban véve megalapozza. Kovetkezésképpen igazolhatatlanna valik az
adojogi teher. Ebben az esetben a tulajdont a jogalkoto kozjogi eszkozzel olyan silyos mértékben
terheli meg, hogy gazdasagi hatasat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Az ilyen ado célt téveszt,
egyszesre valositja meg az Alaptorvény XXX cikk (1) bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének a
sérelmét, amit az Alkotmanybirdsag az adé tipusanak, az adéjogi jogviszonynak és az tigy mas relevans

konilményeinek a vizsgilata alapjan eseti dontésében megallapithat.

37, A 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat indokolasa [50]-[51] bekezdéseiben rogzitette azt is, hogy
annak ellenére, hogy eltéré adotipusok kilonboztethetok meg, jellemzéen mindegyik adonak ugyanaz
a forrasa. Az ado6t az addalany a jovedelmeébdl teljesit, amennyiben az adofizetési kotelezettség
funkcidja szerint érvényesal. Fz egyszeribben megfogalmazva azt jelent, hogy dltalaban a vagyonadot
ts a jovedelmukbol fizerik az adoalanyok. Az ado rendeltetésével ellentetes lehet az a helyzet, amelyben
a vagyonado teljesitese érdekeben creekesitent kellene a vagyonadd rargyat vagy a hatalya aldl valé

kikertilés érdekében mas médon kellene megvalni annak tulajdonjogatol.

38. A vagyonadok korében az adéforras azért vet fel érzékeny kérdéseket, mert a vagyonadé az
elébbiek szerint statikus; nem kapcesolodik hozza pénz- vagy értékmorgas az addalany javdra. Nincs
keletkezd jovedelem, amelybdl a kifizets levonhatna vagy maga az addéalany meghizethetné az adé
6sszegét. Nem all rendelkezésre az értékesitésért kapott vagy fizetendé ellenérték sem, amelybdl vagy

amellyel egyiitt az adé Osszege teljesithetd lenne.

39 A telekadé alkotmanyos megitélése kapesan jelentéséggel bir az Alapvetd Jogok Biztosanak
AJB-5858/2014. szamu atfogo jelentése (kapesolodd tgyek, melyek alapjan az atfogo jelentés sziletett:
AJB-4949/2014; \|B-6097/2014; A\JB-6187/2014; \JB-156/2015.). Az alapjogi biztos az altala észlelt
visszassag alapjogi hacrerér vizsgalja alkotmanyos eszkazokkel, ezért a . Alkommanybirdsag vizsgalata

soran is hivatkozhatok és alkalmazandok az ombudsman jelentésében foglalt megallapitasok.

40. Az Alapvetd Jogok Biztosa fentickben hivatkozott jelentésében dcfogdan vizsgilta a helyr
onkormanyzatok gyakorlatat és rendszerszintd problémaként, alapjogi visszassigként azonositotta,
hogy a nagy alapteriilet(i, de nagy értéklinek nem mondhaté vagy hasznalhatatlan ingadanok esetén
gyakori az aranytalan adoteher megallapitasa. Az alapjogli biztos ramutatott arra, hogy az addalany
szamara nem megfelelden biztositott a helyi onkormanyzat altal kivetett ardnytalan mértékd
telekadoval ~ szembeni  jogorvoslat  lehet6sége, amely a  koztcherviseles  alaptorvényi

garanciarendszerével Osszefiiggd visszassagot okoz. Az alapjogi biztos hangsilyozza, hogy a



jogalkalmaz6 forumoknak lehetéségtik kell legyen arra, hogy az aranytalan és ezen okbol egyuttal
alaptorvény-ellenes telekadé mértékée konkeét, egyedi tgyben felilvizsgalhassak és korngalhassak,

mivel az alapjogi garanciatendszer csakis {gy tud megfeleléen mikodni.

41. Hivatkozando jelen Ggyben tovabba a Iaria 6nkormanyzati tandcsanak relevans gyakorlata. A
Kuria Ko6£5.021/2016/3. szamu hatarozataban megillapitotta, hogy a helyi 6nkormanyzatnak
tekintette]l kell lennie a telek kozmiivesitettségére és kozuu megkozelithetéségére. A Kuria ezt
kiegészitette azzal, hogy figyelemmel kell lenni tovabba a telek foldrajzi  elhelyezkedésére
(Kof.5.018/2016/4. szamu hatarozat), rendeletésére (Kof.5.028/2016/4. szamu hatarozat), valamint

cgyedi sajatossagaira is (NOE5.016/2016/4. szama hatarozat).

A fenu elvek alkalmazadsa a jelen ugyre

Az eliddleses kérelein vonatkozisiban

42, A telekadoval érintett ngatlanom bar belteriileten fekszik, az ingatlan egyedi sajatossagai okan
valojaban hasznositasra csekély mértékben alkalmas. Ahogyan azt jelen alkotmanyjogi panaszomban
a tények alatr eléadtam, az ingatdan 1999. februdr 10. napja 6ta képezi mlajdonomat, a tulajdonszerzést
kovetden a Févarost Kozgyilés dontése nyoman az un. ,,Csepel Gerincit” nyomvonalaba keriilt az

ingatlanom.

43 Az egyes  kozlekedésfejlesztést projekickkel  osszefligpd kozgazgatast hatdsagr  ugyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelr jelentdségd Gggyé nyilvanivasirdl ésaz cljard hatdsagok
kijelolésérdl szolo 345/2012. (XIT. 6.) Kormanyrendelet kiemelt nemzetgazdasagi Uggyé nyilvanitotta
a Csepelt Gerincut kozitfejlesziés: beruhazast. A kiemelt jelentdségi beruhazasra tekintettel fiiggd

jogi helyzetben van az ingatlan, annak kisajatitasara gyakotlatilag barmikor sor kertlhet.

44. A kisajaditas altal okozott figgd helyzetben a telkemet tendeltetésszerden hasznalni nem
tudom, beruhazist, mivelést vagy épitkezést nem tudok folytatn, hiszen a kisajatitas esetén aron alul
esnék el tulajdonomtol vagy bontasra koteleznének engem. A telkem de facto épitési korlatozas, illetleg

valojaban épitési tilalom ala esik.
45. A Budapest Féviaros KNormanyhivatala, mint masodtokd hatésag altal helybenhagyort
Budapest Féviros NXT. kertilet Csepel Onkormanyzata Jegyzéie (a tovabbiakban: adohatésag) aleal

hozott ADO/359-11/2020. szamu hatarozataval 2015, ¢vre 961.610,- Fr, 2016, évee 1.109.550,- Fr,
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2017. évre 887.640,- Ft, 2018. évre 917.228,- Ft, 2019. évre 939.419,- Ft, 2020. évre 969.007,- Ft,
Osszesen: 5.784.454,- Fr adokulonbozetet allapitott meg, tovabba megallapitott még 2.407.724,- Ft
adébirsagot és 230.623,- Ft késedelmi potlékot. Osszesen tehat 8.422.801,- Ft 6sszegben terhel engem

ingatlanom kapcsan telekadobol szarmazo fizetési kotelezettség,

46. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a helyr 6nkormanyzat adozratass joga és annak az
adott ugyben torténd konkrér megvalosulasa a t. Alkotmanybirasag alral alkotmanyossagi szempontok

mentén felilvizsgathato.

47. A wlajdonjog és a kozteherviseles alaptorvényr szabalyal, valamint az Alkotmanybirosag
vonatkoz6 gyakorlata alapjan a tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar, mindenki koteles hozzajarulni a
kozteherviseléshez. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata azonban kévetkezetes a tekintetben is, hogy a
kozteherviselésben vald részvétel, az adoztatasi jog terjedelme nem parttalan (20/2021. (V. 27.) AB
hatdrozat), meg kell felelnie az aranyossag alkotméanyos kovetelményének (64/1993. (XII. 22.) AB

hatdrozat).

48. A torvényben elbirt fizetési kotelezettségek aranytalansaguk esetén tulajdom korlatozassal

kapcsolatos aggalyokat vethetnek fel [3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat].

49. Az aranyossagi vizsgalat kettds felecrelt tamasze egyreszt a jogalkotd az ado bevezetésekor
koteles figyelemmel lenm ezen alkotmanyos kovetelméayre, maseészt pedig — ahogyan arra az
Alapvetd Jogok Biztosa AJB-5858/2014. szamu atfogd jelentésében ramutatott — a jogalkalmaxok, igy
kalonosen az adougyekben felalvizsgalat jogkorben eljard birosagok is koteles az adott lgy egyedi
sajatossagai mentén érvényt szerezni az arinyossag alapjogi garancidjanak (7/2006. (1. 22.) AB

hatarozat; 3/200. (II. 25.) AB hatarozat).

50. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetesen kiemeli, hogy a tulajdonhoz vald jog védelme
Amennyiben pedig a tulajdonhoz valé jog korlatozisa adoztatds, kozteherviselés okan keriil
korlatozasta, Ggy fokozott figyelemmel kell lenni az egyén teherbird képességére (17/2019. (V. 30.)

AB hatarozat) és az adott tigy valamennyi egyedi sajatossagara (20/2021. (V. 27.) AB hatdrozat).

5l Az aranyossagt mcérlegelés szempongar jelennck meg a Karvia onkormanyzan tanacsanak
gyakorlataban is, igy az egyediesités kovetelménye, mely szerint mindig az adote iigy egyedi sajatossagai

— telek kozmuvesitettsége, kozuti megkozelithetdsége (IK6£.021/2016/3.), foldrajzi clhelyezkedése



(Kof5.018/2016/4),  rendeltetése (Kof.5.028/2016/4.),  tovabbt  egyed sajatossagat

Kof.5.016/2016/4.) — wikrében vizsgalando a telckadd aranvossaga.

52. Az Alapvetd Jogok Biztosa AJB-5858/2014. szamu atfogo jelentésében maga is kiemelte, hogy
az onkormanyzatd adohatésagok alapjogi visszassagot eredményezé elterjedt gyakorlata, hogy a nagy
alaptertled, de nagy értéklinek nem mondhaté vagy akar hasznalhatatlan ingatlanok esetében az

egyedi sajatossagok figyelmen kiviil hagyvasaval aranytalan mértékd adot vetnek ki

58, Az aranyossdgi vizsgalat winymutatasaként rogzitette az Alkotmanybirdsdg 1558/B/1991,
3047/2016. (I11. 22.), 17/2019. (V. 30.), 20/2021. (V. 27.) AB hatarozataiban kovetkezetesen, hogy az
adoztatas terjedelme nem parttalan, az ad6 mértéke az eset Osszes korilményeire tekintettel nem lehet
elkobzo, konfiskalo jellegli, az ardnytalan mértékl add elveszti legitimitasat (20/2021. V. 27.) AB

hatarozat).

54. A konfiskalo mértcker elérd aranytalan telckado valojban a wlajdont, mint az egyént
cselekvést autonomia alapjat vonja el, amely a rulajdonhoz valo jog alaptorveny-cllene korlatozasat

valositja meg (64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat).

55.  Jelen tGgyben bar ingatlanom kozigazgatasilag beltertileten fekszik, hasznositasi lehetésége a
kiiltertilet ingatlanokhoz hasonld. Ezen tilmenden az ingatlan egyedi sajitossigai okan — ilyen egyedi
sajatossag a telek fekvése — a kiemelt jelentéségl beruhazasnak mindsitett Csepeli Gerincut
kézutfejlesztési  beruhazassal érintett  tertleten fekszik. A kiemelt jelentéségt  beruhazas

kovetkeztében, a beruhazas kivitelezése soran az ingatlan kisajatitasa valik szitkségessé.

56. A telekadoval érintett idészakban (és jelenleg is) ingatlanom fuiggd jogi helyzetben van,
tulajdonjogom kisajatitassal toreénd elvonasa kizarja, hogy az mgadant rendeltetésszertien hasznaljam,
letdleg a rendeltetésszerd hasznalatot megvaltoztatja a folyamatban 1éva allalm beruhazas
megvalositasa. Az ingatlanomya ¢pitményt nem tudok létesiteni, hiszen azt barmikor el kellhet
bontanom vagy kisajatitas keretében dron alul vesziteném el annak tulajdonjogat. Hasonldképpen
tartds értcknoveld beruhdzasokat sem tudok végezni az ingadanon, amely annak mivelése

szempontjabol is szikséges lenne. Az ingatlanbdl tehat jovedelmem nem szarmazik.

57. Az ingatlanom jelentSs értékesokkenést szenvedett el, amiért allami beruhazas utvonalaba esik,
ez a szamomra sérelmes helyzet pedig a tulajdonszerzésemet kovetden alle el6, az ellen nem mdram

tenni semmit.



58. Az ardanyossagi mérlegelés keretében jelen esetben megallapithatd, hogy az aranyos,
teherbirdsomnak megfeleld kozteherviselést silyosan aranytalan moédon sérti a kivetett telekado

mértéke.

59. Ingatlanom cgyedi smatossaga, a de fucto Epitest ulalom és hasznalati koxlatozasa ellehetetlenin,
hogy az ingatlanbol érdemi jovedelmet realizalhassak, amely az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
alapveté szempont a telekadd aranyossaganak megitélése soran, Az Alkotmanybirdsag 20/2021. (V.
27.) AB hatarozataban elvi éllel rogzitette, hogy az addk forrasa a jovedelem, telekadd esetén pedig
amennyiben az ingatlanbdl jovedelem nem szarmazik, Ggy kizardlag annak eladasa agan, a tulajdona
elveszitése altal tudna az egyén teljesiteni adokotelezettségét, ami a tulajdon elvonasahoz vezet, igy az

ilyen ado oly mértékben aranytalan, hogy konfiskalo jellege okan alaptorvény-ellenes.

60. A fentiekre tekintettel az elsédleges kérelemmel timadott 6nkormanyzati rendeletek, valamint
azok megjelolt rendelkezéser alaptorvény-ellenesek, mert az adomérték az ingatlanom egyedi
sajatossagaira tekintettel oly mértékben ardnytalan, hogy a twlajdon elvonasat eredményer, az.

adofizerési kotelezewség felemészu az ado alapjar képezé mgatlant.

N mdsodlupos kérelem vonatkozddbun

61. Az Alapvetd Jogok Biztosa AJB-5858/2014. szamu atfogd jelentésében ramutatott arra, hogy
a jogalkalmazok, igy kilénésen az adouigyekben felilvizsgalati jogkorben eljaro birdsagok s koteles az
adott tigy egyedi sajitossagai mentén érvényt szerezni az aranyossdg alapjogi garancidjanak (7/2006.

(II1. 22.) AB hatirozat; 3/200. (I1. 25.) AB hatdrozat).

62. Az ingatlanom kapcesan fennalld, eleve meglehetdsen sérelmes fliggé helyzetet sulyosbitotta az
Snkormanyzati addhatésag telekadér kirdvd hatarozataval, amelynek soran — hivatkozasaim ellenére —
egyaltalan nem voltak tekintettel az ingatlanom egyedi sajatossagaira.

63. Az clsé- ¢s masodfoku  adohatdsag  donwesckkel  szamben  birosagr  felalvizsgalatot
kezdemdényeztem, ahol az cljard Févavoss Torvényszek cld tartam wészletesen az ngatlanom egyedi'
sajatossagait ¢s a vonatkozé alkotmanyos gyakorlatot és méslegelési szempontokat. Az eljaco birdsag

azonban meg sem kisérelte elvégezni az aranyossagi mérlegelést.

64. Az eljaré Févarosi Torvényszék teljes mértékben figyelmen kivil hagyta az adomérték
aranyossaganak vizsgalatat, sGt, még azt is rogritette jogerds itéletében, hogy ,alapjaiban tenné kérdésessé

az dllam adéziatdsi jogdnak Rereteil, és jogbizonytalansdgot evedményesne mind a jogalkold, nind a jogalkalmazd
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szdmdra, ba pusstdi arra hivatkosdsial lehetne egy kedvesményre vonatkod ssabdly alaptorvény-ellenességet dllitan,

hagy bisonyos adéalanyok assal nem tudnak élnl.”

65. Teljességgel alaptorvény-ellenes a Févarost Torvényszék ezen allispontja, valamint jol tiikrozi
az eljard birosiag azon atutddjét, hogy a vonatkozo jogszabalyok formalis alkalmazasan talmend
jogalkalmazoi tevékenységet nem kivan végezni, az aranyossagi mérlegelést meg sem kisérhi, holott az.
Alkotmanybirosag 20/2021. (V. 27.) AB hatirozatiban elvi éllel rogzitette, hogy az add Ssszegét kell
dsszehasonlitani az ingatlan értékével, figyelembe véve, hogy az ingatlan tulajdonjogaval felhagyni nem

lehet.

606. Az eljard birosag czen jogalkalmazasa szemben all az Alkounanybirosag fentickben részletesen
dézett gyakorlataval, valamint cllentmond a Kuaria onkormanyzati tanacsa és az Alapvetd Jogok

Bizrosa atfogo jelentésében foglalt jogalkalmazan kotelezettségeknek is.

67. Az eljdrd birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a telekadoval énntett ingatlanom egyedi
sajatossagal (clhelyezkedése, rendeltetése, megkozelithetGsége, egyéb sajitossagat) okan a telekadd
mértéke megfelel-e az ardnyos mértéknek. Az Alkotmdnybirdsag 20/2021. (V. 27.) AB hatarozataban
felhivia a figyelmer arra, hogy a telkek addmértéke érzékenyebb a riladéutatasra. Valtozatlanul
hivatkozom arra, hogy az ingatlanomat hasznalni nem tudom, abbdl jévedelmem nem szarmazik, az
eloirt tobb, mint 8 millié forint értéki adodfizetési kotelezettség pedig az ingatlanom elveszitéséhez

vezet, igy konfiskalo jellegn.

68. Az eljard bivosdg az aranvossagl mérlegelés és az alapjog-konform jogértelmexés elmulasztasa
okan a tulajdonhoz valo jogomat aranyralanul korlatozd itéletet hozott, konzervilta az aranytalan
mértéki telekado kiverésér. A Fovarost Torvényszek irélete sérn tovabbd az ardanyos kozieherviselés
Alaptérvényben rogzitett tartalmat is, mivel az aranyossagi mérlegelés elvégzése utjan szikséges

megallapitant a kozteherviselés mértékét az adott egyén korilmenyetre tekintertel.



Kotk

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a timadott &nkormanyzati rendeletek
rendelkezéser sértik az Alaptorvény XIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald jogomat,
valamint a XXX, cikk (1) bekezdésében foglalt kozteherviselést. Amennyiben azonban a usztelt
Alkotmanvbirdsag  az  onkormanyzau  rendeletek  alaptorvény-ellenességét nem  tartja
megallapithatonak, agy az Ggyemben cljart burosag alaptorvény-clienes jogértelmezése vezetert
Aaptorvény NI cikk (1) bekezdésében foglalt rulajdonhoz vald jogom, valamint a XXX cikk (1)
bekezdésében foglalt kozteherviselés sérelmére. Erre figyelemmel kérem a t. Alkotmanybirésagort,

hogy a fenti kérelmemben foglaltaknak megfeleld dontést hozni sziveskedjen.

Kelt: Budapest, 2022. janius 20.
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