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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3225/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg Budapest XXI. keriilet Csepel Onkormanyzat képvisel6-testiiletének a helyi adokrol sz616
34/2012. (XI. 29.) 6nkormanyzati rendelete 5-6. §-a, a helyi ad6krél sz6l6 30/2015. (XI. 30.) 6nkormanyzati
rendelete 7. §-a és 9. §-a, a helyi adokrol sz6l6 28/2017. (XII. 01.) 6nkormanyzati rendelete 8. §-a és 10. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és alkalmazasi tilalma elrendelésére, valamint a Févarosi Torvény-
szék 107.K.703783/2021/32. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselvel (dr. Karsai Daniel Andras tigyvéd) eljarva alkotmanyjogi panaszt nydjtott
be az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §
(1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozé kérelme elsédlegesen arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy Budapest
XXI. keriilet Csepel Onkormanyzat képvisel6-testiiletének a helyi adokrol sz6l6 34/2012. (XI. 29.) 6nkormany-
zati rendelete (a tovdbbiakban: Or1.) 5-6. §-a, a helyi ad6krél sz616 30/2015. (XI. 30.) nkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban: Or2.) 7. §-a és 9. §-a, valamint a helyi ad6krél sz616 28/2017. (XII. 01.) 6nkormanyzati rende-
lete (a tovdbbiakban: Or3.) 8. §-a és 10. §-a alaptorvény-ellenes, és ezért ezek alkalmazasi tilalmét az Alkot-
manybir6sag rendelje el. Az inditvdnyozé mdsodlagos kérelme az volt, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a Févarosi Torvényszék 107.K.703783/2021/32. szamu itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 gy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybir6sag
szamdra rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

2.1. Az inditvanyozé tulajdonaban all egy belterileti, kivett, beépitetlen teriilet megnevezési telek Budapest
XXI. kertiletében. A telek azt kdvetGen esett az Gn. ,Csepeli Gerincit” nyomvonalaba, hogy annak tulajdon-
jogat az inditvdnyozé megszerezte 1999-ben. Budapest Févdros XXI. keriilet Csepel 6nkormanyzat jegyzdje
mint Onkormanyzati adéhatdsag (a tovabbiakban: els6fokd adéhatésag) telekadé adénemben a 2015-2020 ko-
z0Otti id6szak vonatkozasdban addellendrzést folytatott le az inditvanyozénal, amelynek eredményeképp
a 2020. junius 23. napjan kelt ADO/359-11/2020. szamu hatarozataval az inditvanyozo terhére 5 784 454 forint
adokilonbozetet allapitott meg, és jogkovetkezményeket alkalmazott, amelyekkel egyiitt minddsszesen
8422 801 forint fizetési kotelezettség terhelte az inditvanyozét. Az ellenérzott ad6években Gsszesen ha-
rom adérendelet (Or1., Or2., Or3.) volt hatdlyban, amelyek koziil az utébbi jelenleg is hatélyos.

Az els6fokl adbhatésag megallapitotta, hogy az ingatlan tulajdoni lapjanak Ill. részében épitési tilalommal
kapcsolatos bejegyzés a vizsgdlt id6szakban nem szerepelt és a 2015-2019 évek vonatkozasaban az inditva-
nyozé az illetékes mezGgazdasagi igazgatdsi szerv igazoldsat nem csatolta a mezégazdasdgi mivelésrdl.
Az els6fokd adéhatésdg az ingatlanon helyszini szemlét is végzett, azon éplilet, épliletrész nem volt talalhato.
Mindezek alapjan az ingatlan utan telekadét kell fizetnie az inditvanyozonak, a helyi adokrél sz6l6 1990. évi
C. torvényben (a tovabbiakban: Htv.) szerinti mentességek tényalldsa nem val6sult meg. Ugyanakkor azt is
hivatalb6l megallapitotta az elséfokd adéhatéség, hogy az inditvanyozét megilleti az Orl. 6. § ¢) pontja,
az Or2. 9. § ¢) pontja, az Or3. 10. § ¢) pontja szerinti adémentesség, és ezért a telek adokoteles méretébdl
levont 1 000 nm-t.
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Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré6 Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: masodfokd
addhatésag) a 2020. oktéber 12. napjan kelt BP/1008/07947/2/2020. szaml hatarozataval helybenhagyta
az elséfokl hatarozatot. Dontésében megallapitotta, hogy az inditvanyozé dllitasaval ellentétben a telek
a Htv.-ben foglalt mentességi feltételek egyikének sem felel meg, kiilonosen azért, mert az ingatlanon a villa-
mosenergia-vezetékre valé csatlakozas lehetGsége fenndll, tovabba a telek épitési tilalom alatt nem all, valamint
az inditvanyozé az illetékes mezGgazdasagi igazgatasi szerv igazolasat a mez6gazdasagi mivelés folytatasarol
nem csatolta és mezGgazdasagi mivelést nem is végzett a telken a szemle tantsaga szerint.

2.2. Az inditvanyoz6 keresetet nyujtott be a masodfokid adéhat6sdg hatarozataval szemben, amelyben elsGdle-
gesen annak az els6fokd hatarozatra is kiterjedd hatalyd megsemmisitését, masodlagosan az alperesi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését és Gj eljdrasra kotelezését kérte az els6fokd hatdrozat megsemmisitésével. ElGadta,
hogy a ,nyomvonal miatt az ingatlan »de facto« épitési korlatozas, valéjaban épitési tilalom ald esik”. Kifejtette,
hogy az elmdlt 5 évben szanté mivelési dgban mezdgazdasagi mdvelést folytatott, amelyre nézve az elséfoku
hatdsag felé nyilatkozatot is tett. A pandémia miatt a teriileten munkalatokat nem tudott végezni. Vitatta, hogy
az épitési tilalom csak akkor fogadhat6 el mentességi okként, ha az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerdil.
A Csepeli Gerinclt tervezésére, megépitésére vonatkozd beruhdzas tobbszori elhalasztasa kovetkeztében
az épitési vagy valtoztatdsi tilalom elrendelése még nem tortént meg. Mindezek miatt hosszabb tavd beruhdza-
sokat, épitkezéseket az ingatlanon nem lehet kezdeni. Az inditvanyozé keresetében azt is el6adta, hogy allas-
pontja szerint ,a telekadé kirovasa jelen helyzetben alaptorvény-ellenes korlatozdsat jelenti az Alaptorvény
XIIl. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jognak. [...] kifejtette, hogy a tulajdonhoz valé jog nem korlatlan és
korldtozhatatlan. A csepeli 6sszekéts Gt, HEV bévités és az ehhez kapcsol6dé projektek lassan 20 éve hizéd-
nak. Az els6 szakasz 2012-ben keriilt atadasra, a masodik szakaszon mar kozvetleniil az ingatlant érintette
volna. Az ingatlant értékesiteni nem képes, hasznositani sem” (Févdrosi Torvényszék 107.K.703783/2021/32.
szamu itélete, Indokolas [6]).

A Févérosi Torvényszék a 2021. januar 22. napjan kelt 35.K.707.699/2020/5. szamu végzésével az inditvanyozé
keresetlevelét visszautasitotta. Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Kiria mint masodfokd birésag
a 2021. aprilis 23. napjan kelt Kpkf.V.39.845/2021/2. szamu végzésével a Févarosi Torvényszék végzését hatd-
lyon kivil helyezte és a Févarosi Torvényszéket (j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

2.3. A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék a 2022. marcius 1. napjan kelt 107.K.703783/2021/32.
szamu itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy az indit-
vanyozo6 eljarasjogi kifogasai alaptalanok, azok koziil szamos nem is vizsgdlhaté a keresetvaltoztatds tilalma
miatt [lasd: a kozigazgatdsi perrendtartasrél szol6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdés].
Az inditvanyozé altal el6adott anyagi jogszabalysértések korében a Févarosi Torvényszék azt allapitotta
meg, hogy ezek nem fognak helyt. A Htv. rendszerében olyan fogalom, hogy de facto vagy kvazi beépitési
tilalom nem létezik. A telek beépithetGségét korlatozé tényez8k nem értékelheték az iranyadd adéjog-
szabdlyok alapjan. A mez&gazdasagi mivelés folytatasara az inditvanyozé csak hivatkozott, azt sem az adé-
igazgatasi eljarasban, sem a kozigazgatasi perben nem tdmasztotta ala bizonyitékokkal. Ennek megfelelGen
jogszerGen allapitotta meg a masodfokd adéhatésag, hogy az inditvanyozot Htv. szerinti adémentesség nem
illette meg.

A F6vérosi Torvényszék azt a hivatkozast sem talalta alaposnak, miszerint a masodfokd adéhat6sag megsértette
az inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat. ,Az a koriilmény, hogy a felperesnek az adémentessége hianyaval kap-
csolatos dllaspontjat az alperes indokolt dontésével nem fogadta el, nem értékelhetS a tulajdonhoz valé jog
megsértéseként. Kiemeli a birésag, hogy az addjogszabalyoknak a meghatarozasa a jogalkoté szuverén joga.
Minden esetben vannak olyan magan- vagy jogi személyek, akik szamdra valamely addjogi el6irds el6nyt vagy
hatranyt jelent. Alapjaiban tenné kérdésessé az dllam addztatdsi joganak kereteit, és jogbizonytalansagot ered-
ményezne mind a jogalkot6, mind a jogalkalmazé szdmdra, ha pusztan arra hivatkozassal lehetne egy kedvez-
ményre vonatkozé szabaly alaptorvény-ellenességét dllitani, hogy bizonyos ad6alanyok azzal nem tudnak élni.
A jogalkot6 adépolitikai okok szem el6tt tartasaval donti el, hogy adoztat-e egy ingatlant; illetGleg milyen fel-
tételek mellett ad adémentességre lehetGséget” (Févarosi Torvényszék 107.K.703783/2021/32. szamu itélete,
Indokolds [23]).
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3. A Févarosi Torvényszék jogerGs itéletét kovetSen az inditvanyozd alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld
az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvany lényege a kovetkezSképpen foglalhatd
ossze.

3.1. Az inditvdnyoz6 érvelése szerint az alaptorvény-ellenességet elsGsorban az Orl., az Or2. és az Or3. sérel-
mezett szabdlyai okozték, amelyek egyfelSl az adémértékrdl (Orl. 5. §, Or2. 7. §, Or3. 8. §), mésfeldl az ado-
mentességekrdl (Orl. 6. §, Or2. 9. §, Or3. 10. §) rendelkeztek. A tulajdonhoz valé joggal [Alaptérvény XllI. cikk
(1) bekezdés] Osszefiiggésben azzal érvelt az inditvanyozo, hogy a telek rendeltetésszer(i haszndlatat kizarja,
hogy az allami beruhazas folytatdsakor kisajatitasra keriilhet sor, ami miatt a telken értéknével§ beruhazas
megvaldsitasa kizart. Ugyanezért a telek jelentds értékcsokkenést szenvedett el. Az ardnyos kozteherviselés
[Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés] megsértését az inditvanyozé abban jelolte meg, hogy a kivetett telekad6
mértéke stlyosan ardnytalan. Azzal érvelt, hogy az ,[ilngatlanom egyedi sajatossagai, a de facto épitési tilalom
és hasznalati korlatozasa ellehetetleniti, hogy az ingatlanbdl érdemi jovedelmet realizalhassak, amely az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint alapvetd szempont a telekadd ardnyossaganak megitélése soran.” Ennek alata-
masztasaként hivatkozott a 20/2021. (V. 27.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abht.).

Masodsorban a Févarosi Torvényszék itélete sérti az el6bb megjelolt két alaptorvényi rendelkezést. Az inditva-
nyozé ugy fogalmazott, hogy a ,F6vérosi Torvényszék teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az adomérték
aranyossaganak vizsgdlatat. Az a bir6sagi megallapitas, ami a jelen végzés indokolasanak [10] bekezdésében
idézetként szerepel az inditvanyozé szerint alaptorvény-ellenes, valamint az inditvanyban irtak szerint ,jél tiik-
rozi az eljaré birdsag azon attitidjét, hogy a vonatkozo jogszabalyok formdlis alkalmazasan tdlmend jogalkal-
mazdi tevékenységet nem kivan végezni, az, aranyossagi mérlegelést meg sem kisérli. [...] Az eljar6 birésagnak
vizsgalnia kellett volna, hogy a telekaddval érintett ingatlanom egyedi sajatossagai (elhelyezkedése, rendel-
tetése, megkozelithet&sége, egyéb sajatossagai) okdn a telekadé mértéke megfelel-e az ardnyos mértéknek. [...]
Az eljaro birdsag az ardnyossagi mérlegelés és az alapjog-konform jogértelmezés elmulasztasa okan a tulajdon-
hoz valé jogomat aranytalanul korlatozé itéletet hozott, konzervélta az aranytalan mértékd telekado kivetését.
A Févarosi Torvényszék itélete sérti tovabba az aranyos kozteherviselés Alaptorvényben rogzitett tartalmat is,
mivel az ardnyossagi mérlegelés elvégzése Gtjan sziikséges megallapitani a kozteherviselés mértékét az adott
egyén kortilményeire tekintettel.”

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék itéletének kozléséhez képest (2022. aprilis 21.) az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat. A kérelme-
z6 maganszemély alkotmanyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége
fennall, mivel a jogerds itélettel befejezett birdsagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor
keresetet terjesztett el6 a masodfokd ad6hatésag hatarozatat vitatva. A jogerds itélettel szemben tovabbi rendes
jogorvoslati lehetGség nem allt rendelkezésére. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag hataskorét megala-
poz6 szabdlyokat [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés] és kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkovetkez-
mények megdllapitdsara, el6adja az eljards meginditdsanak indokait, a felhivott Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmének |ényegét, valamint — a jelen végzés 4.2. pontjaban irt kivétellel — pontosan megjeldli a tdma-
dott jogszabdlyi rendelkezéseket és bir6i dontést, valamint az Alaptorvény sériilni vélt szabdlyait. Tehat az indit-
vany az el6bb jelzett kivétellel eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—d) és f) pontjaiban foglalt kovetelmé-
nyeknek.

4.2. Az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal
az ugyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezések vitathaték. Az inditvanyozé az addigazgatasi eljdrasban és
a bir6sagi eljarasban tobbek kozott azzal érvelt, hogy a Htv.-ben rogzitett adémentességek megilletik, azaz
vonatkozik rd a mez6gazdasagi mdvelés alatt all6 belteriileti telek, tovabba az épitési tilalom alatt all6 telek
mentességi szabdlya (vesd Ossze: Htv. 19. § b—c) pont). Mikozben ezek a mentességek kozvetlenil a Htv.-bdl
fakadnak, és ezeket az 6nkormdnyzati rendelet nem ismétli, és nem is ismételheti meg, az inditvanyoz6 nem
tamadta a Htv. mentességi szabalyait. Azokat a paragrafusokat sérelmezte pontosabb jogszabdlyhely — kiilénésen
a paragrafuson beliili pontok — megjel6lése nélkiil, amelyek az 6nkormanyzati rendeletekben a mentességekrél
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sz6lnak. Ezek mindegyike harom pontban [a)—c) pont] harom kiilonb6z8 és 6ndllé mentességi tanyallast tartal-
maz. Koziilik a ¢) pontot (adémentes a maganszemély tulajdonaban [évé telek addkoteles teriiletébdl 1000 nm)
minden adéévre hivatalbdl érvényesitették az inditvanyozé javara mar az elséfokd hatarozatban. A tébbit azon-
ban egyaltaldn nem alkalmaztdk a hat6sdgi, illetve a birésdgi eljdrdsban. Az inditvdnyozé inditvanydban nem
adta indokdt annak, hogy az a)-b) pontok alkalmazasanak a hidnya miért lenne ellentétes az Alaptorvény indit-
vanyban megjelolt szabdlyaival [vesd 6ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

A fentiekbdl az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé az 6nkormanyzati rende-
letek mentességi szabdlyait (Or1. 6. §, Or2. 9. §, Or3. 10. §) ltaldban véve tdmadta, ami nem elégiti ki a hata-
rozott kérelem kovetelményét. Azt pontosan nem jel6lte meg, hogy mely mentességi tényallast tdmadja a ren-
deleteken beliil [vesd 6ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Hallgatott arrél is, hogy milyen okbdl kifolyélag
lenne alaptorvény-ellenes az, hogy a két rendeleti mentességet nem alkalmaztak az ligyében. Hangsilyozandé,
hogy amit pedig alkalmaztak, azt a javara tették hivatalbdl.

Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé gy sérelmezte a rendeleti men-
tességi szabalyokat, hogy azok ligyében alkalmazasra nem keriiltek, ezen felll pontosan meg sem jeldlte, hogy
mely mentességi pontok alkotmanyossdgat vitatja, tovabba indokdt sem adta annak, hogy a nem alkalmazott
szabalyok miért lennének ellentétesek az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésével és XXX. cikk (1) bekezdésével.
Az Orl. 6. §, Or2. 9. § és Or3. 10. § érdemi vizsgalatdra ezért nem volt lehetSség.

Kiegészitésképpen megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a jogalkoto altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-
ellenesség fennallasanak megdllapitasara irdnyul6 inditvany elGterjesztésére senki sem jogosult {lasd példaul:
3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [13]-[15];
3395/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [24]; 3169/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolds [24]; 3419/2022.
(X. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4.3. Az Alkotmdnybir6sag azt is megallapitotta, hogy az adomérték-szabalyok (Or1. 5. §, Or2. 7. § és Or3. 8. §)
és a birésagi itélet vonatkozasaban az inditvany megfelel a hatarozott kérelem kdvetelményének.

4.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizs-
galata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.4.1. Az Alkotmanybir6sag elGszor az adémérték-szabdlyokkal szembeni panaszt vizsgalta. Ezzel 6sszefliggés-
ben az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy normakontroll-eljardsban az aranyossdg vizsgalatat nem lehet
feltételezésekre épiteni. Eppen ezért az Alkotmanybirésag a konfiskalé adémérték vizsgdlatakor — egyéb jellem-
z6k értékelése mellett — a telek igazsagligyi szakértd altal megéllapitott értékét veszi alapul. A telek értékének
a megallapitasa szakkérdés. Uj ténydllast az Alkotmdanybir6sdg nem allapit meg, és f6 szabaly szerint kiterjedt
bizonyitasi eljarast sem folytat le {vesd 6ssze: Abht., Indokolas [44]-[45]; 3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [35]; 27/2022. (XI. 3.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [36]}.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben visszautasitotta azokat az alkotmanyjogi panasz-
elemeket, amelyekben az inditvanyozék anélkiil adtédk el§ a konfiskal6 addztatés tilalmat, hogy igazoltak volna
a telek el6bbiek szerinti értékét {lasd: 3372/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [23]; 3371/2022. (VII. 25.)
AB végzés, Indokolds [23]; 3370/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolds [23]}.

Ebben az ligyben az inditvdnyozé semmilyen médon sem igazolta a telek értékét. Az Abtv. 52. § (4) bekez-
dése agy szdl, hogy az ,alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennalldsat az inditvanyozoénak kell igazolnia”.
Ezt egésziti ki az el6bbi szakasz (6) bekezdése, amely arrdl rendelkezik, hogy az ,inditvany mellékleteként meg
kell kiildeni az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvdnyban foglaltakat iga-
zoljak”. Az Abtv. 57. §-a értelmében pedig az ,Alkotmanybirésag az inditvanyok érdemében a rendelkezésre
allé iratok alapjan [...] dont.”

Ezek miatt az inditvany és mellékletei tartalma alapjan nem volt megdllapithat6 az tigy érdemét befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kételyének fenndllta, ezért az érdemi vizsgdlat sziikségessége sem volt megallapithaté
az adémérték-szabalyok tekintetében. Ugyanezen okbdl kifolydlag olyan alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem tudott az Alkotmdnybir6sdg azonositani a konfiskalé adéztatas tilalma kapcsan, amelyet
az Abhl.-re, az Abh2.-re és az Abh3.-ra tdmaszkodé allandé gyakorlatdban még nem tart volna fel.
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[25] 4.4.2. Ezt kovetGen az Alkotmanybir6sag a biréi dontéssel szembeni panaszt vizsgalta az Abtv. 29. §-a szem-
pontjabdl. Ezzel osszefiiggésben az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az inditvanyozd azért tekintette
alaptorvény-ellenesnek a F6vdrosi Torvényszék itéletét, mert abban a birdsdg nem végezte el az aranyossagi
mérlegelést, amely az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezik. Az Alkotmanybirésag a rendelkezé-
sére bocsatott iratanyagbdl azt dllapitotta meg, hogy ezt a bir6sdg azért nem tett meg, mert az nem volt a ke-
reseti kérelem része. A jelen végzés indokolasanak [7] bekezdésében az Alkotmdnybirésag idézte, hogy mi volt
az inditvanyozé alapjogi relevancidju kérelme a keresetben, tovabba a jelen végzés indokolasanak [10] bekez-
désében idézte, hogy erre milyen vélaszt adott a Févdrosi Birosag. Az inditvanyozé a keresetében a tulajdon-
hoz val6 jog sérelme mellett érvelt az adémentességek hidnya okan, amit a birésdg el is birdlt. Az inditvanyozé
el6addsaval ellentétben az Abh1.-b&l nem vezethetd le az, hogy a kereseti kérelemtdl fliggetlentil, a kereset-
valtoztatas Kp. szerinti tilalma ellenére a birésagok kotelesek lennének hivatalbdl lefolytatni az aranyosségi
mérlegelést. llyen koriilmények kozott nem volt megdllapithatd, hogy a sérelmezett itélet alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetne fel vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség kételye
meriilne fel benne.

[26] 4.4.3. Osszességében az volt tehat megallapithats, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban foglalt
feltétek egyikének sem felel meg.

[27] 5. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tanacsban eljarva az Abtv. 26. § (1) bekezdése,
27. § (1) bekezdése, 29. §-a, valamint 52. § (1b) bekezdés c) pontja, e) pontja, 52. § (4) bekezdése, tovabba
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 18.
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