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Tiszlelt Alkotmánybfróság!

Alulfrott 

) és 
) felperes (továbbiakban: Felperes) képviseletében

- a csatolt meghatalmazás alapján eljáró - Balogh - Bihary - B. Szabó - Jean - Zalavári és Tarsai
Ugyvédi Iroda (képviseli: Dr. Jean Komél ügyvéd, 

l útján a Győr-Moson-Sopron Megyei-. Kormányhivatal
alperessel továbbiakban:
Aloeres), szemben a Győri Közigazgatási és Munkaügyi Biróság által hozott 1. K.27. 713/2019. sz Itélettel
és a Kúria által hozott Kfv. 111. 38.415/2019/9. sz. itélettel (továbbiakban együtt: Itéletek) összefuggésben az
Alkotmánybiróságról szöló 2011. évi CLI. tv. (Abty. ) 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panasszal

fordulunk a Tisztelt Alkotmánybirósághoz:

Kérjük, hogy a Tisztelt Alkotmánybjróság állapitsa meg a Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
1. K.27. 713/2019. sz. itéletének és Kúria Kfv. lll. 38. 415/2019f9. sz. ítéletének Alaptörvény ellenességét és
az Abtv. 43. §-ának megfelelöen semmísítse meg azokat,

1. Az indítvánv benvúitásának torvénvLés formaj kovetelménvei

1 a) A pertörténet és tény^Jiás rövid Ísmertetése

A  védnevű bányatelek (továbbiakban: Bánvatelek) a Felperes kizárólagos
bányászati jogosultságába tartozik.

A Bányatelek a Tatabányai Bányakapitányság határozatával kerillt megallapitásra, majd az Magyar
Bányászati és Földtani Hivatal II. fokű határozatával bovitésre.

Ezen határozatok (és a hatályos jogi környezet') a bányatelek területén található termoföldekkel kapcsolatban
a jobb minőségű termöföldek kivett hellyé2 nyilvánitásával kapcsoiatos megállapitást, feltételt nem
tartalmaztak3.

A Bányatelekre jelenleg az illetékes bányafelügyelet VBK/3194-10/2012. számú határozatával jöváhagyott
2013-2022. idöszakra vonafkozó kitermelési müszaki üzemi terv van én/ényben.

A müszaki üzemi ten/et jóváhagyó határozat szintén nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a termöföldek
kivetté nyilvánltásaként volna értelmezhetö.

A Felperes 2019. március 21. napján kelt kérelmében kezdeményezte a hrsz-ú
ingatlan "a' alrészletéböl 5 ha 3347 mz területű, valamint a  hrsz-ú ingatlan "a" alrészletéböl 22 ha
1248 m2 területű szántó művelési ágú területek végleges más célú hasznosltásat külfejtéses bányászati
tevékenység végzése céljából. A jelen pontban meghatározott és a kivonási kérelemmel érintett földrészletek
a továbbiakban együttesen: Földrészletek.

A Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal Mosonmagyaróvári Járási Hivatal Földhivatali Osztálya
(továbbiakban: I. fokú hatósáa) határozatával a Felperes fenti kérelmét elutasitotta. A határozat indotolása
szerint helyszlni szemlét tartottak, amely során megállapitásra került, hogy a kérelemmel érintett Földrészletek
a valöságban is a művelési águknak megfelelöen vannak hasznositva.

' 1996 éviLV. törvanya teimoföldről
2 Bt 49. § 16. ponl



Az I. fokú hatóság a határozatban hivatkozik arra, hogy a más célú hasznosltásra igénybe venni kivánt
Földrészletek4. minöségi osztályba tartoznak, aranykorona értékük 20 AK/ha, mig Hegyeshalomban a szántó
müvelési ágű földrészletek átlagos aranykorona értéke 16, 34 AK/ha, igy a kivonással érintett földrészletek
átlagosnál jobb minöségüek.

Ezért, figyelemmel a termoföld védelméröl szóló 2007. évi CXXIX. törvény (továbbiakban: Tfvt. ) 15/B. § (3)
bekezdésének elölrására, miszerint cél-kitermelöhely létesitése céljábál kizárólag átlagosnál gyengébb
minöségű termöföld végleges mas célű hasznosltása engedélyezhetö, a kérelem elutasitásáról döntott.

Az I. fokú határozattal szemben a Felperes fellebbezést terjesztett elő. A fellebbezésben a Felperes elsödlegesen
kérte az 1 fokú hatöságot, hogy saját hatáskörben módositsa határozatát, másodlagosan pedig kérte Alperest,
hogy az I. fokú hatóság határozatát oly módon változtassa meg, hogy rendelkezzen a Földrészletek végleges más
célú (bányaszati) hasznositásának a Bányavállalkozó kérelmének megfelelo engedélyezéséröl. A Felperes kérte
továbbá Alperest, hogy abban az esetben, amennyiben a Földrészletek végleges más cétű (bányászati)
hasznosltását nem engedélyezl, úgy változtassa meg az I. fokú határozatot oly módon, hogy rendelkezzen a
Földrészletek kivetthellyé történö nyilvánltásáról és a Felperes kártalanításáról.

Alperes 10197/2019. számű, 2019. június 20. napján, postai úton kézhez kapott határozatával (továbbiakban'
Határozat) az I. fokú határozattal szemben benyújtott fellebbezést elutasitotta és az I. fokú hatöság által meghozott
hatáíDzatot hetybenhagyta.

A Határozatban Alperes elöadta, hogy a termöföld védelméröl szölö 2007. évi CXXIX. töroény (tovabbiakban: Tfvt.)
15/B. § rendelkezései alapján hdyesen döntött úgy az I. fokú hatoság, hogy a 4. minöségi osztályú, ennél fogva
átlagosnál jobb minöségű termöföld cél-kitermelőhely céljára történö végleges más célú hasznositása nem
engedélyezhetö.

Alperes határozatában kimondta, hogy az ingatlanügyi hatóságnak nincs intézkedési kötetezettsége sem a
termöföld kivett hellyé nyilvánltása, sem a kártalanltás megállapitása tekintetében, ugyanis a Földrészletek nem
azért minösülnek a bányászatröl szóló 1993. évi XLVIII. törvény (továbbiakban: By szerint "kivett hely'-nek, mert
az ingatlanügyi hatóság a termöföld végleges más célú hasznosftásához nem járult hozzá, hansm a Bt. erejénél
fogva. Az Alperes értelmezése szerint - a Bt. vonatkozö rendelkezései értelmében - csak akkor van helye
kártalanítás megállapításának, ha az ériníett hatóság a bányászat) tevékenység megkezdését követöen, de a
bányabezárási műszaki üzemi ten/ benyújtása előtt természeti, kömyezeti, műemléki vagy régészeti értéket állapit
meg, és emiatt az adoU tertlletet határozaftal kivett hellyé kell nyilvánitani.

A Határozat birósági felülvizsgálata érdekében a felperes keresetet terjesztett elö a Györi Közigazgatási és
Munkaügyi Blröság (továbblakban: birúsáa) elött,

A biroság 2019. október 17. napján kelt 1. K. 27713/2019/6. sz. Itéletével a felperes keresetét elutasltotta. Az
itétetet a Felperesjogi képviselöje útján 2019. november 12. napján vette át elektronikusan.

Az itéletében a biróság lényegét teklntve elfogadta az Alperes Határozatának én/elését, mely szerint a perbeli
esetben a Tfvt. 15/B §-ának "speciális" rendelkezései alkalmazhatök, szemben a Felperes által hh/atkozott Tfvt. 11.
§^ának rendelkezéseivel.

Másrészrol a bróság elfogadta az Alperes azon - perben kifejtett - álláspontját is, mely szerint a perbeli esetben a
termöföld a Bt. 49. § 16. pontja alapján a törvény erejénél fogva minösül "kivett helynek" és nem a hatóság
határozatának eredményeként, ezért kártalanitásról sem lehet rendelkeznL

Ezt követően a Felperes a Györi Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság 1. K. 27. 713/2019/6. sz. ítéletével szemben
felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a Kúria elött2019 december06. napján.

A Kűria az itéletet a Kfv. 111. 38.415/2019/9. sz. itéletével - gyakoriatilag annak indokai alapján - hatályában
fenntartotta.

A Kúria Itéletét a Felperes 2020. november 19. napján vette kézhez.

1 . b) A icKiorvoslati lehetöséaek kimeritése

Figyelemmel arra, hogy az Itélet ellen feltebbezésnek helye nincs, az jogerös, a felperes a rendes és rendklvüli
jogorvoslati lehetöségeit egyaránt kimerítette.

1 .c) Az alkotmánvioai panasz benvűitásának határideie



Felperes a Kűria itétetét 2020. november 19 napján vette kézhez etektronikus úton, az alkotmányjogi panasz
benyújtásának határideje pedig az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint 60 nap, amelyet a Felperes betarto'tt.

1 . d) A Fetoeres énntettséaének bemutatása

Teklntettel arra, hogy azjtéletetek a Felperes által elöterjesztett kereseti kérelem, valamint felülvizsgálati kérelem
alapján születtek meg a Felperes érintettsége álláspontunk szerint külön bizonyitást nem igényel, illetve a Felperes
- miután a biróság eljárásában fél volt - az Abtv. 27. §(2)bekezdés a) pontja alapján - is - érintettnek minösOI.

1. e) Annak a bemutatása. hoav az állltott alaDÍoaséretem a bitói döntést érdemben befolvásolta.
felmerült kérdés alapvetö alkotmánvioai ielentöséau kérdés

_vagy a

Felperes annak éntekében teqeszteti elö kérelmet, hogy a bányászati jogosultságába tartozó Bányatelek területén
az Alperes engedélyezze a Földrésztetek más célú hasznositását.

A biroság és a Kúrta itéletei alapján erre lehetösége nincsen ugyanis a Földrésztetek átlagosnál jobb minöségű
termöfoldnek minösulnek, ilyen termoteldek esetén pedig a Tfvt. 15/B §-ának rendelkezései alapjan a más ceiú
hasznosltást külfejtéses bányászati tevékenység esetén engedélyezni nem lehet, és nem alkalmazhatók a Bt. 26/C
(3) bekezdésének rendelkezései sem, vagyis a felperest kártalanitás sem illeti meg.

A biróság és a Kúria ilyen jogértelmezése súlyosan sérti a Felperesnek a Bányatelek tskintetében fennállá
bányászati Jogát, amely - egyűttal - vagyoni értekű jognak minösül.

Az Alkotmányblröság töretlen gyakortatában jöl körülhatárolható az alkotmányos hjlajdonvédelem köre, mely nem
azonosithatö az absztrakt polgári tulajdon védelmével, az kiterjed a polgári jogilag nem tulajdonnak minősulő
vagyoni értékü jogokra is.

Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezései:

"B) cikk

(1) Magyarorszag független, demokrafikusjogallam."

"/. cikk

(3) Az alapveto jogokra és kotelezettségekre vonatkozó szabályokat förvény állapítja mgg^ Alapvető Jog mas
alapveto jog érvényesulese vagy valamely alkotmanyos érték védelme érüekében, a feltétlenul szükséges
mértékben. az elémi kivánt céllal arányosan, az alapvetö jog lényeges tartalmának ffszfefefiben tartásaval
koriétozhatú."

"Xfff. cikk

(1) Mindenh'nekjoga van a tulajdonhoz és az örökleshez^ A fulajdon tarsadalmi felelősséggel jár.
(2) Tulajdont kisajátltani csak kivatelesen és közerdekböl, törvényben meghatámmtt esetekben és módon. telie
téltétlenésazonnalikártalanításmellettleheL" ~ ~ . --. ^,. -., -,

^-,Tlp.e''?s_ állasPon(a sze.l'inta blrósá9. és a K""a Itéleteinek helytelen és Alaptön/énybe utközö jogszabály
ertelmezése olyan helyzetet idéz elö, mely szerint a Felperes, mint bányavállalkozo banyászati jogát az'Alperes.
mint hatóság oly módon koriátozza, hogy a korlátozás ellentételezéseként semmiféle kártaíanitást 'nem biztosit.

A,bányaszatl ra".ak' minl "agyoni értékü jognak az ilyen modon történö megsértése az Alaptörvény fenti idézett
XIII. cikkének rendelkezéseibe ütközik.

A fentiekböl következik, hogy a jogszabályok alaptön/énybe ütközö értelmezése a blrói döntést érdemben
befolyasolta emellettpedigalapvetöalkotmányjogijelentoségű kérdésaz is, hogy lehetséges-e abányászatijogot,
mint - korábban megszeTOU - vagyoni értékű jogot (tulajdonjogot) olyan módon~kortátozni"hogy annak kartalannas
formájában történö ellentétételezésére egyáltalán nem kertll sor.

Alláspontunk szerint tehát a Tisztelt Alkotmánybiróságnak Abtv. 29. §-ának mindkét fordulata alapján be kell
fogadnia a Félperes alkobnányjogi panaszát.



2. Az Ítéletekkel kapcsolatos felperesi joai álláspont
"Lentebb a biröság és a Kúria Itéteteivel kapcsolatos^jogi áUáspontunkat összegezzük, majd ezt követöen
te'runkki az alkotmányjog panasz érdemi indokolására is. ^ ^ ^ ... _, __,
Á'llaspontunk szennt az Itéletek jogszabálysértök és megalapozatlanok, a meglévö tényallas alapján téves jogi
következtetésekre Jutottak.

1) Átlaaosnál jobb minöséau termoWM problémáia:
AG?ön ^aíiÍTST^ ^.T^^ai^r^?"??225?5s5S^^-^sí^iS^. s s^
végzését is érteni kell.
ATM. 15/B. §(-l)bekezdéseigyszöl; ^ ^ ^ ^_^ ^., __, ",

S!S=S^'sssssssk. =>.s
igényDe. 

_ . , . ___..-^L. -!.. ".

^a%e"^^^^s^s^s^i^^s^^

SSiS5^^^^^^?des_d
^^^~>r^sr-:??^-. ^^
^^WÍSy^'SS^SSSSTÍ-SS-SS
hasznositás engedélyezéséröl. ^ ..., _. ":

^^,^i^^^9S^?^S^S ^S: ?3S5^<
'tervbenTbányászati tevéke^seg^gzé^J^ tCTS^^S|zu|lS'°FÖIdró^letek'' kivonasát' 'a
SS^ssS^ -S^.^s^e^=^t:
S^SramSkia^^elub^;terb 'any7sTaBtevéke^ 

^ ^ _^^^^

^s.ssss's^-y-sy'. s^
lehetvennimáscélra. ^ _ ^

^tís^^S^?-=ií?Siis^:S^i^^^^SS^^^^;m-et'
kmcsekkitermelésehez szükséges egyéb létes'itményt is.

's^s's.'iS.s^s&.sr.k'ss^^s?s~^;si
igénybevételnek minösul. _ "..^ >., "^",1, ̂  rói

mwM^Si^l^^S^S = ̂ SS^l



^S?vhTlZ, Tl,^?ll[lb. eks?ese. ^övege?y?erűsité^ figyetemmel arra, hogy aSs^te^heLLÖ?N"ho?!y az_alc'mbe" fo9.1alt további re"derkezéTe~.cél~kiterm^öheiré°s'a'n'í'a^'yaerö'u^lva
TOfflel°'eí[wld, 'ÍS-:meAeumegftíelwnaiteim^andök'v^^^^^^^
anyagnyerö hely létesitésére ésa'kuÍeNses'lb"ánytea^ev'é"k^y°seg)'v^SS^9ySanw a cel-K"ermelöhely és
L ^atlwiel6 woo9\(x". 14.). IRM rcndetet 41- § (1> bekezdése csak azt Ugziti, miszerint^^^í5S?=^joj sstó^sStS^

a^
SILylrö!1ew.nem/enT-eak. (Adefinid

Í^^S^Sé9ec^^'ted^^ ^^°^CSTS^ l
^g^ittl ; me!°11.ely, letesi.tesén. ''an a hanssúiyfe nem a cél-kitermelöhelyen, amely az Atoeres és a
biroság, valamint Kűria tévesjogértelmezése'szerin"taTüifeNser^yte^^kueney^eta^yag?baASés a
?^,La^e!;l<'termel°he!y. leteslfése. tek'"tete_be"á"n fel koriátot a jogszabály, amety ilyen módon teliesasi;5 ^=T^ ̂ "^T^^^^^^,^

2) Bánvatelek fektetésB'

^pe'<ellHatarozatba". klfejti, '. ho9.y a. bánya<elek fel<tetés ténye nem válfoztatja meg a bányatelekkel lefedett
m^no^tuia Jdo."J095/cnde'te. tését'. hasznáiatát^rakorábban sem J'elentette'az'ennteTtemletekTás°^iú"hTsZs?tá^aakye^°e^ "em jelenti és
^teSmesveo[ÍS^aho9ya" az ls megfele' a tényeknek' hogy a bányatelek fektetés icloPontiában -

^. llT3n/hZa^tor>^ogy^bányateleÍ. fektetésuöpontJaban (1994. ) már hatályban volt a Bt., amelynekM.J.. Í3Lbeke2d_éseérte!méte^abá"yatelketabánya"a"altozö1<ére'lme°re''^°^"^
hozzájárulása alapján - a bányafelügyelet határozatban'állapftia meg^
Anntó3,ÍszatróLT°JO, to've-ny_vegrehaJtás. ár°l,.sz6l°..115/1993' <V"U2.) Korm. rendelet 2. sz. melléklete
iS^ Sgi^oi<E^re;zi;eró^akhatós^kalv la^^r^^ 'fo^. ^^

<, másodfokon pedig a fövárosi, megyei földhivatalokjártak el.

^9yé'nsva bha,"nyvate^Lfekte^s IS}abl" ha;a!yos.jogs2_abá!yok alaraán .̂akhatösÉgként a földhivatal jart el,
S^öS%J1Sben a földhivatal ^^te^'fe^és^r^emeir^^

i^3T^^^^^koza", Í'^^-szenrt"zakhatosá9ként e^° töldhivatalok nem járultak
^ülnja kw^é^ez:. "9yan's. a Határozatot megelözö eirárasok'jnem"a"ba'nyatetek°bövj^é^

irányultak, hanem a meglévő bányatetekkel fedett jngatlan más'celú'ha^znosjt'ása'ra"

A"Gy°"rLKÖ2J9a^g,atásíé, s-Munl<aD9. yi B'r°sá9 ezzel kapcsolatban kifejti, hogy az egy külön hatósáaivolt;nem pectig földvéd^mieUá^%y^^^:iS^<^^^^^^^^^^ras
SS^ SteleSel ab'^ar9umentációva1' ̂ yelemTl arra, ̂ ogy az jngatlanügyi hatoság



A^^^S^^^S^^.. =n^?°S^S?fS^55^^ÍSS^^á2 ^tS^^=^= ^s a
ba'nyaváílalkozót kártalanitás kellene, hogy megillesse.

^~^S^a^nrte^^f^^c^K^^?
iSS^=^^^=l=^L^n=n^
illeti nneg.

3) Kivett hellyé nvilvánitás és a kártalanitás problémáia

ÍS^S?S^f':'5Sf^^s'K7;'sss
rendelkezéseit kell alkalmazni. ^ _^ _ ,., ____..

VSSSS3S
nemazingatlanügyihatöságelutasltódöntésetesziazza. ^ ,_, __, "".";,,

V^^SSÍ^KSSS'SW ?'S~'
ltap4u9§eS°16. 7Q "tial taxatÍvi efeteoro]ja a kivett helynek minösDlö terüteteket.

A ^e^^b=^S^S^I^SSa2ZS^?
tevSte^ség^apc'sanvatóban^ftJze^e^elto^^^^
5iS?s^s^s^=s^
AKÚria_ezzel.esyeMCT SS^SS^^S^Si
sS^^^^Í^S^I^^=

~ °m n°" . '""''"""
ÍS^W. S^^S'S^SSS.SSV^.^
definicióját is.

"M""s
^"^^ScTS, s^ ss;y?^-3Sí
SSÉ.̂ ^ S'^eS^S-3^:azl S-5irt

küíön feltéielek megtartásával lehet folytatni.

^^.V?S^SS..̂ SS^SSS?'SS
feiteíeleitértelemszerilen határozattal állapitja meg.

3. nanasz benyúitásának érdemi indokolása



^n Ta^yMr°st9 JOT^en-watori!Bbanjö'^ az^alkotmányos tulajdonvédetem köre, mely nem

a^"ls' ^,-^"absAaM.P°LgarLtulq.don. vécl_el.mével; az kite1ed a -Polgári7ogil?g~nemTuiajdo'nnak"n:<n^lö
vagyoniértékűjogokra is. (3048/2013. (II. 28)ABhatározat39. pont)

^^^^^ho\vató^a. szabaúaá9 és ielelösse9 cim alatt - az Alkotmánybiróság korábbi
W^Sn^'^?tetetöe'l:^apveta~mkénthata^^ me9 Azimberi' Jogok Eu'ropar"E'gy'ezm'é^ne^l^
Sffi leg^Se^!kCTkllutajdonJogró1'. amelyamnta

^n^e^Sb^^rti^ ^!^z!^:ra^^^ro^^Aw^;^k
^^íltete!d^eh^^tópestak^etkKöteVartalm^za:^
^^^^^^. ^^. 'amlj^^^^=^a^^ ss6^
lelfoSk!!eve"taJ2 tözCTdekwlLatöTOnybenm^hatí^^^^^
S^^S^kdiÍ/d^ _mé^^te^~^la^"meteU°^'k'll'AU ^;
S^^^áta!a. roltr Saua^uksé9eMétenmértekben'iönén"y~ei'^^^^
^paLB 'rotó9aha^ozata-b°1 aztönik kl'-ho3y. a va9/oni értékű j^ok esetebenTuÍqdo'nv'édelemnei<Ihce;yeu^
?OT>^LT TOreute^^wa"ke;'S. m.^hatórffi^'.-^
log^abalyok. altal efe;.ertmódon_'ete;ik A t"teJd°"védetem teh'át nem'kizarölag a"p%'n"j"ogre rteie'mabrn ;^
^T.^ egÍ^agyonlerteku'°gokrais "tededhetazAlapUvényxiir akke^haÍ'tul^n^el^

1 az egyéb, tulajdonszerű vagyoni értékű jogok v'édelmét is biziositja. (3199/2013'' (XI. 3"1.)'ÁB"haíá'rozaT'13.'

?.AS;T^xi lta .e, íl)"b*e?e?-tómondja'_h°?y mindenkinekjoga van a tulajdonhoz. A tulajdonjog jogi?^Lés tarta!SLa"alát>an. rem,kozvetlenül'az Ala.Ptörvény. . hanem'mas' jogl "no'míákl "hata*ro^Tku^. J"^
ÍÍS 2^^'^ ̂ o-alapW,a.ra^^k^l'^tatí^^
^p^^fe'TO^^nkretJ°gosltvalí'^at védi;Ébböl következik; hog;'akorabban'Íu^doni^n^g^^tt'(S
^S^^^^^^^'^^ÍS^Í^S^
^v?^y7éSltelek tekintetében bányászaB ̂°99al .. endelkezik, a bányaQzemben pedig kfflfejtéses banyészati

AR^nny,?^t;JOÍS, e9ys!ges. b?6i ?yal<?ri;rtszer1nt a bányatetekhez kapcsolodo vagyoni értékű jognak minösül
.), ebböl következöen -a fent elöadottak szerint- alkotmányos vedelem'itetím'eg.'

A bh.^es. LKÚ"al'te!ete;"el< alap''etö-és e9yébkén* téves - kovetkeztetése az, hogy a FOIdrészletek más célú:, ^?si^báníasz^-célú^h?n^^^^
alapján csak az átlagosnál gyengébb minS~segi~o'sztalyba tarte6''tCT°m "kiet'l^e^a's^^itaan'i. 'VI'

^lt i"!me"Íe""L°sztvaaz. alperesi á"ásPontot - a birösag és a Kúria nem kivánta alkalmazni a Bt. 26/C

^ST,^s?[te=1^ ^u^^r^aMia ^^^

^^^a^sas^s^ssso ntunkat'most -

^^i?^s5^^=^M=^^te^ss^
=s^s%'^?sSa S^ssrtermoföldetl

^ ̂ r^Tnsan9:^Klt't"elbelatórd_ésbentehat feltét!enül tévedett: a tévedést pedig az okozta, hogy aaí9:§^pontjanakreupánamásodikbekezdfeét^ttefigytíemte"az"elso^^^^
körében hatósági határozatot feltételez - nyilvánvaláan nem. ""'""""""

^^f[SS Sm^h6tö d, azonto1 °!yan. hel^et. mis2erint a ^IP^, "T< bányavállalkozö -



Alláspontunk szerint a birosag^és ̂ Ku^^oge^l^^^g^^ ^^^^e!
^^k'ffl'v'al^gya'nis'az'teekben citált szem'pontok éwényesülését a Tfvt. 8. §-a az
egyébként-biztositja:

e^ncs7gBOWSld^,7'leh7őlegkisebb'^

tósági hozzájárvlast meg kell tagadni, ha az engedélyezés '^ske^em6vaQosn^io, m^e^
'fe3^fZSnZ^'eff7e^en^^^^^^^
^^S^'Sfelté^ek'eseténSaagc. minoséga vagy átlagosnél gyengébb minőségO termöföldeken is
sor kerűlhet'

iti tevékenység esetén az ingatlanügyi hatóság szakhatöságkén^elja^^rj
S^fSS^"^^^^^^i?ntiiyen^eker" ég--tehetöség szerlnt-az
atiagosnal gyengébb minöségü termőföld igénybevételével történjen.

S"sSk ^TelymeK^"I^DSn5^ ^gtev0°b^yateylken''t^ható binyauzem mindenkori bövltése

soran.

vagyisíanyavallalkozö oldalán egyertelmű veszteségként realizálódik.

kártalanltásra sem jogosullak

bányászati jogának alapvetö sérelmével jár(na).

iünk tehát. hoay az itétetek amelyek végkövetkeztése az, hogy külfejtéses tó"yásza^teveke^9et

tepjon?

szabályait?



^cto"ja1e';-u?yanis me?sérti a. FelperesJulajdonhoz valö jogát, illetve azon alkotmányos elöirást, mlszerint a
I korlátozása kizárólag közérdekböl, és csak teljes, feltetkin ésazonnalikártaianiíás'mellett'torté'rto'.'

^"A15ere,sl ;;"etöte9.a birósá9 (Kúria) ejiarasana^Alaptörvénybe ütközése kettös; egyrészröl egy már meglévö
B!,"yatetek-"let*'ebányauzem esetén a Tfvt. ^/B §-ának rend'elkezéseTnem a7karm a^hatok, "ma's'reszrl 61 azoMnb^
amenninba1_a hatösá9 még'sa bányáaatijog ilyen jellegű koriátozása mellett'dö'nTaktor' az'csaiTkart^ani'tás
meltett történhet - amit egyébként a Bt. 26/C § (3) bekezdése kifejezetten tartaimaz '!'&'

)?gy,iia"tat°sagiko'JT!á"yhi'/ata'' l:"":lsá9) °'yan m6don hoz e9y Jóhiszeműen megszerzett, vagyoni értékü ic
(.ba';yaszatí ra). egyértelműen. és súlyosan'koriátozó döntést; 'hogy~a"kártalaanítísr6T"an^r'elten1re"J^ml

is rendelkezik.

Atírosag. és a Kú"a ftéletei tehát' amelyek a T'15/B §. a Bt 26/C (3) bekezdés, valamint a Bt. 49. § 16. Dontia
re"d_e'tezesehektéves értelmezésén alapulnak, egy'súlyosan alkotmánysertö'~-"'AÍap'tö'wémb^ u" öli°

: meg, amelynek társadalmi és gazdasági következményeiegyelöre beláthatatlanok.

ÍÍLF>eLperes es-"1as-ba."yaralialkozokeleml érdeke tenne' hosy a megnövekedett igények miatt kapacitásaikat
^?k"t.a^TzerattbÍnyatelkekenlévBbányateemi eker^^
Sirt^tlTfol^teaes^é_^kLtoame90idásnyilváw
!lterere"semj!. het. b(Íyl te^_h°?yabanyatetel< fektetes. során a hatóság az'átegosnalTobb'minfeég'u'termWl^k
>Tltt^mi, famasztott-k'fo9ásL-majd. ugyar'az, a hat6sá9 a bányauzem-bo°v[tésejsoránl"n:ieg^"adá'ly'ozza""a
termöföldek más célú hasznositását, raadásul akként, hogy még a kártetanltáslehetösegét'iskizai]^"

A",fe"ietöad<°teka'ap)a". a_Felperesne_k_r"ncs m^választása, mmt, hogy az Alkobránybirósághoz forduljon,
wa"LS-azJtetetek_egyertelmüen ^AIaptörvény - idézett - XIII. cikkének rendelkKéseíbe'0'tk&nek, '"sértik"'a
Felperes tulajdonhoz, valamint - annak korlátozása esetén - a teljes, feltétlenésazonnaÍi'kartaÍanitash'oTvaTó'TOál

4. Egvéb nvilatkozatok

AJ.isztelt ̂ kotma"ybiröság hatáskörét és illetékességét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d. pontic
R9'

Felperes perbeli jogképessége a Ptk 3:1 §-án alapul.

^resf1,.me9teta^°tt. JogLképvise'°"kép''iselet'. io.9a...a PP- 64 § (1> bekezdésén, a Pp. 65. § a)
SjLÜ9y'Sdl^ékerZsegr01 sz(yÍ^017 évi. LXXVI" >rvény^9:'§"(D'bekezdésén: ;alaÍ^
SSsoSi. eöárásban korabban csatolt' törvényes" kepv-l>l"uT^' '^

Mellékletek:

J,^L,kép"sel°..mt9hataLmazása' amely rógzltl az alkotmányjogi panasz során történö képviseletremeghatalmazást

A Tatabányai Bányakapilányság 700/1994/9. sz határozatát a Bányatelek fektetése tárgyában
tMa9yar . Bányászati H"'atal 2269/2004. sz. - másodfokú - határozata a Bányatelek bövftése

0 n

A^Ma9-ya1. Banyászati és F°.ldta"'-H"'at.al veszprémi Bányakapitányság VBK/3194-10/2012. számú
határozatávaljováhagyott2013-2022:idTszak7a\7natkoz"é'J eSs^ya°kTtee'n'ii^u"'szam"
GnySQMOn?onl°p.ron"M!.?y.a. Kormanyhivatal M°sonmagyarövári Járási Hivatal Földhivatali Osztálya

I- SZ.

Györ-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal 10197/2019. sz. másodfokú határozata
Syöri Közigazgatási és Munkaügyi Biröság 1. K.27713/2Q19. sz. Itélete
Kúria Kfv. 111. 38. 415/2019/9. sz. ftélete
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Budapest, 2020. 12. 10. Tisztelettel:
.

Felperes
képv.:
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