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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott

felperes (tovabbiakban: Felperes) képviseletében

- a csatolt meghatalmazas alapjan eljaré — Balogh — Bihary — B. Szabd — Jean — Zalavari és Tarsai
gyvédi Iroda (kepvisel: Dr. Joan Komél boyvec, NN DR A

! utjan a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal
alperessel h tovabbiakban:

Alperes), szemben a Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag éltal hozott 1.K.27.713/2019. sz. itelettel
és a Kiria altai hozott Kfv. 111.38.415/2019/9. sz. itélettel (tovabbiakban egytt: Itéletek) tsszefuggésben az
Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. tv. (Abtv.) 27 §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasszal
fordulunk a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz:

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg a Gy6ri Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag
1.K.27.713/2019. sz. itéletének és Kdria Kfv. 111.38.415/2019/9. sz. itéletének Alaptorvény ellenességét és
az Abtv. 43. §-anak megfelelGen semmisitse meg azokat.

1.  Azinditvany benyiijtasanak torvényi és formai kévetelményei

1.a) A pertorténet és tényallas rovid ismertetése

A _.l _védnev[i banyatelek (tovabbiakban: Banyatelek) a Felperes kizardlagos
banyaszali jogosultsagaba tartozik.

A Banyatelek a Tatabanyai Banyakapitanysag hatarozataval kerult megallapitasra, majd az Magyar
Banyaszati és Foldtani Hivatal . fok( hatarozatéval bdvitésre.

Ezen hatarozatok (és a hatélyos jogi kornyezet') a banyatelek tertiletén talalhato terméfoldekkel kapesolatban
a jobb mindsegl terméfdldek kivett hellyé? nyilvanitasaval kapcsolatos megallapitast, feltételt nem
tartalmaztak3.

A Banyatelekre jelenleg az illetékes banyafelugyelet VBK/3194-10/2012. szamu hatarozataval jovahagyott
2013-2022. id0szakra vonatkozo kitermelési miiszaki izemi terv van érvényben.

A miszaki Uzemi tervet jovahagy6 hatarozat szintén nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a terméfoldek
kivetté nyilvanitasaként voina értelmezhetd.

A Felperes 2019. marcius 21. napjan kelt kéreimében kezdeménvezte a ||| NN N rrsz-c
ingatlan ,a" alrészletébdl 5 ha 3347 m? terliletl, valamint a ihrsz-u ingatlan ,a" alrészletéb6! 22 ha
1248 m? terlletli szantd mivelési agu teriiletek végleges mas céll hasznositasat kilfejtéses banyaszati
tevékenység végzése céljabdl. A jelen pontban meghatarozott és a kivonasi kérelemmel érintett foldrészletek
a tovabbiakban egyuttesen: Foldrészletek.

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Mosonmagyarévari Jarasi Hivatal Foéldhivatali Osztalya
(tovabbiakban: I. foku hatésaq) hatarozataval a Felperes fenti kéreimét elutasitotta. A hatarozat indokolasa
szerint helyszini szemlét tartottak, amely soran megéllapitasra kerilt, hogy a kérelemmel érintett Féldrészletek
4 valésagban is a miivelési aguknak megfeleléen vannak hasznositva.

T 1996. évi LV. térvény a termofldrol
2 Bt 49. § 16. pont.



Az |. foku hatosag a hatarozatban hivatkozik arra, hogy a mas céli hasznositasra igénybe venni kivant
Foldrészletek 4. minésegi osztalyba tartoznak, aranykorona értékiik 20 AK/ha, mig Hegyeshalomban a szanté
miveiési agu foldrészletek atlagos aranykorona értéke 16,34 AK/ha, igy a kivonassal érintett faldrészletek
atlagosnal jobb minéség(iek.

Ezert, figyelemmel a term6fold védelmeérdl szolé 2007, évi CXXIX. térvény (tovabbiakban: Tfvt.) 15/B. § (3)
bekezdéseének elbirasara, miszerint cél-kitermeldhely létesitése céljabol kizardlag atlagosnal gyengébb
mingségl term&fold vegleges mas céll hasznositasa engedélyezhetd, a kérelem elutasitasara! dontott.

Az |. foku hatarozattal szemben a Felperes fellebbezeést terjesztett el6. A fellebbezésben a Felperes elsédlegesen
kerte az I. foku hatosagot, hogy sajat hataskérben modositsa hatarozatat, masodlagosan pedig kérte Alperest,
hogy az |. fokt hatésag hatarozatat oly médon valtoztassa meg, hogy rendelkezzen a Féldrészletek végleges mas
cell (banyaszati) hasznositasanak a Banyavallalkozé kérelmének megfelelé engedélyezésérsl. A Felperes kérte
tovabba Alperest, hogy abban az esetben, amennyiben a Foldrészletek végleges mas céll (banyaszati)
hasznositasat nem engedélyezi, (gy valtoztassa meg az I. foki hatarozatot oly médon, hogy rendelkezzen a
Foldrészletek kivett hellyé torténdé nyilvanitasardl és a Felperes kartalanitasarol.

Alperes 10197/2019. szamu, 2019. janius 20. napjan, postai Uton kézhez kapott hatarozataval (tovabbiakban:
Hatarozat) az |. foku hatarozattal szemben benyUitott fellebbezést elutasitotta &s az 1. foku hatésag altal meghozott
hatarozatot helybenhagyta.

A Hatarozatban Alperes el6adta, hogy a terméfold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. torvény (tovabbiakban: Tivt.)
15/B. § rendelkezései alapjan helyesen dontott gy az I. foku hatdsag, hogy a 4. minéségi osztalyd, ennél fogva
atlagosnal jobb mindségl terméfold cél-kitermelbhely céljara torténd végleges mas célll hasznositasa nem
engedélyezhetd.

Alperes hatarozataban kimondta, hogy az ingatiantgyi hatosagnak nincs intézkedési kotelezettsége sem a
termdfold kivett hellye nyilvanitasa, sem a kartalanitas megallapitasa tekintetében, ugyanis a Foldrészletek nem
azert minbstinek a banyaszatrél szolo 1993. évi XLVIII. torvény (tovabbiakban: Bt.) szerint ,kivett hely”-nek, mert
az ingatlanugyi hatosag a terméfold végleges mas célt hasznositasahoz nem jarult hozza, hanem a Bt. erejénél
fogva. Az Alperes eértelmezese szefint — a Bt. vonatkozé rendelkezései értelmében — csak akkor van helye
kartalanitas megallapitasanak, ha az érintett hatosag a banyaszati tevékenység megkezdését kovetéen, de a
banyabezarasi mlszaki (izemi terv benyujtasa el6tt természeti, kornyezeti, miemiéki vagy régészeti értéket allapit
meg, és emiatt az adott tertiletet hatarozattal kivett hellyé kell nyilvanitani.

A Hatarozat birésagi felulvizsgalata érdekében a felperes keresetet terjesztett eld a Gyéri Kozigazgatdsi és
Munkatgyi Birésag (tovabbiakban: birésaq) elétt.

A birésag 2019. oktdber 17. napjan kelt 1. K. 27.713/2019/6. sz. itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az
iteletet a Felperes jogi képviseldje itjan 2019. november 12. napjan vette at elektronikusan.

Az itéleteben a birdsag lenyeget tekintve elfogadta az Alperes Hatdrozatanak érvelését, mely szerint a perbeli
esetben a Tfvt. 15/B §-anak ,specialis” rendelkezései alkalmazhatok, szemben a Felperes altal hivatkozott Tfvt. 11.
§-anak rendelkezéseivel.

Masreszrél a birésag elfogadta az Alperes azon — perben kifejtett - allaspontjat is, mely szerint a perbeli esetben a
term6fold a Bt. 49. § 16. pontja alapjan a torvény erejénél fogva mindsiil kivett helynek” és nem a hatdsag
hatarozatanak eredményeként, ezért kartalanitasrol sem lehet rendelkezni.

Ezt kdvetten a Felperes a Gy6ri Kézigazgatasi @s Munkatgyi Birésag 1. K. 27.713/2019/6. sz. itéletével szemben
felulvizsgalati kérelmet nyuijtott be a Kiiria elétt 2019. december 06. napjan.

A Kuria az iteletet a Kfv. 111.38.415/2019/9. sz. itéletével — gyakorlatilag annak indokai alapjan - hatalyaban
fenntartotta.

AKuria itéletét a Felperes 2020. november 19. napjan vette kézhez.

1.b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Figyelemmel arra, hogy az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs, az jogerss, a felperes a rendes és rendkiviili
jogorvoslati lehetéségeit egyarant kimeritette.

1.¢) Az alkotmanyjoqi panasz benyujtasanak hatarideje
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Felperes a Kuria itéletét 2020. november 19. napjan vette kézhez elektronikus Uton, az alkotmanyjogi panasz
benyjtasanak hatarideje pedig az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint 60 nap, amelyet a Felperes betartott.

1.d) A Felperes érnintettségének bemutatasa

Tekintettel arra, hogy az itéletetek a Felperes altal eléterjesztett kereseti kérelem, valamint felllvizsgalati kérelem
alapjan szilettek meg, a Felperes érintettsége allaspontunk szerint killén bizonyitast nem igényel, illetve a Felperes
- miutan a birdsag eljarésaban fél volt - az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — is - érintettnek mindsl.

1.e) Annak a bemutatdsa. hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta. vagy a

felmerilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi ielentdseai kérdés

Felperes annak érdekéeben terjesztett el6 kérelmet, hogy a banyaszati jogosultsagaba tartoz6 Banyatelek terdletén
az Alperes engedélyezze a Foldrészletek mas célu hasznositasat.

A birosag és a Kuria itéletei alapjan erre lehetésége nincsen ugyanis a Foldrészletek atlagosnal jobb mindség(i
terméfoldnek mindsainek, ilyen terméfoldek esetén pedig a Tivt 15/B §-anak rendelkezései alapjan a mas célu
hasznositast kiilfejteses banyaszati tevékenység esetén engedélyezni nem lehet, &s nem alkalmazhatok a Bt. 26/C
(3) bekezdésének rendelkezései sem, vagyis a felperest kartalanitas sem illeti meg.

A birdsag és a Kuria ilyen jogértelmezése sllyosan sérti a Felperesnek a Banyatelek tekintetében fennalld
banyaszati jogat, amely — egyUttal - vagyoni érték(i jognak mindsl.

Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlataban jol koruhatarolhato az alkotmanyos tulajdonvédelem kére, mely nem
azonosithatd az absztrakt polgari tulajdon védelmével, az kiterjed a polgéri jogilag nem tulajdonnak mindsulé
vagyoni erték( jogokra is.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
.B) cikk

(1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogéliam.”

A cikk

(3) Az alapvetl jogokra és kotelezetiségekre vonatkozd szabalyokat torvény aflapitia meg. Alapveld jog mas
alapveté jog ervenyesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szikséges
mértekben, az elémi kivant céllal arényosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
Korfatozhato.”

X cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felei6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvenyben meghatéarozott esetekben és médon, teljes,
feltétien és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

A Felperes allaspontja szerint a birésag és a Kuria itéleteinek helytelen és Alaptérvénybe Utkézé jogszabaly
ertelmezese olyan helyzetet idéz el6, mely szerint a Felperes, mint banyavéilalkozo banyaszati jogat az Alperes,
mint hatosag oly médon korlatozza, hogy a korlatozas ellentételezéseként semmiféle kartalanitast nem biztosit.

A banyaszati jognak, mint vagyoni értékii jognak az ilyen madon torténd megsértése az Alaptorvény fenti idézett
XIlI. cikkének rendelkezéseibe litkézik.

A fentiekbtl kovetkezik, hogy a jogszabalyok alaptdrvénybe itkdzé értelmezése a birdi dontést érdemben
befolyasolta, emellett pedig alapveté alkotmanyjogi jelentsegii kerdés az is, hogy lehetséges-e a banyaszati jogot,
mint — korabban megszerzett - vagyoni érték(i jogot (tulajdonjogot) olyan médon koratozni, hogy annak kartalanitas
formajaban torténo ellentétételezésére egyaltalan nem kertil sor.

Allaspontunk szerint tehat a Tisztelt Alkotmanybirésagnak Abtv. 29. §-anak mindkét fordulata alapjan be kell
fogadnia a Felperes alkotmanyjogi panaszat.



Z Az itéletekkel kapcsolatos felperesi jogi allaspont

Lentebb a birésag és a Kdria iteleteivel kapcsolatos jogi allaspontunkat 6sszegezzuk, majd ezt kovetben
tértink ki az alkotmanyjog panasz érdemi indokolasara is.

Allaspontunk szerint az itéletek jogszabalysertok és megalapozatlanok, a meglévo tényallas alapjan téves jogi
kovetkeztetésekre jutottak.

1) Atlagosnal jobb mindséqi terméfold problémaja:

A Gyobri Kézigazgatasi €s Munkaiigyi Biréség és a Kuria allaspontja szerint a Felperes mas céll hasznositas
iranti kérelmében felallitott tényallasra a Tivt 15/B. § rendelkezesei iranyadéak, ezért ezen alcim
rendelkezéseinek alkalmazasa soran a cél-kitermelthely létesitése alatt a killfejtéses banyaszati tevekenyseg
végzését is érteni kell.

A Tivt. 15/B. § (1) bekezdése igy szol:

LA cél-kitermelShely €s anyagnyero hely jétesitésehez és kilfejtéses bényaszali tevékenyseg végzéséhez
(tovabbiakban egyutt: cél kitermelGhely és anyagnyero hely) szikséges terméfold mas célii hasznositasanak
engedélyezése esetén a 9-13 §-ban foglaliakat ezen alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

A Tit 15/B. § (3) bekezdése ezzel szemben mar csak a cél-kitermelShelyre vonatkozik, amikor is arrol
rendelkezik, hogy cél-kitermelshely letesitése céljabol kizarolag atlagosnal gyengébb mindségi terméfald vehetd
igénybe.

Tehat, ha figyelembe vesszik az (1) bekezdés definiciojat, mely szerint a cél-kitermeléhely és anyagnyerShely és
kilfejtéses banyaszati tevekenység tsszefoglaloan egyltt: cél kitermelShely és anyagnyerthely, akkor ebbll nem
kévetkezik, hogy a (3) bekezdésben irt cel-kitermeldhely letesitése alatt egyuttal a kilfejtéses banyaszati
tevékenység vegzését is erteni kell. Ha ez Igy lenne, akkor a (3) bekezdeés is az (1) bekezdés definiciojat
alkalmazta volna, és nem kizarolag a cél-kitermeldhely létesitésére vonatkozo kikotést tartalmazna.

Ennél azonban fontosabb tévedés, hogy az Alperes szerint a TivL. 15/B. §-a, valamint a Tfvt 11 §-a kozott nincsen
parhuzamossag’, vagyis a Tfvt. 11 §-a a targyi esetben nem alkalmazhato, arra ugyanis ott van a Tivt. 15/B §-a.

Megitélésunk szerint ez (az) alapvett tévedes, ugyanis a targyi esetben nem cél-kitermelShely létesitésérdl van
sz0, hanem egy mar meglévé banyatelken beliili banyalzem bévitésérél és e tekintetében mas celd
hasznositas engedélyezéserol.

A banyaizem definiciojat a Bt. végrehajtasi rendelete hatarozza meg. Eszerint a banyalzem a miszaki Uzemi
tervben a banyaszati tevékenyseg vegzésere és a tevékenységhez szikséges létesitmények és berendezések
elhelyezésére meghatarozott terilet. Felperes a Banyatelekkel lefedett Foldrészletek kivonasat a
mezbgazdasagi mivelés alol pontosan azért kezdeményezte, mert a mar meglévé banyaiizemét a
banyatelek hatarain bell ki szeretné béviteni banyaszati tevékenység végzese céljara.

Ezzel kapcsolatosan nem a Tivi 15/B. §-anak rendelkezéseit kell figyelembe venni, hanem a 11. § elirasait,
tekintettel arra, hogy ez utobbi rendelkezik azon esetekrdl. amikor is atlagosnal jobb mindségii termofoldet is
igénybe lehet venni mas celra.

Ez - a jogszabaly szovege alapjan - valoban egy, a foszabaly aloli kivételes szabaly, azonban a targyi esetben
&ppen errdl az esetrdl van 576, hiszena 11. § (3) bekezdéseének a) pontja alapjan helyhez kotott igénybevételnek
kell tekinteni a meglévé létesitmeny bovitését, a b) pontja alapjan pedig a banyalizemet és a természeti

kincsek kitermeléséhez sziikseges egyéb létesitményt is.

A Tivt. 11. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — allaspontunk szerint - a banyalzem a megallapitott Banyatelken
belili, megléve létesitménynek (is) tekinthetd, ezaltal a banyatzem, mint meglévo letesitmény helyhez kotott
igénybevetelnek mindsul.

Ebbol kifolydlag nem vilagos, hogy a birosag és a Karia — Alperes allaspontia nyoman - miért hivatkozik a cél-
kitermel6hely |étesitésere vonatkozé 15/B. § eldirasaira, tekintve, hogy a targyi esetben egy olyan banyatelekrol
van szo6, amely a 2013-2022 kozotii idésszakra rendelkezik jovahagyott kitermelési miiszaki izemi tervvel is, vagyis
— egyuttal — vitan feltl banyauzemnek, &és meglevo iétesitménynek is minésul. (Bt. Vhr. 34. § (2) bekezdés)

A Tivt. 15/B. § (3) bekezdés es a 11. § eloirasal kozott tehat igenis parhuzamossag van, ugyanis a ket
jogszabalyhely ket egymastol elterd jogintézményt szabalyoz, az egyik a cél-kitermelshely létesitésére vonatkozik,
a masik meg — egyebek melleti —a helyhez kotott igénybevétel eseteit rogziti.

Tekintettel arra, hogy a targyi igyben egyaltalan nem cél-kitermelGhely létesitésérdl, hanem egy méar megiévd

banyaiizem teriiletét érinté helyhez kotott igénybevételrdl van sz0, téves az a jogi kovetkeztetés, amely szerint
a mas céll engedélyezésre azert nem keriilhet sor, mert a targyi ingatlan az atlagosnal jobb mindsegi termdfold.



A birdsag érvelése szerint a 15/B § (1) bekezdése szévegegyszeriisitést tartalmaz, figyelemmel arra, hogy a
jogszabalyhely rogziti, hogy az alcimben foglalt tovabbi rendelkezése «Cel-kitermeidhely és anyagnyerd hely”
megjelolés, rovidités mellett megfelelden alkalmazandok valamennyi tevékenységre, igy a cél-kitermelShely es
anyagnyerS hely letesitésére és a kalfejtéses banyaszati tevékenység végzésére egyarant.

A bir6sag altal idézeft 61/2009. (XI.14.) IRM rendelet 41. § (1) bekezdése csak azt rogziti, miszerint ,a
jogszabalytervezet attekinthetdsége érdekében az ugyanazon jogintézmeényt szabalyoz szakaszokat egybefoglald
onalld szerkezeti egységként alcimek alakithatoak ki "

Ebbdl megitélésink szerint egyaitalan nem kévetkezik az, hogy a cél-kitermelShely létesitése és a kilfejtéses
banyaszati tevékenység folytatasa kéze egyenldségjelet lehetne tenni, mar csak azért sem, mert a cél-
kitermelShelyet, mint fénevet a Jogszabaly megtoldotta egy tovabbi fénévvel (letesités), amellyel az eleve olyan 1]
jelentéstartaiomra tett szert, amivel a 15/B § (1) bekezdésében régzitett definicio (cél-kitermelthely és
anyagnyerthely) nem rendelkezik. (A definicié alapjan a jogalkoto a cel-kitermelbhelyet, az anyagnyerbhelyet, és a
kilfejtéses banyaszati tevékenyseéget akarta egy fedél ald hozni, ha nem igy lett volna, akkor a definicicba a
Jetesités” sz6 is bekeriilt volna.) :

Vagyis itt a cél-kitermeldhely létesitésén van a hangsuly és nem a celkitermeléhelyen, amely az Alperes és a
bir6sag, valamint Kuria téves jogértelmezése szerint a kulfejtéses banyaszati tevékenységet is magaba foglalja.

Csak a célkitermelhely létesitése tekintetében allit fel korlatot a jogszabaly, amely ilyen médon telies
dsszhangban van a - fentebb mar idézett — Tt 8 §-anak a banyatelek fektetésre és horizontalis bévitésére
vonatkozé korlatozasaival,

Banyatelket fektetni, azaz cél-kitermelshelyet Iétesiteni nem lehet atlagosnal jobb minéségi ferméfsldan, de ez a
tilalom nem vonatkozik egyuttal 4ltalanosan a kilfejtéses banyaszati tevekenyseg végzeéseére is, mert ha igy lenne,
akkor a 15/B (3) bekezdése, helyesen ugy hangzott volna, hogy ,cél-kitermelShely fétesitése, és kilfejtéses
banyaszati tevékenység végzése celjabol kizérdlag atlagosnal gyengébb minGségii terméfold végleges mas cshi
hasznositédsa engedélyezhets.”

2) Banyatelek fektetése:

Alperes a Hatarozatban kifejti, hogy a banyatelek fektetés tenye nem valtoztatja meg a banyatelekkel lefedett
ingatlanok tulajdonjogat, rendeltetését, hasznalatat, valamint azt, hogy a banyatelek fektetés nem jelenti és
korabban sem jelentette az érintett teriletek mas céld hasznositasanak engedélyezéset.

Ez termeészetesen igaz, mint ahogyan az is megfelel a tényeknek, hogy a banyatelek fektetés idépontjaban a
Tfvt. még nem volt hatalyban.

Az is tény ugyanakkor, hogy a banyatelek fektetés idépontjaban (1984.) mar hatalyban volt a Bt., amelynek
26. § (3) bekezdése ertelmében a banyatelket a banyavallalkozo kérelmére az — érdekelt szakhatosagok
hozzéjarulasa alapjan — a banyafelugyelet hatarozatban allapitja meg.

A banyaszatrol szolo térvény vegrehajtasardl szold 115/1993. (VIIL12.) Korm. rendelet 2. sz. melléklete
rogzitette a hatésagi eljarasokban résztvevé szakhatosagokat, amelyek kozott elsé fokon a korzeti
foldhivatalok, masodfokon pedig a févarosi, megyei foldhivatalok jartak el.

Vagyis a banyatelek fektetés idépontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan szakhatosagkent a foldhivatal jart el,
és teny, hogy szakhatosag mindségben a fsldhivatal a banyatelek fektetés soran nem emelt semmiféle
kifogast a termofold minésége alapjan.

Indifferens az Alperes azon hivatkozasa is, mely szerint a szakhatosagként eljard foldhivatalok nem jaruliak
“hozza a banyatelek béviteséhez, ugyanis a Hatarozatot megelézé eljarasok nem a banyatelek bévitesere
iranyultak, hanem a meglévé banyatelekkel fedett ingatian mas céli hasznositasara.

A Gy6ri Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag ezzel kapesolatban kifejti, hogy az egy kulon hatosagi eljaras
volt, nem pedig féldvédelmi eljaras, igy az abban kialakitott szakhatosagi allasfoglalas nem bir jelentéséggel.

Felperes nem tud egyetérteni ezzel a birgi argumentacioval, figyelemmel arra, hogy az ingatlantgyi hatésag
szakhatosagként toérténé eljarasa a Tht szerint éppen azt a ,garancidlis’ cél szolgalna, hogy a
banyavallalkozo lehetéség szerint ne kerlljon olyan helyzetbe, amely miatt ezen peres eljarast is meg kellett
inditania.



Amennyiben az ingatlantgyi hatésag szakhatosagként eljarva egyszer mar nem tamasztott kifogast az
atlagosnal jobb mindsegl termofold banyatelekbe vonasa ellen, azonban a banyaizem bovitése eseten a
mas céli hasznositashoz mégsem jarul hozza, akkor ez nem torténhet kovetkezmények nélkil, vagyis a
banyavallalkozot kartalanitas kellene, hogy megillesse. '

Az alkotmanyjogi panasz befogadasat is - egyebek mellett - éppen az indokolja, hogy olyan helyzet nem allhat
eld, amikor a banyavéllalkozo johiszemiien — a banyatelek fektetessel megszerzett — banyaszati jogat az
allam az ingatlaniigyi hatosag hatarozataval csorbitja, azonban banyavallalkozot semmilyen kartalanitas sem
illeti meg.

3) Kivett hellyé nyilvanitas s a kartalanitas problémaja

A Gyori Kozigazgatasi es Munkatgyi Birosag itéletének indokolasaban rogziti, hogy abban osztotta a felperes
arvelését, miszerint a targyi esetben nem a Bt. 26/C § (1) bekezdésének, hanem a Bt. 26/C § (3) bekezdése
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ezzel szemben a biroséag elfogadta az az alperesi érvelést, miszerint a termofold a kilfejtéses banyészati
tevékenyég tekinteteben a Bt. 49. § 16. pontja alapjan a torveny erejénél fogva mindsil kivett helynek, tehat
nem az ingatlanugyi hatosag elutasito dontése teszi azza.

A peres eljarés soran mar eldadtuk, hogy ezt a gondolatmenetet a birosag nem fogadhatja el, hiszen ilyen
alapon egyetlen esetben sem lehetne hatarozatot hozni a kivett hellyé nyilvanitasrol, tekintettel arra, hogy a
Bt 49 §-anak 16. pontja taxative felsorolja a kivett helynek mindsld tertleteket.

A birésag ezzel szemben megis elfogadta az alperesi érvelést, és megjegyezte, hogy _kiilfejtéses banyészati
tevékenység kapcsan valéban nehézen elképzelhetd olyan eset, amikor a hatéséag dontése folytan min6sil az
érintett tertilet kivett helynek, mivel ez esetben a termofold a torvény erejénél fogva az, ugyanakkor ez nem
(iresiti ki a rendelkezés alkalmazhat6sagat, csak a felperes altal kérelmezett tevékenység vonatkozaséban.”

A Kuria ezzel egyezden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Lingatlan-nyilvantartasi hatésag a kiilfejtéses
bényéaszati tevékenység végzéséhez szukseges terméfold méas céli hasznositésanak engedélyezére iranyuld

eljarasban nem nyilvanithat terméfoldet kivett hellyé, agy a dontésnek a kartalanitasrol sem kell rendeltkeznie.”
Megitéléstnk szerint ez egy alapvetben teves elgondolas, amelyet az okoz, hogy a birésag nem vette
figyelembe az idézett jogszabalyhely elsé mondatat, csak a masodikat.

A Bt 49. § 16. pontja ugyanis nem csak egyszerien egy felsorolast tartaimaz, amelybe a kulfejtés
tekintetében a termofold is beletartozik, hanem az elsé mondata tartaimazza a kivett hely” fogalmanak pontos
definicicjat is.

Eszerint. ,Kivett hely”: ahol banyaszali tevékenységet a kivettség targya szerint hataskorre! rendelkezo
iletékes hatésag hozzéjarulaséval, az altala eléirt killon feltételek megtartaséval szabad folytatni.

Vagyis nem azon terllletek mindsulinek ,a torvény erejénél fogva” kivett helynek, amelyeket a jogszabaly
taxative felsorol, hanem azok teriletek, amelyek esetében a banyaszat tevékenységet a kivettség targya
szerint hataskorrel rendelkezd illetékes hatdsag — mérlegelesen alapulo - hozzajarulaséval, az altala eldirt
kilon feltételek megtartasaval lehet folytatni.

Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy egy terulet kivett helynek minésaljon, szikséges egy hatosagi hatarozat is,
hiszen a hataskorrel s illetekességgel rendelkezd hatosag a tevékenységhez valo hozzajarulast, és annak
feltételeit értelemszerlien hatarozattal allapitja meg.

Ezzel van 6sszhangban a birésag altal — is - iranyadonak tekintett a Bt. 26/C § (3) bekezdése is, amely arrol
sz6l, hogy az adott tertletet kivett hellyé kell (1) nyilvanitani, vagyis ehhez a hatosag dontése is szikséges,
nem elegendd az, hogy a terllet a jogszabaly szerinti taxativ felsorolasba tartozik.

Allaspontunk szerint az Alperes altal hozott elutasité Hatarozat tartalmat tekintve kivett hellyé nyiivanitja a
targyi Foldrészleteket, ebben az esetben pedig a Kormanyhivatal a Bt. 26/C § (3) bekezdése szerint a
kartalanitasrol is rendelkeznie kell, illetve rendelkeznie kellett volna.

3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa



Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlataban jol kérihatarolhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem kore, mely nem
azonosithatd az absztrakt polgari tulajdon védelmével;, az kiterjed a polgar jogilag nem tulajdonnak minésuls
vagyoni értékii jogokra is. (3048/2013. (Il. 28.) AB hatérozat 39. pont)

Az Alaptérvény a tulajdonhoz valé jogot a Szabadsag és felelésség cim alatt - az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatanak megfelelden - alapvetd jogkent hatarozza meg. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének elsd
kiegeészitd jegyzdkonyve rendelkezik a tulajdonjogrol, amely azonban nem a sziik értelemben vett ~fulajdonjogot”,
hanem az ennél tgabb értelmii javak békés élvezetéhez” valo Jogot védi. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
17. cikk (1) bekezdése ehhez képest a kovetkezéket tartalmazza: .Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien
szerzelt tulajdondt birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokil hagyja. Tulajdonatél senkit sem lehet
megfosztani, kivéve, ha ez kézérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal
elszenvedett veszteségekért kelld idében fizetett meltanyos osszegl kartalanitas mellett torténik. A tutajdon
hasznalatat, az altalanos érdek éltal szikségessé tett mertékben, torvénnyel lehet szabalyozni.” Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga hatarozataibél az tiinik ki, hogy a vagyoni értékii jogok esetében tulajdonvédelemnek helye van
akkor, ha a jogosultsag targya kellden meghatarozott, és maga a jog keliden megszilardult, ténylegesen a
Jogszabalyok altal elismert modon Iétezik. A tulajdonvédelem tehat nem kizarolag a polgari jogi ertelemben vett
tulajdonra, hanem egyéb vagyoni értékii Jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény XlI. cikke tehat a tulajdonvédelem
kérében az egyéb, tulajdonszerti vagyoni értékii jogok védelmét is biztositja. (3199/2013. (X.31.) AB hatarozat 13.
pont)

Az Alapttrvény Xlil. cikke (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdonjog jogi
fogalmat és tartalmat aitaldban nem kézvetlenil az Alaptorveny, hanem mas jog normak hatarozzak meg. Az
Alaptérvény a tulajdonhoz vald alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét
idépontban fennallé konkrét Jogositvanyokat védi. Ebbdl kévetkezik, hogy a korabban tulajdonként megszerzett (s
igy alkotmanyos tulajdonvédelem alatt alld) vagyoni jogi igényeket (vagyoni értékdi jogokat) védi az Alaptérvény
Xlll. cikke. (3195/2016. (X.11.) AB hatarozat 13. és 14 pent.)

A Felperes a Banyatelek tekintetében banyaszati joggal rendelkezik, a banyalzemben pedig klifejtéses banyaszati
teveékenységet végez.

A banyaszati jog az egységes birdi gyakoriat szerint a banyatelekhez kapcsolodé vagyoni értékil jognak minésiil
(BH2006.290), ebbbl kévetkezéen — a fent eldadottak szerint - alkotmanyos védelem illeti meg.

A biréséag és a Kuria itéleteinek alapvets — és egyebkent téves - kovetkeztetése az, hogy a Foldrészletek mas céll
— kilfejtéses banyaszati célu — hasznositasa azért nem engedelyezhetd, mert ilyen célra a Tfvt. 15/B bekezdése
alapjan csak az atlagosnal gyengébb mindsegi osztalyba tartozé terméfoldet lehet hasznositani.

Ezen taimenden - osztva az alperesi aliaspontot — a birdsag és a Kuria nem kivanta alkalmazni a Bt. 26/C (3)
bekezdeésének rendelkezéseit sem tekintettel arra, hogy a terméféld a Bt 49. § 16. pontja alapjan a torvény
erejenél fogva minésil terméfoldnek.

A birsag - és a Kuria - [téleteivel kapcsolatban a 2. pontban részletesen kifejtettiik az allaspontunkat, most —
értelemszeriien — az [téletek kovetkezietéseinek alkotmanyossagi szempontjait Kivanjuk éntékelni.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a targyi esetben a Tivt. 11. §-anak helyhez kotott igénybevételre vonatkozo
rendelkezesei helyett a Tfvt. 15/C §-anak rendelkezéseit kel alkalmazni, és ilyen madon az atlagosnal jobb
mindségi osztalyba tartozo terméfold méas céll hasznositasara kilfejtéses banyaszati tevekenység esetén nincsen
lehet6ség, az alabbiakra kivanunk ramutatni

~ Allaspontunk szerint a hatosag ilyen iranya dontése - mindenképpen - kivett hellyé nyilvanitja az adott terméfoldet,
ebben az esetben pedig, a Bt. 26/C § (3) bekezdése alapjan a banyavallalkozot kartalanitas illeti meg.

Az eljaro birésag - és a Kuria is - ebben a kerdésben tehat feltétlendl tévedett, a tévedést pedig az okozta, hogy a
Bt. 49. § 16. pontjanak csupan a masodik bekezdését vette figyelembe, az elsdt — amely a kivett hellyé nyilvanitas
korében hatdsagi hatarozatot feltételez — nyilvanvaldan nem.

Mindettd! fliggetlentl sem képzelhets el azonban olyan helyzet, miszerint a Felperes, mint banyavallalkozé —
megfelelé ellenérték, és nagy aranyd inveszticio ellenében - banyaszati jogosultsagot szerez a Banyatelken,
amelybe atlagosnal jobb minéségi terméfoldek tartoznak, majd, amikor a meglévs banyauzemet béviteni kivanja, a
hatdsag a terméfildek mas célli hasznositasat oly modon utasitia el, hogy — egyuttal - a banyavallalkozo
kartalanitasat is megtagadija.



Allaspontunk szerint a birdsag — és a Kuria - jogértelmezése nem egyeztethetd ossze a jogalkoto eredeti
szandékaival, ugyanis az Itéletekben citait szempontok érvenyesiilését a Tivt. 8. §-a az alabbiak szerint —
egyébként - biztositja:

(1) Ha az ingatlantigyi hatosag mas hat6sagok engedélyezeési eljarasaiban foldvédelmi szakhatdsagként makodik
kozre, a termdfold védelmének érvényesitése érdekében érvényre kell juttatni, hogy az engedélyezési eljaras ala
esé tevékenység végzése, létesitmény elhelyezése, jogosultsag gyakorlasa lehetség szerint a gyengébb
minéségll termofoldeken, a leheto legkisebb mérteki termofold igénybevételével torténjen.”

.(3) A szakhatosagi hozzéjarulast meg kell tagadni, ha az engedélyezés irdnti kérefem &tlagosnal jobb minGségu
terméfsidet érint, azonban a tervezett tevékenyseg végzésére, létesitmény elhelyezésére, jogosultsag gyakoriasara
hasonié kériilmények és feltételek esetén atlagos mindséqli vagy atlagosnél gyengebb minéségil termdfoldeken is

sor keriithet”

Vagyis kilfejtéses banyaszati tevékenység esetén az ingatlanlgyi hatosag szakhatosagként eljarva, mér a
banyatelek fektetés soran érvényesiti azon szempontokat, mely szerint ilyen tevekenyseg - lehetség szerint - az

atlagosnal gyengébb mindségll terméfald igénybevételével tortenjen.

A targyi esetben a probiémat éppen az okozza, hogy egy mar lefektetett banyatelek, és egy mar meglévo
banyauzem bévitése elé allit akadalyt az Alperes és — immar jtéleteivel a birdsag és a Kuria is -, noha azon
szempontoknak - amelyeket fentebb részletesen idéztunk a biroség itéletebdl -, a banyatelek fektetés soran kellene
érvényestinitk, és nem pedig azt kovetéen, a megiévd banyatelken talalhaté banyalzem mindenkori bévitése
soran.

A banyatelek fektetéssel es a banyalizem letesitésével ugyanis a banyavallalkozd mar olyan mértéki beruhazast
eszkozo!, amely a bovités lehetbsége hijan, raadasul megfeleld kartalanitas hianyaban .i6 eséllyel” nem fériil meg -
vagyis banyavallaikozo oldalan egyértelm(i veszteségkent realizalodik.

Allaspontunk szerint nem létezhet olyan jogalkotéi cél, amely arra sarkallja a banyavélialkozokat, hogy akar
atlagosnal jobb mingsegu termafolidek tekintetében is kérjék a banyatelek fektetést, és banyalizemet iétesitsenek,
hogy aztan a hatésag a banyatelek fektetést kovetden a banyatzem bévitését megtagadja azzal, hogy még
kartalanitasra sem jogosultak.

A Tivt. fenti idézett rendelkezeseinek biztositaniuk kell az egyensulyt, mégpedig akként, hogy az ingatlanigyi
hatosag szakhatosagkent elfjarva érvényesiti azon szempontot, miszerint a kilfejtéses banyaszati tevékenység
végzése csak atlagosnal gyengébb mindségi osztalyba tartozo terilleten kertilhessen sor.

Azon esetekben ugyanakkor, amikor is az ingatlanugyi hatosag ezen szempontrendszert nem érvényesiti, avagy
annak idején, a banyatelek fektetes soran szakhatosagként eljarva nem érvényesitette, a banyatelek fektetest
Kkovetten ezt mar ilyen formaban nem teheti meg, hiszen ez egylttal a banyavallalkozo johiszemlien szerzett
banyaszati joganak alapveto sérelmével jar(na).

Meggy6zodésiink tehat, hogy az italetek amelyek végkovetkeztése az, hogy killfejtéses banyaszati tevékenyseget
folytatni atlagosnal jobb mindségi osztalyba tartozod termdfoldon nem lehet, &s ezen Korlatozas miatt &
banyavallalkozét még kartalanitas sem illeti meg, nem kisebb sulyu, és tarsadalmi jelentdségl problémat vet fel,
mint hogy megfoszthato—e a banyavallalkozé az altala ellenérték fejében, johiszemilen szerzett joga gyakorlasatol,
illetve korlatozhaté-e annak gyakorlasaban az allam dontése alapjan anélkii, hogy ezert barmiféle kartalanitast
kapjon?

Ugyanez az a kérdés alkotmanyossagi szempontbol akkent meril fel, hogy hozhat—e olyan dontést a birdsag,
amely korlatozza a Felperes johiszemUen és ellenérték fejében megszerzett vagyoni ertékil jogat mindenfajta
kartalanitas nélkal, anélkul, hogy ezzel megserti az Alaptorvény Xill. cikkének tulajdon védelmére vonatkoz6

szabalyait?

A Felperes vélasza erre a kérdése nemleges, ugyanis az Alaptorveny Xill. cikke szerint ,mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez” a (2) bekezdése alapjan pedig tulajdont kisajatitani csak Kivételesen és kizérdekbdl,
térvényben meghatarozoft esefekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas melleft iehet.”

Allaspontunk szerint azaltal, hogy az Alperes, mint kormanyhivatal, illetve a birosag (Kuria) olyan tartalmd
hatarozatot, hoz, amellyel az atlagosnal jobb mindségi osztalyba tartozo Foldrészletek mas célu hasznositasat egy
mar meglévd Banyatelek tekintetében megtiltja, réadasul még Kartalanitast sem biztosit, Alaptérvénybe 0tkozo
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médon jar el, ugyanis megsérti a Felperes tulajdonhoz vald jogat, illetve azon alkotmanyos el6irast, miszerint a
tulajdonjog korlatozasa kizarolag kozérdekbél, és csak telies, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett torténhet.

Az Alperes, illetbleg a birdsag (Kdria) eliarasanak Alaptorvénybe Utkézése kettds: egyrészrol egy mar meglévd
Banyatelek, illetve banyaiizem esetén a Tfut, 15/B §-anak rendelkezései nem alkalmazhatdk, masrészrél azonban
amennyiben a hatésag mégis a banyaszati jog ityen jellegii korlatozasa mellett dont akkor az csak kartalanitas
mellett torténhet - amit egyébként a Bt. 26/C § (3) bekezdése kifejezetten tartalmaz is.

Vagyis, a hatésag (kormanyhivatal, birosag) olyan médon hoz egy johiszemiien megszerzett, vagyoni értéki jogot
(banyaszati jog) egyértelmiien és sllyosan korldtozé dontést, hogy a kartalanitasrél annak ellenére sem
rendelkezik, hogy arra vonatkozéan egyébkent kiilon jogszabaly is rendelkezik,

A birgsag és a Kuria Itéletei tehat, amelyek a Tfvt. 15/B §, a Bt. 26/C (3) bekezdés, valamint a Bt, 49. § 16. pontja
rendelkezéseinek téves eértelmezéseén alapulnak, egy sulyosan alkotmanysértd — Alaptorvénybe Gtkozé -
helyzetnek agyaznak meg, amelynek tarsadalmi és gazdasagi kbvetkezményei egyelére belathatatianok.

(A Felperes és mas banyavallalkozok elemi érdeke lenne, hogy a megnévekedett igények miatt kapacitasaikat
bovitsék, és a megszerzett banyatelkeken lévé banyalzemeket az atlagosnal - esetleg - jobb mindségi osztalyba
tartozé terméfdldekre terjesszék ki. Az a megoldas nyilvanvaléan elfogadhatatian, hogy a banyaiizemeket annak
ellenére sem lehet béviteni, hogy a banyatelek fektetés soran a hatosag az atlagosnal jobb minéségi terméfldek
miatt nem tamasztott kifogast, majd ugyanaz a hatosag a banyalzem bévitése soran megakadalyozza a
terméfoldek mas céld hasznositasat, raadasul akként, hogy még a kartalanitas lehetSségét is kizarjal)

A fent eldadottak alapjan a Felperesnek nincs mas valasztasa, mint, hogy az Alkotmanybirésaghoz forduljon,
ugyanis az ltéletek egyértelmiien az Alaptorvény — idézett — XIII. cikkének rendelkezéseibe utkéznek, sértik a
Felperes tulajdonhoz, valamint — annak korlatozasa esetén - a teljes, feltétlen és azonnali kartalanitashoz valo jogat
is!

4. Egyéb nyilatkozatok

A Tisztelt Atkotmanybirésag hataskorét és illetékessegét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d. pontja
hatarozza meg.

Felperes perbeli jogképessége a Ptk 3:1 §-an alapul.

Felperes altal meghatalmazott jogi képvisels képviseleti joga a Pp. 64. § (1) bekezdésén, a Pp. 65. § a)
pontjan, az Ugyvédi tevékenységrél szoldé 2017. évi LXXVIIL torveny 39. § (1) bekezdésén, valamint
kozigazgatasi hatosagi eljarasban  korabban csatolt, torvényes képviselotdl szarmazod Ogyvedi
meghatalmazason alapul.

5. Mellékletek:

F/1 Jogi képviselé meghatalmazasa, amely rogziti az alkotmanyjogi panasz soran torténs képviseletre
vonatkozo meghatalmazast

F/2 A Tatabanyai Banyakapitanysag 700/1994/9. sz. hatarozatat a Banyatelek fektetése targyaban

Fi3 A Magyar Banyaszati Hivatal 2269/2004. sz. — masodfoki — hatarozata a Banyatelek bévitése
targyaban

Fi4 A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal Veszprémi Banyakapitanysag VBK/3194-10/2012. szamu
hatarozataval jovahagyott 2013-2022. id8szakra vonatkozé kitermelési miszaki tizemi terv

F/5 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Mosonmagyarovari Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya
10049/2019. sz. els6 fokd hatarozata

Fig Gyor-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 10197/2019. sz. masodfokl hatarozata
Fi7 Gybri Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosag 1.K.27.713/2019. sz. [télete
F/8 Kuria Kfv. 111.38.415/2019/9. sz itélete

Budapest, 2020.12.10. Tisztelettel:
Felperes .

képv.:
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