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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3330/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgélati birdsag Kfv.111.38.415/2019/9. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Balogh-Bihary-B. Szab6-Jean-Zalavari és Tarsai Ugyvédi Iroda, képviseli dr. Jean Kornél
tgyvéd) eljar6 jogi személy inditvanyozo6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrél sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
Kfv.l11.38.415/2019/9. szami itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.K.27.713/2019/6. szamu itéletére is kiterjedS hatéllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé kizarélagos banydszati jogosultsdgaba tartozik egy, a Tatabanyai Banyakapitanysag hatarozataval megal-
lapitott, és a Magyar Banydszati és Foldtani Hivatal hatdrozataval bévitett banyatelek. Ezen hatarozatok jobb
mindségl termd&foldek kivett hellyé nyilvanitasaval kapcsolatos megallapitdst, feltételt nem tartalmaztak. Az in-
ditvdnyoz6 2019. marcius 21. napjan kelt kérelmében kezdeményezte a banyatelek meghatdrozott részének
végleges mas célu hasznositasat, kilfejtéses banydszati tevékenység végzése céljabol.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Mosonmagyarévari Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya (tovab-
biakban: els6foki hatésag) hatarozataval az inditvanyozé kérelmét elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint
helyszini szemlét tartottak, amely sordn megdllapitottak, hogy a kérelemmel érintett foldrészletek a val6sdgban
is a mlvelési dguknak megfelel6en vannak hasznositva. Az elséfoki hatésag megallapitotta, hogy a kivonassal
érintett foldrészletek az atlagosnal jobb minGséglek, ezért — figyelemmel a term6fold védelmérdl sz6l6 2007. évi
CXXIX. torvény (tovabbiakban: Tfvt) 15/B. § (3) bekezdésére, miszerint cél-kitermelShely létesitése céljabol
kizarolag atlagosnal gyengébb minGségl termdfold végleges mas céld hasznositasa engedélyezhets — a kére-
lem elutasitasar6l dontott.

Az els6foki hatdrozattal szemben az inditvanyozé fellebbezést terjesztett elS. A fellebbezésben elsédlegesen
kérte az elséfoku hatésagot, hogy sajat hataskdrben médositsa hatdrozatat, masodlagosan pedig kérte a masod-
fokon eljar6 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatalt (az alkotmanyjogi panasszal érintett ligy alperesét),
hogy az els6fokd hatésag hatarozatat oly médon véltoztassa meg, hogy rendelkezzen a foldrészletek végleges
mas céld (banydszati) hasznositasanak az inditvanyoz6 kérelmének megfelel6 engedélyezésérdl. Az inditva-
nyozé fellebbezésében azt is kérte tovabbd, hogy abban az esetben, amennyiben a foldrészletek végleges mas
céll hasznositasat a masodfoki hatésag sem engedélyezi, Ggy valtoztassa meg az els6fokd hatdrozatot oly
moédon, hogy rendelkezzen a foldrészletek kivett hellyé torténd nyilvanitasardl és az inditvanyozé kartalanita-
sarol.

1.2. A masodfokon eljar6 Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 10197/2019. szamu hatarozataval az in-
ditvanyozé fellebbezését elutasitotta és az elsGfokd hatarozatot helybenhagyta. A masodfokd hatarozat szerint
a Tfvt. 15/B. § rendelkezései alapjan helyesen dontétt gy az els6fokd hatosag, hogy a 4. mindségi osztalyd,
ennél fogva atlagosndl jobb mingségli termdfold cél-kitermelShely céljdra torténd végleges mas céli hasznosi-
tdsa nem engedélyezhetd. A masodfokid hat6sdg hatdrozatdban kimondta, hogy az ingatlaniigyi hatésdgnak
nincs intézkedési kotelezettsége sem a termd&fold kivett hellyé nyilvanitasa, sem a kdrtalanitas megdllapitasa
tekintetében, ugyanis a foldrészletek a banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIII. tdrvény (tovabbiakban: Bt.) erejénél
fogva mingstilnek kivett helynek. A masodfokd hatésdg értelmezése szerint — a Bt. vonatkozd rendelkezései
értelmében — csak akkor van helye kartalanitds megdllapitasanak, ha az érintett hat6sdg a banydszati tevékenység
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megkezdését kovetden, de a banyabezarasi mlszaki tizemi terv benyjtasa el6tt természeti, kdrnyezeti, miem-
léki vagy régészeti értéket dllapit meg, és emiatt az adott terliletet hatarozattal kivett hellyé kell nyilvanitani.

1.3. A hatdrozat birésagi fellilvizsgalata érdekében az inditvanyozé keresetet terjesztett el§ a Gy6ri Kozigazga-
tasi és Munkaligyi Birésagnal. A birésag 2019. oktéber 17. napjan kelt 1.K.27.713/2019/6. szamd itéletével a fel-
peres keresetét elutasitotta. A birésag megitélése szerint a masodfoku hat6sag helyesen allapitotta meg, hogy
az inditvanyozé elsédleges kérelmének elbirdlasara a Tfvt. 15/B. §-a alkalmazand6, mely alapjan pedig, figye-
lemmel arra, hogy az érintett foldteriiletek az atlagosnal jobb mingségtiek, az inditvanyozo elsGdleges kérelmét
el kellett utasitani. A bir6sdg abban is osztotta a mdsodfokui hatdsag allaspontjat, hogy az inditvanyozét megil-
let kdrtalanitas kérdése a Bt. 26/C. § (3) bekezdése alapjin itélendé meg, mely alapjan pedig az inditvanyozé
kartalanitasra jelen esetben nem jogosult.

1.4. A jogerds itélet ellen az inditvanyozo terjesztett elG feliilvizsgalati kérelmet a Kdriahoz elsGdlegesen annak
hatalyon kivil helyezése, az els6fokud birosag uj eljaras lefolytatdsara és Gj hatarozat hozataldra utasitasa, ma-
sodlagosan pedig a jogerds itélet alperesi hatdrozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése és az alperes hat6sag
Uj eljarasra kotelezése irant. A Kdria az itéletet a Kfv.111.38.415/2019/9. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.
A Kiria itéletében a dontés elvi tartalmaként rogzitette, hogy kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzéséhez
sziikséges termdfold mds céld hasznositdsanak engedélyezésére iranyuld eljarasban alkalmazandé a Tfvt.
15/B. § (3) bekezdése, vagyis ilyen célbdl kizardlag az atlagosnal gyengébb mingségl term&fold hasznositasa
engedélyezhetd.

1.5. A Kdria jogerds itéletével szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el§, melyben hivatkozott az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésére, 1. cikk (3) bekezdésére, valamint a XIII. cikk
(1) és (2) bekezdéseire. Az inditvanyozé alldspontja szerint a birdsagok ,helytelen és Alaptorvénybe (itk6z6”
jogértelmezése sllyosan sérti banyaszai jogat, amely egyuttal a tulajdonvédelem korébe tartozé vagyoni értékd
jognak mindsil. Az alperes hatésag rdadasul az alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozé banyaszati jogat
olyan médon korlatozza, hogy kartalanitas formajéban torténd ellentételezésre sem keriil sor. A fentiek alapjan
alapvet6 alkotmanyjogi kérdés az inditvanyozé szerint, hogy lehetséges-e a banyaszati jogot, mint korabban
megszerzett vagyoni érték{ jogot (tulajdonjogot) olyan médon korldtozni, hogy annak kartalanitas formdajaban
torténg ellentételezésére egyaltalan nem kerdl sor.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy allaspontja szerint a Tfvt. 15/B. § és a 11. § kozott nincs parhuzamossag, a tar-
gyi esetben csak a 11. § alkalmazhat6, mivel nem cél-kitermelGhely étesitésérdl van sz6, hanem egy mar meg-
lévs banyatelken beliili banyaiizem bévitésérél és e tekintetben mas céld hasznositds engedélyezésérdl. Erve-
lése szerint a banyatelek fektetés id6pontjaban hatalyos jogszabadlyok alapjan szakhat6sagként a foldhivatal jart
el, amely nem emelt kifogdst a term&fold mindségével kapcsolatosan. A Bt. alapjan nem azok a teriletek ming-
stilnek a torvény erejénél fogva kivett helynek, amelyeket a jogszabaly taxative felsorol, hanem azok a tertile-
tek, amelyek esetében a banyaszati tevékenységhez a kivettség targya szerint hataskorrel rendelkezd illetékes
hatésag mérlegelésen alapulé dontésével hozzajarul.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi jelentGségii probléma Iényegét abban latja, hogy az alperes hatésag kartala-
nitds nélkil egy mar lefektetett banyatelek és meglévs banyaiizem bévitése elé gorditett akadalyt, nem pedig
annak fektetése elé, ezaltal mindenképpen veszteséges helyzetbe hozva a banyavallalkozot.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
az inditvanyozo a Kdria itéletét 2020. november 19. napjan vette at elektronikus Gton, az alkotmanyjogi panaszt
pedig 2020. december 10. napjan, hatarid6ben nydjtotta be jogi képviselGje Gtjan az elséfokd birésaghoz.
A jogi képvisel a meghatalmazdsat csatolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az in-
ditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekint-
hetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi pana-
szat. A XIIl. cikk (1) és (2) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvényben
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biztositott jognak tekinthetd, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhatéd alkotmanyjogi
panasz.

Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdnak megfelel6en kizarélag Alaptorvényben biztosi-
tott jogra alapithat6. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a B) cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére alkotmdnyjogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, vala-
mint a felkésziilési idG hianya esetén alapithaté {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}.
Az inditvanyoz6 azonban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét sem a visszahat6 hataly tilalmaval,
sem pedig a kell6 felkésziilési idG kovetelményével Gsszefliggésben nem Aallitotta.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében pedig ,az Alaptorvény vonat-
kozo rendelkezései az allam kotelezettségeit hatarozzdk meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében,
igy kozvetlenil ezen rendelkezések vonatkozdsaban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {legutébb példaul:
3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelel6en megdllapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és 1. cikk (3) bekezdésével Gsszefliggésben
nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kovetelményét.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének egyebekben eleget tesz.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvany az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét azért allitja, mert az allitott téves biro-
sagi jogértelmezés az inditvanyozd szdmdra veszteséget eredményez. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé
altal el6adott érveléssel kapcsolatban azt dllapitotta meg, hogy azok valéjaban az tigyében meghozott, az in-
ditvanyozd szamara sérelmes hat6sagi és bir6sagi dontések megdllapitasainak tartalmi, Iényegében szakjogi és
nem alkotmanyossagi kritikdjan alapulnak. A birésagok részletes indokolassal tamasztottdk ald, hogy a Bt. vo-
natkozo rendelkezései értelmében csak akkor van helye kartalanitds megallapitdsanak, ha az érintett hatésag
a banyaszati tevékenység megkezdését kovetSen, de a banyabezarasi mdszaki tizemi terv benydjtasa el6tt ter-
mészeti, kornyezeti, miemléki vagy régészeti értéket dllapit meg, és emiatt az adott teriiletet hatarozattal kivett
hellyé kell nyilvanitani. Rogzitették tovabbd, hogy kiilfejtéses banyaszati tevékenység végzéséhez sziikséges
termd&fold mds céld hasznositdsdanak engedélyezésére irdnyuld eljarasban alkalmazandé a Tfvt. 15/B. § (3) be-
kezdése.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az alkotmanyjogi panasz a tulajdonhoz val6 joggal 6sszefliggésben kiza-
rélag olyan jogszabaly-értelmezési kérdéseket kifogdsol, amelyek vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyos-
sagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybiro-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve
a jogszabdlyok értelmezése a birésagok hatdskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmdnybirésag nem vonhat
magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkez6 esetben egyfajta ,szuper-
bir6sagként”, a meglévik melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai
rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-,
illet6leg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimu-
mot szamon kérje a birésagoktol. Kilondsen igaz ez akkor, ha (miként a jelen esetben is) az eljar6 hatésagok,
illetSleg birésagok részletesen megindokoljak, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljarasban mely
jogszabdlyi rendelkezéseket és miért vettek alapul.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskdrébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmadnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb6l kovetkezen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Az Alkotmanybirésag az ezzel kapcsolatos toretlen
gyakorlatanak megfelel6en — mely szerint alkotmdnyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgalja — ezért a jelen ligyben is tartézkodott attél, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok
alkalmazasara hivatott bir6sagok ezen tevékenységét feliilbiralja.
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[20] Mindez azt jelenti, hogy 6nmagaban az a tény, hogy az eljaré birésagok az alapligyben alkalmazandé jogsza-
balyok értelmezésének eredményeként az inditvanyozét marasztalé dontést hoztak, nem vetheti fel a tulajdon-
hoz valé jog alkotmanyjogi értelemben vett sérelmét {lasd példaul: 3065/2020. (lll. 2.) AB végzés, Indokolds
[24]}, és alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségi kérdésnek sem mindsiil. A tdmadott bir6sdgi dontések tehdt a jelen
tgyben feltdrhaté Osszefliggések alapjan — alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, vagy a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianydban — nem képezhették érdemi vizsgalat targyat.

[21] Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében az inditvanyozét nem
csupan a tulajdonhoz valé jog illeti meg, hanem az Alaptorvény azt is rogziti, hogy a tulajdon tarsadalmi fele-
I6sséggel jar. Ennek egyik kétségtelen megval6suldasara mutat ra az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, amely
kiilon is nevesiti a termd&foldet a nemzet k6zos 6rokségének részeként, melynek védelme, fenntartasa és a jové
nemzedékek szamara valé megbrzése az allam és mindenki (igy jelen esetben az inditvanyozo) kotelessége is.
Ennek megfelel6en nem csupdn nem alaptorvény-ellenes, hanem az Alaptorvénnyel kifejezetten 6sszhangban
all az a jogszabalyi rendelkezés és az azt érvényre juttatd hatsagi és birdsagi dontés, mely az atlagosnal jobb
minGségl termdfoldek megdvasat célozza.

[22] 3. Az Alkotmanybiréség a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében fog-
laltakra is, visszautasitotta.
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