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- A kotmanybirdsagrél szélé 2011, évi CLL toérvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, a részemre 2023.07.14-én kézbesitett felhivas értelmében
hianypotlassal, az eredeti inditvany kiegészitésével, azzal egységes szerkezetben, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg

Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 6/2018. (V.31) 6nkormanyzati
rendelettel elfogadott helyi épitési szabalyzatanak a 19/2022. (X.26.) szamu rendelettel
modositott, Ma teriletet szabalyzd 60. §-anak, annak a modosité rendelettel tébb helyre is
beiktatott ,kizdrélag birtokkézpont teriiletén” szovegrészének, illetve a (3) bekezdés c)
pontjanak: ,Mezdgazdasagi terlilet Gvezetében nem létesithetd: [..] c) épitmény, huzamos
tartézkodasi céllal még ideiglenes, helyhez nem kototten sem, kivéve a birtokkozpont tertiletét”
szbvegrészének, tovabba a 2. melléklet 21. szam( téablazatanak a modositd rendelettel

torténd hatalyon kivil helyezésének

alaptorvény-elienességeét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

A) A tamadott jogszabaly pontos megjelolése, a tényallas rovid ismertetése és a biroi ut

hianya

A témadott jogszabalyi rendelkezés Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel-testiletének
6/2018. (V.31.) 6nkormanyzati rendelettel elfogadott helyi épitési szabalyzatanak a 19/2022.



(X.26.) szamu rendelettel médositott, Ma terlletet szabalyzé 60. §-a, annak a modositod
rendelettel tobb helyre is beiktatott ,kizdrdlag birtokkézpont tertiletén” szévegrésze, illetve a
(3) bekezdés c) pontja: ,Mezégazdasdgi teriilet dvezetében nem létesithetd: [...] ¢) épitmény,
huzamos tartozkodadsi céllal n’)ég ideiglenes, helyhez nem kétdtten sem, kivéve a birtokkézpont
teriiletét”, tovabba a 2. melléklet 21. szamU tablazatanak a moédosité rendelettel térténd

hatalyon kivil helyezése.

Kérelmem tehat a HESZ valtoztatas (inditvany 19-20. oldalan a 60.8 szévegében félkovér
alahuzottal jelélve, megsziintetett tablazat athuzottal jelélve) megsemmisitésére, az eredeti
allapot (11. szamu melléklet 2-3 oldala) visszaallitasara, a szigoritasok visszavonasara, a
Jkizarélag birtokkbzpont teriiletén” szovegrészek, és a ,(3) Mezégazdasdgi teriilet vezetében
nem létesitheto: [...] ¢) épitmény, huzamos tartozkoddsi céllal meg ideiglenes, helyhez nem
kototten sem, kivéve a birtokkézpont tertiletét” szovegrész, valamint a modositd rendelet (1.
szamU melléklet) 19. § ¢) pontja, vagyis a HESZ 2. melléklete 21. szdmU tablazatanak

hatalytalanitasa elten iranyul.

Dunakeszi altalanos mezégazdasagi terlletén tobb egymas melletti telken folytatok
foldmlvesként gazdalkodast, melyek Osszterllete meghaladja az egy hektart. A szantd
mivelési agu telkek 1/1 ardnyl kizarélagos tulajdonomat képezik, melyeknek egyben
bejegyzett foldhasznaldja is én vagyok. A telkek kozil a legnagyobb a | helyrajzi
szaml 6619 m’-es telek, melyen régéta terveztem a gazdalkodashoz nélkiilézhetetlen
létesitmények elhelyezését. Az érintettségemet igazolo tulajdoni lapot, a foldmivessé
nyilvanito hatarozatot, az agrarkamarai tagsagot igazolo levelet és a telkek helyszinrajzat a 2.
sz. melleklet tartalmazza.

2020-ban az Onkorményzat a szomszédomban épiléd Dunakeszi Didknegyed Uriigyén
megprobalta a telkeimet kisajatitani, de végll a kisajatitasi kérelmeit visszavonta (3. sz.
melléklet). Ezt kdvetden jogi képviseldbmmel 2020. oktdber 16-an a kialakult helyzet tisztazasa
céljabdl felkerestik az Onkormanyzat Alpolgarmesterét. A targyalads utan két héttel, a
Képvisel6-testilet soron kovetkezé Ulésén, oktober 29-én sziletett a dontés a 39/2020.
(X.30.) szamu rendeletrél, amiben valtoztatasi tilalmat rendeltek el 47 helyrajzi szamra. A
rendelet altal érintett, Diaknegyed terilete melletti, 6sszefliggd helyrajzi szamok donto
tobbsége megegyezett azokkal, melyek kisajatitasi kérelmét 2020. oktdber 6-an az
Onkormanyzat visszavonta, és a teriilet egy harmada (10 ingatlan) az én tulajdonom volit. A
valtoztatasi tilalom két évig, a tamadott jogszabalyi rendelkezés megsziletéséig volt
érvényben (4. sz. melléklet). A melléklet utolsé abraja alapjan egyértelmd, hogy az
onkormanyzati  jogszabaly ellenem iranyult, egyenes - kovetkezménye volt az
Alpolgarmesterrel lefolytatott targyalasnak, a tulajdonomat képez6 10 ingatlant befoglalo 4
hektaros terlletre vonatkozott.

A két évig tartd tilalom hatalya alatt két alkalommal is kertem telepilésképi bejelentési eljaras
keretében egy épitési engedély nélkil épitheté 20 m’ alatti pince létesitésének
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engedélyezését, amit az Onkormanyzat egymilliés birsdggal fenyegetézve a valtoztatasi
tilalomra hivatkozva megtiltott. A masodik tilté hatarozat ellen keresetet nyujtottam be a
Budapest Kérnyéki Térvényszékre, amit az alaposnak talalt, és az Onkormanyzat hatarozatat a
8.K.700.835/2022/17. szamu itéletével megsemmisitette (5. sz. melléklet). A harmadik, azonos
tartalommal benyUjtott telepllésképi bejelentésemet az Onkormanyzat mar a tamadott
jogszaballyal modositott HESZ alapjan (,kizdrélag birtokkézpont teriiletén helyezhetdk el
épitmények”) utasitotta el (8. sz. melléklet). Ez ellen szintén keresetet nydjtottam be 2023.
marcius 10-én, melynek a targyalasa még nincs kitGzve. Barmilyen kimenetellel is végzddik ez
hatésag (Kormanyhivatal) az Gj HESZ miatt semmilyen épitményre nem tud épitési,
fennmaradasi engedélyt, vagy hatosagi bizonyitvanyt adni, szakszer(itlenség miatt
semmilyen épitmény nem épithetd, nem legalizalhato.

2022. december 22-én telepllésképi bejelentési eljarast kezdeményeztem egy 24
négyzetméteres fdliasator létesitése érdekében, melyet az Onkormanyzat megsziintetett,
mert teleplilésképi rendeletének tételes felsorolasa ,nem tartalmazza a [..] foliasdtor épitését
és bovitését gy az épitesi tevékenység megkezdése eldtt nem kell telepiilésképi bejelentési
eljarast lefolytatni”. A végzésben az Onkormanyzat ugyanakkor felhivta figyelmemet, hogy a
hatdlyos HESZ-ben foglalt elSirdsok szerint az érintett ingatlanon nem lehet féliasdtrat
elhelyezni”. A foliasator telepulésképi bejelentési eljarasanak iratait a 6. sz. melléklet
tartalmazza. A végzés ellen - amelyben az Onkormanyzat a féliasator épitését
lényegében megtiltotta — nincs jogorvoslati lehet6ség, semmilyen médon nem tudok a
foliasatorra vonatkozé épitési igényemnek érvényt szerezni, annak ellenére, hogy a joézan
ész alapjan aligha van ideélisabb és adekvatabb helyszin egy 24 m?-es féliasator
elhelyezésére, mint egy 6619 m?-es, Ma (4ltalanos mezdgazdasagi) dvezetbe tartozé telek.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés hatalyba lépése el6tt a HESZ alapjan lehetéségem
volt akar féliasator vagy pince, gyiimolcsés miivelési agra valtas esetén pedig akar mas
egyéb novénytermesztés és az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozas, -tarolas
(mez6gazdasa’gi' hasznositas) épitményeinek elhelyezésére is. Jelenleg mar egyikre sincs
lehetbéség, és nem azért mert a telkem ehhez tul kicsi. Az Uj szabalyozas szerint ugyanis, ha a
telkem 6619 helyett 99999 m? lenne, akkor sem létesithetnék semmilyen épitményt a
tamadott jogszabaly ugyanis csak ,kizdrélag birtokkézpont teriiletén” teszi lehetévé barmilyen
épitmény elhelyezését, a HESZ 22. szam( tablazata pedig minimalisan 100 000
négyzetméternyi (10 hektaros) birtoktest meglétéhez koti birtokkozpont Iétrehozasat.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés kozvetlenll egyedi, konkrét jogviszonyokat érint, az
épitési jogok megsziintetése nem igényel kilon hatdsagi vagy birdsagi dontést, minthogy a
tamadott jogszabalyi rendelkezés az eddigi jogszer( épitési tevékenységek folytathatosagat
szUnteti meg, teszi jogellenesé, tehat kozvetlendl a jogszabaly tartalmazza a dontést, ami a
tovabbiakban valamennyi egyedi igyben a hatdsagi eljaras folyaman érvényesdlni fog.



Lathaté tehat, hogy jelenleg barmilyen gazdalkodashoz sziikséges épitményt is
szeretnék létrehozni, fiiggetleniil attol, hogy az épitési engedélykoteles, vagy
telepiilésképi bejelentés koteles, vagy egyik sem, semmilyen hatosagi jovahagyasra
nem szamithatok, a nemrég életbe lépett — a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel
alkotott - Gj szabalyozas miatt, és biroi Gton sem érvényesithetem épitési igényemet.

B) A jogorvoslati eljaras hianya

Az Onkormanyzat szandéka a tamadott jogszabalyi rendelkezés megalkotasaval az volt, hogy
az altaldnos mezégazdasagi dvezet 3000 m*-nél nagyobb telkein is mindenféle fejlesztést
ellehetetlenitsen, és a telkek rendeltetésszer(i hasznalatdit megakadalyozza. Ez a HESZ
modositas indokat képezd képviseld-testileti hatarozat szovegezésének és a hatarozat
nyoman sziletett szigoritasnak az aranytalansagabdl egyeértelmien kitinik (12. szamu
mellékiet — 11. szamu melléklet 4-5 oldala).

A 3000 m?-nél kisebb telkeken eddig is tilos volt barmilyen épitmény elhelyezése, ugyanis a
régi HESZ 60. § (2) a) pontja alapjan: ,3000 m?-nél kisebb telken épitmény nem létesithetd”.
Azzal, hogy az Uj HESZ szerint épitmény elhelyezése csak ,kizdrélag birtokkézpont teriiletén”
lehetséges, amihez a 22. szamu tablazat alapjan a kialakithato legkisebb birtoktest tertlete
100 000 m? néhany kivétellel a Ma 6vezet sszes telektulajdonosa szamara egy csapasra
megszint a fejlesztés és a rendeltetésszerl hasznalat jovébeni lehetésége.

Barmely tulajdonos - akar 3000, akar 99999 m?-es birtokkal rendelkezik - szakszeriitlen
(a helyi épitési szabalyzatba 1tk6z6) épitési tevékenységet hajt végre barmilyen
novénytermesztés, allattenyésztés és az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozas, -
tarolas (mezdgazdasagi hasznositas) céljat szolgalé épitmény, vagyis istalle, ol,
takarmanytarolo, terménytarold, szerszamtarolé, mezdégazdasagigép-tarolo, fedett
szin, foliasator, pince létesitése esetén. A szakszeriitlen épitési tevékenység miatt pedig
hatésagi hatarozattal bontasra kotelezhetdé, mely hatarozat ellen hiaba fordul
birésaghoz, az érvényben lévo jogszabaly alapjan elveszti a pert.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan: ,Ha a bironak az eldtte folyamatban levo egyedi lgy
elbiraldsa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli
[..] — a birésagi eljdras felfiiggesztése mellett — az Alkotmdnybirdsagndl kezdeményezi a
Jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének megadllapitdsat, illetve az
alaptérveny-ellenes jogszabdly alkalmazdsanak kizdrdsdt”. Arra viszont semmi garancia nincs,
hogy a bonyolult jogszabaly alaptorvény-ellenességét a bird észleli, vagy az gy érintettjének
azt alatamaszto érvelését elfogadja. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti lehetéséggel valo
élés kizardlag a bird sajat belsé szakmai meggydézédésének fliggvénye, a biréi fliggetlenség

resze.



A tulajdonos szamara tehat nincs jogorvoslati eljaras arra az esetre, ha a
mezogazdasagi ovezetben fekvd, és mezdgazdasagi tevékenység céljara szolgalo
foldtulajdonat novénytermesztés és allattartas céljara szeretné hasznalni, és az ehhez
sziikséges létesitményeket szeretné létrehozni. Alldsspontom szerint nem tekinthetd
jogorvoslati eljarasnak és biroi Gtnak, ha a pincét vagy a fdliasatrat a tiltés ellenére, az
érvényben lévé jogszabalyt megsértve megépitem, majd az épitéstigyi hatosadg bontasi
hatarozata ellen keresettel fordulok a birésaghoz.

C) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Dunakeszi Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 19/2022. (X.26) szamd
6nkormanyzati rendelete 2022. oktéber 26-an lett kihirdetve és 20. §-anak (1) bekezdése
alapjan a kihirdetést kovetd 15. napon lép hatalyba, tehat a hatalyba lépés idépontja 2022.
november 10. volt.

Ennek megfelelden a jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvanadik nap 2023.
majus 9. napja. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az ezt megel6z6 héten, hataridében
kerdlt sor.

D) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Dunakeszin abbdl a célbdl vasaroltam mezdgazdasagi terileten tébb mint 1,3 hektar
terméfoldet, hogy foldmivesként gazdalkodjak, gyiimolesost, sz616t, kertészetet hozzak létre,
allatokat tartsak, és igy teremtsem meg csaladom élelmiszer-szikségletét. A tamadott
jogszabalyi rendelkezés kézvetlen hatalyosulasa ezt a szandékomat hilsitja meg a racionalis
és eredményes gazdalkodashoz elengedhetetlentl szikséges, mezdgazdasagi jellegl
épitmeények létesitésének ellehetetlenitésével.

A tamadott jogszabalyt a hatalybalépése ota eltelt révid id6 alatt az Onkormanyzat hatdsagi
jogkdrében mar tobbszor is alkalmazta velem szemben.

Els6 alkalommal a Polgarmester 2022. december 20-ai tiltd hatarozataban (7. sz. melléklet),
majd ennek megfellebbezését kdvetden az Onkormanyzat képvisel-testilete altal hozott,
26/2023. (1.26.) szamu hatarozatban (8. sz. melléklet, ,dltalanos mezdgazdasdagi vezetben
kizarélag birtokkbzpont terliletén helyezhetok el épitmények”). Mint ahogy mar korabban
emlitettem, a hatarozat esetleges birdsag altali megsemmisitése esetén sincs lehetéségem a
pince megépitésére, fennall tehat a jogorvoslati eljaras és a birodi at hianya.

A Polgarmester 2023. januar 11-ei végzésében pedig a kovetkezd olvashato: ,Felhivom a
kérelmezd figyelmét, hogy a hatdlyos Dunakeszi Vdros Helyi Epitési Szabdlyzatdrdl szélé
6/2018. (V.31) sz. Dunakeszi Vdros Onkormdnyzata KépviselS-testiiletének énkormdnyzati
rendeletében (tovdbbiakban HESZ) foglalt eldirasok szerint az érintett ingatlanon nem lehet
foliasatrat elhelyezni” (6. sz. melléklet).



Tehat a tamadott jogszabalyi rendelkezés (HESZ 60. § ,kizdrélag birtokkozpont
teriiletén” szovegrésze) - melynek értelmében (a 2022. november 9-ét megel626
jogszabalyi kornyezettel ellentétben) mar nincs lehetéségem sem tarolasra alkalmas
pince, sem ndvénytermesztésre szolgalé féliasator létesitésére, és semmilyen egyéb
mas épitmény elhelyezésére - személyemet, konkrét jogviszonyomat kozvetlendil és
ténylegesen, aktualisan érinti, s ennek kovetkeztében sériiltek a tulajdonomhoz fliz6do
alapjogaim.

E) Annak bemutatasa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy
kozvetlen hatalyosulasa soran felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségi
kérdés.

1. Az Onkormanyzat rosszhiszemii, visszaélésszerii, alaptorvény-sérté, onkényes
joggyakorlatanak bemutatasa

Dunakeszi altalanos mezdgazdasagi terlletén tobb mint 200 olyan 6nallo foldrészlet —
z6mében szanté mivelési agban nyilvantartott telek — van, melyek terilete nagyobb, mint
3000 m’. Ezek tulajdonosai szamara a tdmadott jogszabaly hatalyba Iépéséig nyitott volt a
lehet6ség, hogy fejlesszék ingatlanukat, ott novénytermesztés és allattenyésztés céljara
szolgal6 épitményeket emeljenek.

A varosban hagyomanyosan népszer( a l6tartas és az allattenyésztés (Dunakeszi cimerében
egy l6fejet abrazold motivum is szerepel), ezért sokan éltek is a lehetéséggel, hogy lovardat,
istallot letesitsenek, és allattenyésztéssel foglalkozzanak. Ezt a lehetdséget sziintette meg a
tamadott jogszabaly hatalyba Iépése. MegszUnfette tovabba a novénytermesztés lehetdségét
is, mert akar kertészetet szeretne a tulajdonos, akar nagylzemi szantéfoldi gazdalkodasra
adna a fejét, sem foliasatrak, sem mezbégazdasagi gépek elhelyezésére szolgalo épitmények,
sem egyéb, masmilyen mezégazdasagi célu épitmény elhelyezésére nincs lehetdség.

Az Onkormanyzat a tamadott jogszaballyal 6nkényesen és sziikségteleniil nemhogy
aranytalan, hanem teljes mértékben korlatozza a Ma teriilet tulajdonosainak
tulajdonjogat a hasznalat szempontjabél, akik az ehhez sziikséges létesitmények nélkiil
semmilyen mezégazdasagi célra nem tudjak hasznositani telkeiket, fiiggetleniil attdl,
hogy 3000 m?-es, vagy tobbhektaros birtokkal rendelkeznek.

Az Onkormanyzat azon szandéka, hogy a kozérdekre hamisan hivatkozva, fejlesztési
teriiletet definialé6 kormanyrendeletet befolyasolva, hatésagi és rendeletalkotasi
jogkorével visszaélve tulajdonjogomat elvonja, a tulajdonom hasznalatat és
hasznositasat, valamint a tulajdonommal t6rténd rendelkezést korlatozza, 2019 éta
folyamatosan tetten érhet6. A Dunakeszi Diaknegyed beruhazast megalapozd 224/2019.
(IX.25.) Korm. rendelet (15. sz. melléklet, 1. oldal). altal definialt (a sziikségesnél szintén
nagyobb) fejlesztési teriiletet — melyen a beruhazas jelenleg is épul — a 201/2020. (V. 13)
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Korm. rendelet (15. sz. melléklet, 3-4. oldal) indokolatlanul tovabbi 73 helyrajzi szammal
(ebben a kérben mér 10 ingatlanom szerepelt) bévitette, majd az Onkormanyzat a tébb mint
100 ingatlanra 2020. julius végén a kisajatitasi kérelmeit benyujtotta.

Miutan a kisajatitasi folyamat nem az altala elképzelt forgatokonyv szerint alakult, és a
Diaknegyed tervei is népvilégra kerlltek (kiderilt, hogy a kisajatitani szandékozott
szantoterllet felére sincs szlikség), oktober 6-an 43 kisajatitasi kérelmét visszavonta (ebben a
kérben mind a 10 ingatlanom benne volt, lasd 3. sz. melléklet)., a maradék 30-at pedig
kozvetlenil a kormanyhivatali targyaldsok el6tt (nem kis bosszisagot okozva ezzel a
megjelenteknek). Ezt 10 hénappal kdvetéen, 2021. szeptember 3-an az 513/2021. (IX. 3)
szamU modositdo Korm. rendelet a jogosulatlan teriiletszerzési kisérlet altal érintett telkek
tilnyomo tobbségét tordlte a helyrajzi szamok listajardl (15. sz. melléklet, 7. oldal).

A Didknegyed szomszédsagaban fekvé 10 ingatlanomat tehat nem sikerilt az
Onkormanyzatnak megszereznie, de a | o:tanom kozé
beékel S hrsz. alatti, 126 méter hosszy, 121 cm széles, 153 m?-es, allami tulajdony
(a tulajdonos 6rokose lemondott rola) telket viszont igen (16. szamd melléklet: a |
hrsz.-u telek hirdetmeényi oldalon kozzétett tulajdonjog-bejegyzé hatarozata).

Az ingatlanaimat érintd kisajatitasi kérelmek visszavonasa utan, a mar emlitett 2020. oktober
16-ai targyalasunkon kozoltem az Alpolgarmester urral, hogy abban az esetben, ha nem
tartanak ra igényt, nekem komoly terveim vannak a tertletemmel, mivel féldmuves vagyok,
egy hektarnadl nagyobb 6sszefliggd gazdasagot szeretnék kialakitani és gazdalkodni
szeretnék. Ehhez pedig sziikségem lenne a [l es helyrajzi szamu ingatlanra, melynek az
Onkormanyzat altali megvétele folyamatban van, viszont a fejlesztési teriilet csokkenése miatt
mar nincs ra sziikséglk. Az Alpolgarmester Ur javasolta, hogy keressem meg kéreimemmel az
Onkormanyzatot, mert minden énkorméanyzati vagyonnal kapcsolatos kérdést a testilet dont
el, és bar a kiltertleti épitkezéseket nem tamogatjak, de egyedi dontést hozhat a képviseld-
testilet, meg kell probalni. Kifejtette tovabba, hogy a kertészkedést tamogatjak, épdlet
elhelyezését nem, és ha lesz lehet6ségiik, hogy ott van egy féldteriletiik, amivel ezt meg
tudjék gatolni, akkor vélhetéen ebbe az iranyba fog az Onkormanyzat dénteni, nincs semmi
szlikséglk a terlletre, de nem fogjak segiteni, hogy épilet épulhessen.

Az Alpolgarmester Gr szamomra ezzel vilagossa tette, hogy ragaszkodni fognak a || ¢
ingatlan NFK-t6l tortén6 megvasarlasahoz, mar csak azert is, hogy megakadalyozzak hét
foldrészlet egy helyrajzi szamon torténd egyesitését, amivel egy 10000 m’-nél nagyobb
egységes birtok jonne létre. Az Onkormanyzat az NFK-t megtévesztve a szerz6dést 2021.
augusztus 9-én kotdtte meg, arra hivatkozva, hogy a 153 m?-es ingatlan fejlesztési teriilet, a
224/2019. (IX. 25.) Korm. rendelet szerint, a szomszéd teriletekkel egyltt. Ahogy a szerz6dés
meg lett kotve, 2021. szeptember 3-an az 513/2021. (IX. 3.) szamuU modosité Korm. rendelet a
1005/2021. (I. 14.) Korm. hatarozatnak megfeleléen megszintette az ingatlanaimat magaban

foglalo | <'yrajzi szdmokig terjed6 500 X 126 méteres, mintegy 6
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hektaros tertlet, és a | <'yzjzi szamokig terjed6 1 hektaros terilet
fejlesztési terilet statuszat (15. sz. melléklet).. Kivételt képeztek ez aldl azok a telkek, melyeket

addigra az Onkormanyzatnak mar sikerilt megszereznie (N NENEz NN
N, -k @ telkek

szigetszerlen helyezkednek el a magantulajdonu ingatlanok kozott azon a terlleten, melynek
kisajatitasardl az Onkorméanyzat lemondott, azonban a mai napig fejlesztési teriiletként
szerepelnek a 224/2019. (IX. 25.) Korm. rendeletben, annak ellenére, hogy méretiiknél és
elhelyezkedésiiknél fogva fejlesztésre torténd felhasznalasuk, hasznalatuk, vagy akar
karbantartasuk (kaszalasuk) révid és hosszi tavon is megoldhatatlan (15. sz. melléklet, 9.
abra). Ezeknek az ingatlanoknak fejlesztési teriiletként vald szerepeltetése a 224/2019. (IX.
25.) Korm. rendeletben (mint példaul a | </ ingatlanaim kézotti 153
m?-es, 121 cm széles teleknek) nyilvanvaléan irraciondlis és értelmezhetetlen. A |
helyrajzi szamu ingatlant és a vele szomszédos ingatlanaimat bemutatd helyszinrajz és
térképdokumentacié a 2. szamu melléklet 4-7. oldalan talélhato.

Az aftalam megnyert 8.K.700.835/2022 szamu per végsé, 2023. januar 31-ei targyalasa elott
harom héttel benydjtott nyilatkozatom 6sszefoglaléd részében a kovetkezéd — bizonyitékokkal
alatdmasztott — tényallitisokat tartam a t. Térvényszék és az Alperes (Onkormanyzat) elé:

.1 Alperes a 224/2019. (IX.25.) Korm. rendelettel nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt
Jelentésegui Uggyé nyilvanitott beruhdzas (kézépiskolak és uszoda) tervei alapjan
sziikséges terllet minteqy kétszeresének megfelel  teriilet megszerzése érdekében
nydjtott be tobb mint szdz kisajatitdasi kérelmet, melyeknek kétharmaddt négy honapon
beliil visszavonta. A 224/2019. (IX.25.) Korm. rendeletet mddosito rendeletek és a
kapcsolodé kormanyhatdrozatok az alperes szandékait, terveit, és az dltala generalt
eseményeket kovették. A megmaradt 32 lefolytatott kisajatitdsi eljdrds révén, és a néhdny
egyéb mds médon tulajdondba keriilt telek 6sszevondsaval kialakult | R hrsz.-0
telken 2022. februarban megkezdédott a kozépiskoldk es az uszoda (Dunakeszi
Didknegyed) kivitelezése.

2. Alperes tehat jogosulatlanul (és jogalap nélkil) inditott kisajatitasi eljdrdsokat, és a
kisajatitast megelézé kotelezé veételi ajanlatok révén olyan termdféldek tulajdonjogat
szerezte meg 2020-ban, melyeket azéta sem hasznositott semmilyen moédon. Ezek az
ingatlanok szigetszerten helyezkednek el azon ingatlanok kozott, melyek tulajdonosai a
veteli ajanlatokat elutasitottak, es amelyek megszerzese eérdekében benyujtott kisajatitasi
kérelmeit alperes visszavonta. A szigetszeriien elhelyezked6 ingatlanok helyrajzi szama:

_ (kereset F/2-es mellékletének 8. abrdja).

3. Alperes a kormdnyrendeletre hivatkozva, jogszabdlysérté médon — mint fejlesztési

teriiletet — megvdsarolta az NFK-tél a felperes sokkal nagyobb, | N
helyrajzi szému telkeit elvdlaszto, | helyrajzi szémd, 153 m’-es és 121 cm széles

ingatlant. A telek mérete és alakja, valamint a szomszéd telkek mds tulajdonoshoz
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tartozasa miatt nem lehet fejlesztési teriilet. Alperes a felperessel lefolytatott 2020.
oktéber 16-an lefolytatott targyaldsan ki is nyilvanitotta, hogy bar a teriiletre nincs
semmi szlikséglik, vdarhatéan annak megvdsdrldsdra fognak térekedni. Felperes 2022.
juliusban keresetet nyujtott be az addsvételi szerzodés semmisség okdn torténd
ervénytelenné nyilvanitdasa érdekében.

4. A 2. és 3. pontban szerepl6, szigetszertien elhelyezkedo, |

Bl c!yrajzi szamu telkek a kormdnyrendeletben kiézépfoku oktatdsi létesitmény és
egyéb kbzosségi intézmény elhelyezésére szolgalo fejlesztési tertiletként és a beruhdzassal
érintett ingatlanokként vannak feltiintetve, holott a Didknegyed beruhdzdshoz semmi
koziik nincs, mivel az a | helyrajzi szamu telken épiil.

5. Alperes a Didknegyed .beruhazassal szomszédos, 2022. novemberig valtoztatdsi
tilalommal érintett teriletre (benne felperes 10 ingatlanara) folyamatosan fejlesztési,
beruhdzasi, intézményi teriletként, jovébeli dllami beruhdzds helyszineként hivatkozik, de
ezen allitasait semmivel sem tudja igazolni. A I helyrajzi szamu telken kiviili
tertilet nem tekinthet6 fejlesztési, beruhazdsi, intezményi teriiletnek.

6. Alperes a Didknegyed beruhdzdssal szomszédos minél nagyobb terliletek
megszerzésére torekszik, és céljai elérése érdekében a tulajdonkorlatozds mindenféle
formajat igyekszik felhasznadlni. Felperes ingatlanfejlesztésének megakadalyozdsa
érdekében hozta a felperessel lefolytatott tdrgyaldst kévetéen a térvénybe (itk6z6
39/2020. (X.30.) 6nkormdnyzati rendeletét. A foldtulajdonosok még szélesebb korének
ellehetetlenitése céljgbol keriilt médositdsra a HESZ a 19/2022. (X.26.) szamii médositd
dnkormdnyzati rendelet dltal. A médosito rendelettel tulajdonképpen burkolt épitési
tilalmat vezettek be a varos 554 hektaros dltalanos mezégazdasagi teriletének nagy
részen a ,kizdrolag birtokkozpont teriiletén” feltétel beszdrasdval A normavildgossdg
hianya, illetve magasabb rend( jogszabadlyba (itk6zés miatt a rendelet megsemmisitése
varhato.

7. Alperesnek a jelen per targyat képezo hatdrozata jogszabalysértd, mert a teleptilésképi
bejelentési eljards lényegi elemét, a teleplilésképi illeszkedés kérdését érdemben, szakmai
szempontbol sosem vizsgalta, ennek ellenére a bejelentést a telepiilésképi illeszkedés
hianyaval, és a torvénybe (itkozé valtoztatasi tilalmi rendeletével indokolva elutasitotta,
ami ellentétben dll a Kuria K6f.5006/2022/5. és Kfv.IV.37.636/2019/6. szamu dontéseinek
elvi tartalmaval.”

Ezen allitasaimmal szemben az Onkormanyzat jogi képviselGje érdemi védekezést vagy
nem tudott eléadni, vagy érveit nem fogadta el a Torvényszék, és itéletének
indoklasaban (5. szamu melléklet) a kovetkezoket allapitotta meg:

.Mindezek Osszevetése eredményeként a térvényszék akként foglalt allast, hogy
nyilvdanvald, hogy a névényzet dltal takart terepszint alatti pince létesitésének megtiltdsa
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nem teleplilésképi okokra hivatkozva, vagyis eépitészeti tdjérték megdrzése, avagy
kialakitasa miatt ker(lt elutasitdsra. [..] a birésag alaposnak itélte a keresetet. Mert
nyilvanvaléan a telepiilésképi kitelezés nem arra létesitett pointézmény, hogy azért,
mert a kisajdtitds nem volt érvényesitheté a dontés meghozatalanak idépontjaban
hatalyban lévé eldirdsokhoz viszonyitva a pince éplilet illetve a teriilet jelenlegi
viszonyainak mérlegelése nélkiil a kérelem elutasitasaval érje el a hatdsag.”

A fentiek alapjan tényszeriien megallapithaté, hogy az Onkormanyzat céljai elérése
érdekében az elmult harom évben a lehetséges torvénysértések teljes repertoarjat
felvonultatta személyemmel és foldtulajdonos szomszédjaim széles korével szemben.
Foggal-kérommel ragaszkodik a Diaknegyed kozelében lévé - allaspontom szerint —
jogszabalysérté modon tulajdonaba kerdlt ingatlanok minden négyzetméteréhez, és minden
eszkozt felhasznal annak érdekében, hogy terlileteit tovabb gyarapitsa a foldtulajdonosok
karara. Ez még akar bocsanatos bln is lehetne, ha igazolni lehetne a barmilyen tarsadalmi
kozérdekkel, de ilyesmi a felhozhatd indokok kozétt még csak nyomokban sem talalhatd,
viszont egyre toébb féldtulajdonosnak egyre nagyobb kart okoz az Onkormaényzat
rosszhiszemd, visszaélésszer( joggyakorlata.

Az Onkormanyzat jogi képviselSje kinyilvanitotta, hogy a szerintik reélis kartalanitas a
hatdrozatokban szereplé kartalanitdsoknak csak a harmada (kb. 1100 Ft/m?), az
Onkorményzat ugyanakkor nem fukarkodik, ha nem idés, beteg karpétoltak tulajdonénak
jelképes aron torténd kisajatitasardl, megvételérél van szd, hanem az éaltala el6nyben
részesitett személyek értéktelen ingatlanainak megvasarlasarol. igy kerilhetett sor 2017-ben
egy harom hektaros artéri erdé 250 millié forintért (8000 Ft/m?) torténé megvasarlasara, a
kozvélemény meély felhaborodasaval kisérve (10. szamd melléklet). Az Onkormanyzat jogi
képviseléje ezt a szerzOdést természetesen mindenféle aggaly nélkul ellenjegyezte, és esze
agaban sem volt az alapjaul szolgalé szakért6i véleményt megkérddjelezni.

Fejlesztési teriiletnek tituldlt ingatlanok tulajdonjogat szerezte meg Ugy, hogy valdjaban
azokat 6nmagukban nem is lehet fejlesztésre felhasznalni. Hogy a tulajdonosok fejlesztéseit
megakadalyozza, két évig tarté valtoztatasi tilalmat vezetett be utélag sem igazolhaté céllal.
Ezen tdlmenden a telepiilésképi bejelentési eljarassal visszaélve, épitéshatdsagi jogkort
vindikalva maganak akadalyozta meg egy teleptilésképi szempontbdl értelmezhetetlen
épitménynek a megvalositasat.

Ebbe a sorba jol illeszkedik a tdmadott jogszabalyi rendelkezéssel okozott alaptorvény-sértés,
amivel foldtulajdonosok széles korét karositotta meg épitési tilalomnak tekintheté szigoritas,
.barminemd épités tiltdsa” révén, Urligynek a Képviseld-testilet 205/2021.(X.28.) szamu
hatarozatat (,dltaldnos mezégazdasagi terlileten ne lehessen épdlét és lakokocsi, tovabba
egyéb [..] huzamos tartézkoddsra alkalmas létesitmény”) felhasznalva. Még ha kozérdeknek
tekintjlik a hatarozatban szerepl6 célokat, akkor is feltinden aranytalannak tinik — még a
laikus szemlél6é szamara is — a ,bdrminemd épités tiltdsa” az elérendé célhoz képest. Féleg azt
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tekintve, hogy az Onkormanyzat a 224/2019. (IX.25) Korm. rendelet &ltal biztositott
felmentéseknek kdszonhetéen mindenféle komoly megkotés nélkil épithet a Ma ovezetbe
tartozo, szantd6 muvelési agu, 12 hektéros, | helyrajzi szamu telken tobb ezer
négyzetméteres, 18 méter magas éplleteket. Az ingatlant ugyanis a biologiai aktivitasérték
visszapotlasanak lehetetlensége miatt maig nem sikertilt épitési Ovezetbe atsorolni.

A fentebb felsoroltak jol illusztraljsAk, hogy ha az Onkormanyzat - kézérdekiinek
semmiképpen sem tekintheté - céljainak elérése érdekében még a torvényesség
latszatat sem tartotta fontosnak, miért tartotta volna szem el6tt a tamadott jogszabaly
megalkotasakor, hogy az a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos legyen?

Az onkényes joggyakorlas semmilyen felhatalmazas mellett nem megengedett, az
Onkormanyzat azonban kifejezetten a visszaélés céljabél alkotta meg alaptorvény-sérto
rendeletét, jogorvoslati eljaras hianyaban csak a tisztelt Alkotmanybirésagnak van
lehetosége arra, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas alkotmanyossaga tekintetében az
Alaptorvény rendelkezéseinek érvényt szerezzen.

A tamadott jogszabaly alaptorvény-ellenesség tekintetében torténé értékelésének
voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak
megitélése. Ennek a vizsgalatnak — a szlikségesség-aranyossag ismérveit alkalmazva — arra
kell szoritkoznia, hogy indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozérdek(
megoldas nem sért-e 6nmagaban is valamely mas alkotmanyos jogot.

Az Onkormanyzat a korlatozas sziikségessége hianyaban koteles lett volna tartozkodni az
alapjog alanyanak (vagyis személyem és a tobbi érintett tulajdonos) tulajdonosi pozicidjaba
torténd behatolastol. A tulajdon magaba foglalja a birtoklast, a hasznalatot, a hasznositast és
rendelkezést. A témadott jogszabaly hatalyosulasanak kovetkeztében a hasznalat és a
hasznositas részjogositvanya sérilt meg, ugyanis ingatlanaim hasznalatat és hasznositasat a
kivant médon megvaldsitani nem tudom, mert ingatlanom alkalmatlanna valt arra, hogy a
mezbégazdasagi tevékenységhez szlikséges épitményeket elhelyezzem. A tulajdonhoz valé jog
abszolut szerkezetl jog, azt mindenkinek tiszteletben kell tartania, korlatozhatésaganak
feltételeit a legitim cél, a korlatozas sziikségessége, aranyossaga és célszerlsége adja meg.

A jogalkoté a 2013. évi CXLIX. torvényhez fuzott indokolasaban lényegesnek tartotta
kiemelni, hogy ,a helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotdsi joga korldtozott, a tiltast csak az
Alaptorvény dltal szabott keretek kozott, egyes, meghatdrozott teriileteken és a kézrend, a
kozbiztonsdg, a k6zegészseqgligy és a kulturdlis értékek védelme érdekében tehetik meg”.

A tulajdonhoz valé jog - azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak - korlatozasa
akkor alkotmanyellenes (alaptérvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerit6
ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz
képest aranytalan. {3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
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A fentiek alapjan kétségtelen, hogy a tamadott jogszabaly sérti az Alaptorvény XIIL
cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot és az alapjog-korlatozassal szemben
tamaszthaté kovetelményeket, ezaltal a tamadott jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasa vagy kozvetlen hatéalyosulasa soran felmeriilt kérdés alapveto
alkotmanyjogi jelentoségii kérdés.

2. A tamadott jogszabaly alaptorvény-ellenessége az OTEK eléirasainak tiikrében

Az OTEK a kévetkezdképpen definialja a mezégazdasagi teriileteket:

29. § (1) A mezbgazdasdgi teriletek a terméféld mennyiségi és mindségi vedelmét, a
mezégazdasagi termelés, a névénytermesztés, az dllattenyésztés, tovabba az ezekkel
kapcsolatos termékfeldolgozds és terménytdrolas igényeit egységesen szolgalo teriiletek.
A mezdégazdasdgi terileten a névénytermesztés, az dllattartds, az dllattenyésztés és a
halgazdalkodds, tovabbd az ezekkel kapcsolatos termék feldolgozdsdra, taroldasdra és
drusitdsdra szolgalé épiiletek helyezhetdk el. [...]

A (2) bekezdés értelmében mezégazdasaggal Osszefliggd lako- vagy szallasjellegl
rendeltetést tartalmazo épliletek is elhelyezhetok.

A jogszabaly kitér a kilonbozd terlletek beépithetoségére is, példaul arra, hogy a kertes
mezbgazdasagi Ovezetben lakds nem létesithet6, a tajgazdalkodasi mezdgazdasagi
dvezetben a helyi épitési szabalyzat kizarhatja az épiilet elhelyezését, és hogy az altalanos
mezbégazdasagi Ovezetben mezbgazdasaggal Osszefliggd lakdrendeltetés a helyi épitési
szabdlyzatban meghatarozott médon és szamban létesithetd.

A 111. & (1) alapjan a rendelet II-IIl fejezetében meghatarozott telepllésrendezési
kovetelményeknél szigoribb kovetelményeket — a 32. § (2) bekezdése szerinti elhelyezési és
beépitési szabaly, valamint a 42. § (2a) bekezdése szerinti kbvetelmény kivételével — a helyi
épitési szabalyzat megallapithat. Az 6nkorményzatok helyi épitési szabalyzatainak ,testre
szabasa”, szigoritasa tehat az OTEK 111. § (1) bekezdésén alapul.

Egyetlen 6nkormanyzatnak sem szabad azonban szem eldl tévesztenie az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt iranymutatast, miszerint a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik. Ennek soran vélelmezni kell, hogy azok a
jozanésznek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

Ennek megfeleléen az OTEK 111. § (1) azon kitételét, hogy a ,meghatirozott
telepiilésrendezési kovetelményeknél szigoribb kovetelményeket [...] a helyi épitési
szabalyzat megallapithat” nem lehet tigy értelmezni, hogy a szigoritas a teljes tiltasig
elmehet, és a HESZ annullilhatja az OTEK elirasait. Foleg azt tekintve, hogy az OTEK
kifejezetten kitér arra, hogy mely mezdgazdasagi 6vezetekben tiltott a lakasépités, illetve a
HESZ hol tilthatja meg épiilet elhelyezését.
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Az OTEK eléirasainal tehat megallapithat szigor(bb eldirasokat a helyi épitési szabalyzat,
amennyiben ezt a telepllés sajatos viszonyai indokoljak, de a tulajdonkorlatozas nem lehet
oncélu és aranytalan.

Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,az
Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetdé jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

Az Onkormanyzat a teriilet lakascéli beépitésének megakadalyozasa (rigyén nemcsak
aranytalanul, hanem az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsa nélkdil
korlatozta a foldtulajdonosok alapveté jogat, a tulajdonhoz valé jogot. Terméfold esetében
ugyanis az alapvetdé jog lényeges tartalma, hogy a tulajdonos a termelés folytatasahoz
elengedhetetlentl  sziikséges létesitményeket (ndvénytermesztés, allattartas, tarolas,
feldolgozas céljabdl létesitett épitmények) helyezhessen el tulajdonan. Ennek nem lehet
feltétele, hogy a tulajdonos legalabb 10 hektar tulajdonnal rendelkezzen.

3. A tamadott jogszabaly alaptérvény-ellenessége a legfrissebb jogszabalyvaltozasokat
tekintve

Bar joval a témadott jogszabaly fél évvel ezel6tti hatalyba lépése utan sziletett meg a
90/2023. (. 22) Korm. rendelet az OTEK-nak a tanya beépithetéségével 6sszefliggd
modositasarol, azonban nem lehet figyelmen kivil hagyni, mert mar csak emiatt sem
maradhat érvényben ez az ezer sebbdl vérzé tamadott jogszabaly, ugyanis a két jogszabaly
egylttes hatélya és alkalmazasa alaptorvény-sérté allapotot eredményezne.

A Kormanyrendelet az OTEK tanyakra vonatkozé eddigi szabalyozasat irta feliil a kévetkezd
indoklassal:

LA rendeletmédositds célija a tanyakra vonatkozd teleplilésrendezési és épitési
kovetelmények felllvizsgalata és a szabdlyozds egységesitése. [..] a tanydk
beépithetbsége, illetve az 6nkormdnyzatok szabalyozdsi mozgdstere is orszdgrészenként
kiilonb6z6. Az OTEK médositdsa a fenti helyzeten kivan vdltoztatni, javitani olyan médon,
hogy egységesen [..] a normaszévegben mondja ki, hogy mi mindsil tanyanak [..]
meghatdrozza a tanya maximadlis beépithetséget, illetve a lakérendeltetés
elhelyezésének szabdlyait [.] kimondja, hogy az o6nkormdnyzat az OTEK-ban
megadllapitott, tanydra vonatkozé szabadlyoknal szigorubbat nem adllapithat meg, a
telepiilésrendezési eszkéz hatdlybalépésének idépontjatdl fiiggetlenil az OTEK Uj
szabdlyait kell alkalmazni az épitési tevékenység engedélyezésekor, bejelentésekor,
valamint a telepiilésrendezési eszkéz modositasa sordn, a teleplilésrendezési eszkoz,
telepuilésterv kiilén modositasa nélkil.”

A Kormanyrendelet az OTEK 29. § (10) bekezdését a kovetkezéképpen médositotta:
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.(10) Tanya a telepiilés kiilteriiletén, mezégazdasdgi tertileten fekvd, legaldbb 1500 m?,
legfeliebb 10000 m’ nagysdgi olyan foldrészlet, amelyhez a fold mellett
névénytermesztés és dllattenyeésztés, tovabba az ezekkel kapcsblatos termékfeldolgozas és
terméktdrolds céljat szolgalé laké- és gazdasagi eéplilet, illetve ilyen épliletcsoport is
tartozik. A tanya terliletén vendéglatast szolgalé éplilet is elhelyezheto.” :

A 111. § (1) bekezdést pedig a kovetkezdképpen:

Az e rendelet II-lll. fejezetében meghatdrozott telepiilésrendezési kévetelményeknél
szigorubb kévetelményeket - a 29. § (10)-(13) bekezdése szerinti eldirds [...] kivételével - a

/////

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy Dunakeszi altalanos mezégazdasagi teriletén a bal oldali
szomszédom 1600 m*-es telke nagymértékben beépithetd és tanyava mindsithets, mert nem
vonatkoznak ra a HESZ eldirasai, mig a jobb oldali szomszédom a 2,5 hektaros telkével nem
tud kezdeni semmit, mert a HESZ szerint csak akkor helyezhetd el rajta épitmény, ha
birtokkodzpont, és minimalisan 10 hektaros birtoktest tartozik hozza.

A két jogszabaly egyuttes hatalya ezaltal irracionalis és kontraproduktiv diszkriminaciot
eredményez, ugyanis a kis telekre a tdmadott jogszabaly hatalyba lépése el6tt semmit nem
lehetett épiteni, a nagy telek pedig beépitheto volt, jelenleg pedig pont forditott a helyzet.

A fentiekben targyalt harom pont alapjan nem lehet vitas, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasa vagy kozvetlen hatalyosulasa soran felmeriilt kérdés
alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés. Az Onkormanyzat onkényes, az elérni
szandékozott célhoz képest, sziikségtelen és aranytalan tulajdonjog-korlatozasa, kiilon-
kiilon egyenként is megallapithaté a harom kiilonb6z6 szempontbaol.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés ennél fogva sérti az Alaptorvény XIIL cikk (1)
bekezdését, a tulajdonhoz valé jogot, nem felel meg tovabba az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése szerinti sziikségesség-aranyossag tesztnek - indokolhatatlan, hogy
kozérdekii célt szolgal, azzal ardnyos, és nem onkényes - alaptorvény-ellenessége
ezaltal alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdésnek tekintheto.

A tisztelt Alkotmanybirosag egyik legfrissebb dontésében szereplé gy szinte tokéletes
analégiat mutat Ggyemmel, mert szintén a HESZ 4ltal elrendelt épitési korlatozasok allnak a
kdzéppontjaban. A 3237/2023. (VL. 2.) AB hatarozat szerint:

[29] Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint a HESZ és az OTEK tdmadott szabdlyai
érintik az inditvdnyozéknak azt a jogat, hogy a tulajdonukban lévé ingatlanon
kedvtelésbdl dlltatot tartsanak, illetve ennek érdekében épitkezzen, vagyis végsé soron a
tulajdonjoguk egy részjogositvanya, a hasznalati jog esik korlatozds ala kozvetetten. A
panaszban  felvetett kérdés ezért alapveté alkotmanyjogi jelentéségi. Az

Alkotmdnybirésdg erre tekintettel a panaszt befogadta.
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Ezt figyelembe véve nem lehet kétséges, hogy az altalam tamadott jogszabalyi
rendelkezés kozvetlen hatalyosulasa, és az ligyeimben (pince és foliasator épitése)
tortént alkalmazasa soran felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii
kérdésnek tekinthetd.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

A) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése

A tamadott jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény Szabadsag és felelosség cimii
részének kovetkezo cikkeit sérti:

I. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelosséggel jar.

B) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-
ellenességének indokolasa

A tamadott jogszabaly megsziiletésének el6zményei és koriilményei

Az Onkormaényzat 2022. oktéber 20-4n képviselS-testiileti (ilést tartott az Uj helyi épitési
szabalyzat és telepllesszerkezeti terv elfogadasa céljabdl. Az Glésen el6terjesztésre kerilt a
KASIB Kft. 2022. oktdberi datumu, ,DUNAKESZI VAROS Tébb részteriiletét érinté TSZT, HESZ
modositas, Zard véleményezési tervdokumentacio” cimi munkaanyaga (9. sz. melléklet),
aminek 8. oldalan taldlhaté a Ma jelU altalanos mezdgazdasagi Ovezetre vonatkozd
modositasi igény, melynek az indokaként a 205/2021.(X.28.) sz. hatarozat van feltiintetve. A
hatarozat ide vonatkozd szovege a kdvetkezo:

1. sorszamu modositdsi szandék: Ma jeli altaldnos mezdgazdasagi teriileten ne lehessen
épllet és lakokocsi, tovabba egyeéb, éplletnek nem mindsild, lakds vagy egyéb 6nallo
rendeltetési egység kivaltdsara szolgald, huzamos tartézkoddsra alkalmas létesitmény.

Magyarazat: Mivel Dunakeszin a mezdégazdasagi mdvelés jelentésen visszaszorult, a
mezdgazdasagi ingatlanokat sok esetben lakhatds-, illetve egyéb tdrolds céljara
vdsdroljdk, és a vdros hatdraban a természeti kérnyezet helyét egy lazan beépitett és
alapvetden rendezetlen kérnyezet kezdi atvenni.”

A tervdokumentécié szerint a ,valtoztatas iranya":
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WAz dltaldnos mezégazdasdgi teriileteken a lakdrendeltetésekre vonatkozé szabalyokat a
nem kivdanatos visszaélések érdekében kell feltilvizsgalni.”

Tehat az Onkormanyzat szandéka latszdlag a mezbgazdasagi terllet belakasanak
megakadalyozasa, legalabbis erre utal, hogy .ne lehessen éplilet és lakdkocsi, tovdabba [...]
huzamos tartézkoddsra alkalmas létesitmény”. '

Nem tisztazott, hogy az Onkormanyzat mit ért ,mezégazdasagi mivelésen” de az bizonyos,
hogy allitasaval ellentétben az nemhogy visszaszorult volna, hanem éppen ezzel ellenkez6
folyamat indult be, a tulajdonosok kozil egyre tébben hasznaljdk — a funkciojanak
megfeleléen - allattenyésztésre, legeltetésre és novénytermesztésre a birtokukat.

Az sem igazolhat6, hogy barki is pusztan lakhatas céljara vasarolt volna mezégazdasagi
ingatlant, az esetleges ott tartézkodas pedig minden esetben 6sszefligg az ott folyd allattartd
tevékenységgel (lovardak, lovas iskolak) és azzal sziikségképpen egyltt jar.

Alsagos a természeti kornyezetre hivatkozas éppen akkor, amikor az Onkormanyzat 12
hektart sajatitott ki a Dunakeszi Diaknegyed részére, annak ellenére, hogy Dunakeszi
teriletén mintegy 100 hektar beépitetlen épitési telek van (9. sz. melléklet utols6 elétti
oldala), és tovabbi hektarokat a Didknegyedet a 2113-as Uttal Gsszekoté Ut épitése céljabol.

Az pedig végképp érthetetlen, hogy ha a lakorendeltetésekre vonatkozé szabalyokat akarja
az Onkormanyzat szigoritani (,valtoztatas iranya”), miért lehetetleniti el mindenféle épitmény
(példaul foliasator) létrehozasat.

A tervdokumentacié 18. oldalan kezdédik a rendelet tervezet, és a 21. oldal kdzepén
kezdédik a tamadott 15. §: ,A Rendelet 60.§ helyébe az aldbbi rendelkezés lép: 60.§ Az Ma
jeld...”. A 23. oldal aljan taldlhaté a 19. §& ,Hatdlyat veszti a Rendelet.. ¢) a Rendelet 2.
mellékletének 21. szamu tablazata.” -

A tervdokumentacié 28-as szammal jelslt oldalan kezdédd ,MEGALAPOZO VIZSGALAT ES
ALATAMASZTO JAVASLAT” cim( rész az altalanos mezbégazdasagi teriiletet a 47-es szammal
jelolt oldal aljatél kezdve targyalja. A dokumentum szerzéje a kovetkezdket rogziti:

I 7

.205/2021.(X.28.) sz. hatdrozat tartalma alapjan
1. médositasi pont
1.1 A vdltozdssal érintett tertilet, a médositas célja, irdnya

Dunakeszi Vdros hatdlyos Helyi Epitési Szabdlyzatdban az dltalénos mezégazdasagi
teriileteken megengedett lakhatds-, illetve egyéb huzamos tartézkodasra alkalmas
[étesitmények szabdlyozdsi eldirdsai jelenleg visszaélésekre adnak okot. A mezégazdasagi
ingatlanokon kialakithaté lakhatds elkertilése végett indokoltta vdlt a lakérendeltetés
korlatozdsa az Ma jeld altalanos mezégazdasagi tertileteken. Hatdrozat szévege alapjan:
Md jeli dltaldnos mezégazdasdgi teriileten ne lehessen épiilet és lakSkocsi, tovdbbd
egyeb, éplletnek nem mindsild, lakds vagy egyéb 6ndllo rendeltetési egység kivaltasara
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szolgalo, huzamos tartézkoddsra alkalmas létesitmény. Az dltaldnos mezdgazdasdgi
teriileteken bdrminemdi épités tiltdsat kivdnja az Onkormdnyzat bevezetni a
nemkivanatos visszaélések érdekében.

1.2 Megalapozo vizsgalatok
Teleplilésrendezés

A hatdlyos Helyi Epitési Szabdlyzat 10.§-a régziti a rendeltetésre vonatkozd elSirdsok
meghatdrozdsat. A beépitésre vonatkozé dltaldnos eldirdsok kézétt az altaldnos
mezégazdasagi tertiletekre vonatkozé eléirdsok nem taldlhatok.

Az dltaldnos mezbgazdasdgi teriiletekre vonatkozé egyedi eldirdsokat a HESZ 60.§-a
tartalmazza.

Helyzetelemzés

Az mezdégazdasdgi teriiletekre vonatkozo dltaldnos eldirdsok szerint a laké rendeltetés
kizarélag birtokkozpont teriileten letesitheto, ezert a lako rendeltetes létesitése az Ma
ovezetben alapvetéen kizdrt. Azonban a tovadbbi visszaélések elkeriilése érdekében a lako
rendeltetés ekzakt kizdrdsa megnyugtaté megolddst nydjthat az Onkormdnyzat szamdra.

Helyzetértékelés

Az Onkormdnyzat az dltaldnos mezdgazdasagi teriileteken lehetséges épitések
megtiltdséhoz a HESZ-ben régzitett elSirdsok térlésével érheté el Mivel a HESZ ezen
bekezdései 2018-ban mdédosultak, ezért a valtoztatds a hét éves kdrtalanitdasi idot
meghaladéan léptetheté hatalyba.

60.§ [Altalénos mezdégazdasagi (Ma) terliilete]
A Rendelet 60.§ helyébe az alabbi rendelkezés lép:”

(itt az Uj 60. § szovege kovetkezik, majd a szerzd a hatdselemzéssel folytatja, amivel a Ma
tertlet targyalasa a dokumentum 50-es szammal jel6lt oldalan véget is ér)

. Hataselemzés

A javasolt médositassal az dltaldnos mezégazdasdgi teriileteken az épités megtiltasanak
szdndéka biztositotta valik.”

Az 3sszesen 179 oldalbdl allé dokumentumbdl még a targyhoz tartozik és emlitésre mélto a
pdf dokumentum 158-159-160. oldalan taldlhato levél, melyben a Kormanyhivatal
osztalyvezetdje figyelmezteti a Polgarmestert, hogy Dunakeszin a terméfoldek beépitése
helyett elsdsorban a 98,4 hektarnyi beépitésre kijelolt, de Ures, beépitetlen épitési telket kéne
felhasznalni.

A zavaros, osszefliggéstelen, logikai ellentmondasokkal teli és helyesirasi hibaktél hemzseg6
munkaanyag elemzését kovetden a kévetkezd [ényeges kérdések merilnek fel:
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- ha a 205/2021.(X.28.) sz. hatarozat alapjan az Onkormanyzat szandéka az volt, hogy
mezbgazdasagi terlileten ne lehessen épilet, lakdkocsi, €s huzamos tartézkodasra alkalmas
létesitmeény, mi szlikség volt a mezégazdasagi épitmények (foliasator, istalld, szénatarolo stb.)
épitésének megtiltasara?

— a lakorendeltetésekre vonatkozd szabalyoknak a nem kivanatos visszaélések érdekében
torténo felllvizsgalata hogyan vezetett barminem( épités (,bdrminemd épités tiltasat kivanja
az Onkormdnyzat bevezetni a nemkivdnatos visszaélések érdekében") tiltasahoz?

- ha a ,lako rendeltetés létesitése az Md bGvezetben alapvetden kizart”, miért van szikség
barminemi épités megtiltasara a laké rendeltetés ,ekzakt” kizarasahoz a megnyugtatd

megoldas érdekében?

- ha a valtoztatas csak a ,hét éves kdrtalanitdsi idét meghaladéan léptetheté hatalyba”,
hogyan volt lehetséges a 2022. november 10-ei hatalyba léptetés?

A kérdéseket még hosszan sorolhatnank annak érdekében, hogy megeértsik az
Onkormaényzat szandékait és érveit, de felesleges, hiszen azok teljesen vilagosak. A médosité
rendelet iltal bevezetett szigoritasnak semmi kéze nincs a mezdgazdasagi miivelés
visszaszorulasahoz, a nem kivanatos visszaélésekhez, a természeti kornyezet
megovasahoz, a lakérendeltetésekre vonatkozé szabalyok feliilvizsgalatahoz. Az uj
jogszabaly altal biztositott ,bdrminemii épités tiltasa" viszont hatdsos eszk6z az
Onkormanyzat teriiletszerzési torekvéseinek elémozditisa érdekében, hiszen egy
semmire sem hasznalhaté teriilet sokkal kénnyebben és kisebb ellenérték fejében
szerezhetd meg. Az épitmények létesitésének ellehetetlenitése csak egy Ujabb dllomasa
az Onkormanyzat harom éve kezd6dott programjanak.

Az Onkormanyzat ugyanis az elmdlt harom évben szamos alkalommal bizonyitotta, hogy a
terUletszerzés a f6 preferencidja, és hogy nem valogat az eszkézokben, ha a kéltségvetéséhez
képest jelképes aron megvehetd, kisajatithatd (majd késObb beépithetd) teriletek
megszerzésérdl, és a tulajdonosaik megrendszabalyozasardl van szo.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés részletes ismertetése

A mar el6z6ekben ismertetett tervdokumentacidban olvashaté volt, hogy: ,Az Onkormdnyzat
az dltaldnos mezdégazdasdgi teriileteken lehetséges épitések megtiltdséhoz a HESZ-ben
régzitett elbirdsok torlésével érheté el”. Ennél azonban tobbrél van szo, ugyanis a 60 .§
szOvegezését és a hozza tartozé tablazatokat tekintve a torlésen tul kiegészitések is torténtek.
A jogszabaly-valtozas lényegének megértéséhez a legegyszerlbb a régi 60. §-bdl kiindulni, és
ehhez képest feltlintetni a torlést és a kiegészitéseket. A mddositas megalkotdi ugyanis csak
arra vették a faradsagot, hogy az épitmények elhelyezési feltételeinek meghatarozasa
tekintetében a rendeletet csak a ,kizdrolag birtokkdzpont teriiletén” szovegrész két helyre
torténd beszirasaval modositsak, a (3) bekezdést kiegészitsék még egy c) ponttal, és a 21.

szamu tablazatot toroljék:
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,60.§ [Altaldnos mezégazdasdgi (Ma) teriilete]

Az Md jeld altaldnos mezégazdasagi teriletek vezetéhez tartoznak a telepiilés mezégazdasdgi
termelés, allattenyesztés célzott teriiletfelhasznadldsu és kapcsolodo funkcidju tertiletek.

(1) Az dltaldnos mezégazdasdgi 6vezetben kizdrdlag birtokkozpont teriiletén

a) elhelyezhetdk:

aa) a névénytermesztés és az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozas, -tdrolds
(mezbgazdasdgi hasznositds) épitményei,

ab) az allattenyésztés és az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozas, -tarolas
(mezdgazdasagi hasznositds) épitményei,

b) a rendelet hatdlyba lépése eldtt a foldhivatali nyilvantartdsban madr meglévo
lakoepiletek esetén a jelen rendelet 9. § (5) bekezdés a) pontjiaban meghatdrozottak,
valamint a meglévé épilet kubaturdjan belil feldjitds, korszerdsités, helyreallitds
megengedett.

c) A termdfold védelme és a hagyomadnyos tdjhaszndlat megdrzése érdekében a
mezdégazdasagi célu tajhasznositds fenntartando.

(2) Altaldnos mezbgazdasdgi teriilet 6vezeteiben kizdrélag birtokkézpont _teriiletén

(3)

(4)

(5)

épitmények elhelyezésének feltétele:

a) 3000 m’-nél kisebb telken épitmény nem létesithetd; :

b) 3000-5000 m* kézétti teriilet( telken csak a ndvénytermesztés céljiat szolgalé legfeljebb
4,5 m gerincmagassdgu féliasator, (veghdz, tovabba folddel boritott pince létesithetd;

¢) 5000-10 000 m’ teriiletdi sz6l6, gyiimélcsés miivelési dgu telken elhelyezheték a
gytimolcs-, eés szolé gazdalkoddshoz kapcsolodé (1) bekezdés aa.) pontja szerinti
gazdasdgi épitmények;

d) 10.000 m?-nél (1 ha) nagyobb tertiletl telken elhelyezheték a (1) bekezdés aa) és ab)
pontja szerinti gazdasagi épitmenyek.

Mezégazdasagi tertilet Gvezetében nem létesitheto:

a) a névénytermesztéshez kapcsolodd gazdasagi rendeltetés épitményei védett természeti
tertilettdl, vizfolydstol, laké-, tovabba kiilonleges sporttertilettol 50 méteren bellil,

b) az dllattartdshoz kapcsolédo gazdasdgi épitmények, védett természeti teriilettdl,
vizfolyastol, lako-, tovabba kiildnleges sporttertilettol 100 méteren belul.

c) épitmény, huzamos tartézkodadsi céllal még ideiglenes, helyhez nem kototten

sem, kivéve a birtokkozpont teriiletet.
Ma jell évezetben laké funkcid kizardlag birtokk6zpont teriiletén helyezheto el A laké
rendeltetés a mezégazdasdgi célu gazdasdgi épitmeny épitésével egyidejiileg, legfeljebb a
telek beépitettségének 20%-os igénybevételével létesitheté ugy, hogy a lako rendeltetés
szintterlilete a mezégazdasdgi rendeltetés beépitett teriiletét nem haladhatja meg.
Ujonnan kialakulé birtokkézpont telkén az épitményeket legaldbb 200 m-re kell telepiteni
a beltertileti hatartol.
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(6) Az Ovezetben kerités kizdrdlag szolé, gytumdlcs mivelési dgban, tovabba birtokkézpont

létesitése esetén, illetve dllattartdas érdekében létesithetd. A kerités maximum 1,8 méter

magassdgban épitheté meg.

- (7) Az egyes épitési dvezetekben a telkekre és épitményekre vonatkozé jellemzéket a 2. szamu

melleklet 21. szamu tablazat ertékeinek alkalmazdsaval kell meghatarozni.

7z

’ 7 P

A B c b E E G H
1 megengedett | megengedett | kegkisebb
beépithets | rregengedett ) 15--oldald
Gvezet |beép| legnagyebb | legkisebb telek - legnagyobb Sldfalil e
e %) ) () () %) ()
3 Ma SZ 3 10000 50 45 = 100

(8) Az ovezetben a birtoktest, birtokkozpont kialakitasara és a beépitésre vonatkozo
paramétereket a 2. szamu melléklet 22.szamu tdbldzat tartalmazza.”

22 szamu tablazat

A B (& D E F G H I
A beépitetd
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A kialakithato A GirtaiAast et?'r’lsoi A birtokkdzpont tertletén
| -
telkeinek kdzpont
a
osszterllete beéitési
: 5 eépitési
: legkisebb alapjan telek a
. megengedett
legkakh alkalmazhat6 0 z i beépitettség S a zoldfelulet
BiftoK -teril - legnagyobb :
birtoktest Irtok- beépithetdség széle megengedett | , legkisebb
Irtokties K6 ¢ ete 1 éplletmagass L
BriilE ozpon sség legnagyobb 5 mértéke
terilete e mértéke £
(m?) (m?) (%) (m% | (m) | révidités (%) (m) (%)
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100 000 10 000 3,0 000 100 SZ 45 75 20

A helyi épitési szabalyzatokat 2012-t4l attekintve, megéaliapithatd, hogy a szabalyozas alapjat

a mddosité rendelettel megsziintetett 21. szamu tablazat képezte, ami a 2012-es HESZ-ben

még VII/A. szdmu tablazatként szerepelt (11. szamu meliéklet 1. oldala). A 2018-ban

megreformalt Uj HESZ-ben — Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének 6/2018.

(V.31) 6nkormanyzati rendeletében — ehhez csatlakozott a 22. szamu tablazat a nagyobb
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mértékben beépithetd birtokkdzpontok szabalyozasa érdekében (11. szamu melléklet 2-3.
oldala).

A modosito rendelet 19. §-anak ¢) pontja hatalyon kivil helyezi a 21. szamu tablazatot, mivel
a 15, § (60. §) (2) és (3) bekezdésébe beszirt ,kizdrolag birtokk6zpont teriiletén” elbiras eleve
feleslegessé tette azt, igy a (12) bekezdés és a 21. szamu tablazat altal szabalyozott ,telkekre
és épitményekre vonatkozé jellemzdk” hianyaban mar csak a (13) bekezdés és a 22. szamu
tablazat altal szabalyozott ,birtoktest, birtokkozpont kialakitasara és a beépitésre vonatkozd
paraméterek” alapjan lehet épitményeket Ma teriileten elhelyezni.

Ez azt jelenti, hogy ha valakinek van Dunakeszi terliletén 11 db 1 hektaros telke, akkor elvileg
birtokkdzpontot alakithat 11 hektaros birtoktesttel, feltéve, ha olyan szerencsés, hogy a
birtokkozpont telke idealisan és pontosan 100 X 100 méteres négyzet alaku. Ha viszont
mondjuk 125 X 80 méteres, akkor mar nem beépitheté.

Ugyanigy nem tud kezdeni semmit a beépités szempontjabdl a telkeivel az tulajdonos,
akinek példaul 20 db 90 X 500 méteres telke van. Hiaba rendelkezik 90 hektarral, ha a
tablazatban szereplé ,A beépitheté legkisebb birtok-kbzpont telek-szélessége 100 (m)”
szabalynak nem tud megfelelni, még egy 10 m’-es tyikél vagy féliasator épitésének
engedélyezése is elutasithaté.

A ,bdrminemdu épités tiltdsa” szandéknak az ismeretében természetesen nem is lehetett olyan
elvaradsa senkinek, hogy az Onkormanyzat egy szofisztikalt és racionalis szabalyozast
alkosson.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés alapjaul szolgalé 205/2021. (X.28.) szamu hatarozat

A 12. szdmU melléklet a véaros honlapjardl (Onkormanyzat > Képvisel6-testilet >
Jegyzokonyvek) letolthetd  Eloterjesztesek_kpv20211028nyiltikv.pdf  dokumentumbdl
szérmazik, melynek cime: ,JEGYZOKONYV Dunakeszi Vdros Onkormdnyzata Képviseld-
testiiletének 2021. oktober 28.-an tartott Ulésérol”. (A 12. szamu mellékletben a hatarozat az
elejétdl a végéig benne van, az irrelevans részek kihagyasaval) .

i

Ebben a hatarozatban van tehat a felelés varosvezetok altal mejeldive az a kozérdekd cél, ami
feljogostotta Oket a tamadott jogszabaly egy évvel késébbi megalkotasara, ami nem mas
mint: ,dltalanos mezégazdasdgi terileten ne lehessen éplilet és lakokocsi, tovabba egyéb [..]
huzamos tartozkodasra alkalmas letesitmeny”. Hogy ennek a kozérdeknek érvényt
szerezzenek, a legfobb indoka és magyarazata az, hogy: ,a mezégazdasdgi ingatlanokat sok
esetben lakhatds-, illetve egyéb tdrolds céljdra vasdroljak”. ‘

Nagyon konnyen kiderithetd, hogy az utobbi alltasnak van-e egyaltalan valdsagalapja,
ugyanis a 2013. évi CXXIL torvény (a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmarol) elbirasai
szerint ,az adds-vételi szerzédest [...] az elévdsarldsra jogosultakkal a fold fekvése szerint
illetékes telepiilési Gnkormdnyzat jegyzdje utidn hirdetményi tton kell kézélni”. Vagyis az adas-
vételek nyilvanosak, a hirdetmeny.magyarorszag.hu (Ujabban: hirdetmenyek.gov.hu)

21



weboldalon barki altal megtekinthetéek. Igy van ez azokkal a lakhatés, illetve egyéb tarolas
céljabol tortént vasarlasokkal is, melyekre az Onkormanyzat hivatkozik. A 13. szamu melléklet
tartalmazza a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmat Dunakeszin a hatdrozatot megel6z6
4 évben, 2018-2021-ig.

A gazdat cserélt ingatlanok mivelési agabdl derdl ki, hogy azokon van-e felépitmény, tehat
hogy alkalmasak-e lakhatasra, tarolasra. Ha a mvelési 4g feltiintetésénél ,gazdasagi épiilet”,
.kivett lakohaz" vagy egyéb hasonld szerepel, akkor joggal lehet gyanakodni, hogy az
ingatlan alkalmas lakhatasra, tarolasra. Amennyiben csak szanto, sz616, gylimolcsos, kert, rét,
legel6 (gyep), nadas, erdd és fasitott teriilet van movelési agként feltiintetve, akkor viszont
biztos, hogy nem lakik (tarol) ott senki.

A 13. szamu mellékletben 5 oldalon keresztlil van felsorolva a 4 év forgalma, a 250
tranzakciobol minddssze 9 esetében taldlhatd gazdasagi épllet mivelési &g, és ezek is 4

ingatlanhoz kapcsolédnak, melyek helyrajzi szama: || NN

A HESZ-hez szervesen kapcsol6dd szabalyozasi terviapokon mind a négy ingatlan fel van
tintetve, mindegyik ugyanabban az Uh/1 dvezetben fekszik (14. szamu melléklet). A HESZ 24.
pontjaban (32.8) részletezett hétvégi hazas (Uh) teriiletek a varos déli részén |évé ,tézegbdnya
tavak melletti (Horgasztavak), a topartot kozvetleniil kiséré hétvégi hdzak kialakult tertilete”.

Teljes bizonyossaggal kijelentheté tehat, hogy a hatarozat meghozatalat megel626
négy évben a varos 554 hektaros Ma ovezetében egyetlen lakhatas, illetve egyéb
tarolas céljara alkalmas mezégazdasagi ingatlant sem vasarolt senki, kizarélag szanté,
sz6lo, rét, legel6, erdé miivelési agu ures telkek cseréltek gazdat. A hatarozatban
allitott lakhatas, tarolas céljara torténo vasarlasoknak, és a természeti koérnyezet
helyére 1épo rendezetlen, beépitett kornyezetnek semmi valésagalapja nincs, tehat csak
iirligy a cél elérése érdekében, ami nem mas, mint: , Az dltaldnos mezégazdasagi
teriileteken barminemii épités tiltdsat kivanja az Onkormdnyzat bevezetni”.

Ez pedig nem a védendé kozérdek, hanem a mogottes cél, a tertlet értékének csokkentése, a
tulajdonosok megrendszabalyozasa, elizése, gazdasagi tevékenységlk ellehetetlenitése,
tulajdonjoguk kitiresitése, ingatlanaik megszerzése érdekében torténik.

A tamadott jogszabalyi rendelkezésnek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel
fennall6 ellentétét és osszefiiggéseit részletez6 indoklas, alapjogi érvelés

Indoklasom, alapjogi érvelésem részletes kifejtéséhez a tisztelt Alkotmanybirdsagnak a
korabbi dontéseiben szereplé megallapitasait szeretném segitségiil hivni, melyek a
kovetkezok:

20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat:

[333] A tulajdon a dolgok, joészdgok, gazdasdgi (sziikés) erdforrdsok birtokldsdt,
haszndlatat, a veliik valo rendelkezést biztosité jogok Gsszessége. A tulajdon és jogi .
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védelme alkotmdnyos intézményvédelem, egyben alapjog. A tulajdon eszerint minden
vagyoni értékd jog, amelynek gyakorldsa kizdrélag jogosultjatél fiigg: a tulajdonvédelem
targya ezért minden a jogrendszerben biztositott jogi pozicid, amely alanydnak
kizarélagos joggyakorldsi lehetéséget biztosit, feltéve, hogy nem mds alapjog védelmi
korébe tartozik. A tulajdon alkotmadnyos védelme tehat bizonyos vagyoni jogi pozicidk
alapjogi védelme (fennmaraddsdnak biztositéka, azaz elvondsa és korlatozasanak
tilalma)

[337] A kézérdekiség (mint szikségesség) enyhe mércéje azonban anndl szigoribb
ardnyossdgi mérce alkalmazdsdat kivanja. A tulajdonkorldtozds alkotmanyossdga
gyakorlatilag az ardnyossdgi vizsgalat eredményétél fiigg. Aranyossagon a korlatozas
célia és terjedelme viszonydt értjik. Az alapjog-korldtozds jogilag az alapjog védett
terjedelemebe tartozé jogi poziciok (jogok, szabadsdgok stb.) gyakorldsanak tiltasa,
feltételhez kotése vagy éppen kételezéve tétele. Az aranyossdg vizsgalatakor a kérdés az,
hogy a jogi norma célja valoban megkivanja-e a kdtelezettségek és tilalmak adott
terjedelmét, vagy elérheté lenne kevésbé alapjog-korlatozé méddon, kevesebb vagy
enyhébb jogi kotelezettségekkel és tiltdsokkal Az ardnyossag eszméje, hogy az alapjog
korlatozasa alkotmanyjogilag csak akkor elfogadhato, ha az dsszes egyén Osszes alapjoga
egylttesen a jogrendszerben nem csékken. A tulajdonkorlatozds vizsgdlatakor arra
kérdeziink rd, hogy a norma milyen tdrsadalmi dllapotot kivan létrehozni vagy erdsiteni a
tulajdon korlatozdsdval, majd ezt vetjik 6ssze a korlatozas mertekével. Ha az alapjog-
korlatozds kényszeritéen kovetkezik a norma (fenti értelemben vett) céljabol, és nincs
enyhébb — kevesebb alapjog-korldtozdssal jaré — lehetéség a cél elérésére, a korlatozas
alkotmanyjogilag elfogadhato, tehat nem ardnytalan.

20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat [353] és 3194/2014. (VIL 15.) AB hatarozat [91]:

Az Alkotmanybirésdg gyakorlataban kialakitott sziikségességi-ardnyossdgi teszt alapjan
J[ajz allam akkor nyulhat az alapjog korlatozdsdnak eszkézéhez, ha masik alapvetd jog
és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mas
médon nem érheté el Az alapjog korldtozdsanak alkotmdnyossagdahoz tehat 6nmagaban
nem elegendd, hogy az mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos
cel érdekében torténik, hanem szikséges, hogy megfelelien az aranyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfelelé ardanyban legyen egymdssal. A térvényhozo a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmdnyellenes a jog tartalmdnak korldtozasa, ha az kényszerité ok nélkil, nkényesen
tortenik, vagy ha a korlatozds sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” [30/1992.
(V. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.]

3194/2014. (VII. 15.) AB hatéarozat:

[79] Az alapjog korlatozdsa akkor sziikséges, ha igazolhaté, hogy a jogi norma ésszeru

célia nem érheté el enyhébb alapjog-korldtozdssal, mint a normdban taldlhato.
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[84] A vizsgalt korldtozds akkor ardnyos, ha sziikségesnek tekintendé célja eléréséhez, a
cél eléréséhez indokoltan korldtoz alapjogot. Ez akkor dllapithato meg, ha a korldtozassal
elérendé cél - jogi allapot - a korldtozott alapjog sérelménél nagyobb sulyu (értékesebb)
indoka van.

25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat:

[55] 1.1. A tulajdon jogi fogalmadt és tartalmat dltalaban nem kézvetleniil az Alaptérvény,
hanem a mds jogi normak hatdrozzak meg. Az Alaptorvény dltal védett jogok korét és
tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas
nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvdanyok meghatdrozdsakor. Az
ellentmondads dgy oldhaté fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz valé alapjogként a
Jogszabalyok dltal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé
konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozds a tulajdonhoz valé alapveté jog alapjan
daltalaban kételes tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmdnyos
értelemben vett tulajdonhoz vald alapveté jog dsszetevii.

3237/2023. (VI. 2.) AB hatarozat:

[29] Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint a HESZ és az OTEK tdmadott szabdlyai
érintik az inditvdnyozéknak azt a jogdt, hogy a tulajdonukban lévé ingatlanon
kedvtelésbdl alltatot tartsanak, illetve ennek érdekében épitkezzen, vagyis végsé soron a
tulajdonjoguk egy részjogositvanya, a haszndlati jog esik korldtozas ala kézvetetten. A
panaszban felvetett kérdés ezért alapveté alkotmdnyjogi jelentéségu. Az
Alkotmanybirésadg erre tekintettel a panaszt befogadta.

[34] Az dnkormanyzati rendelet az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése értelmében
Jogszabaly, amely ebbdl kifolyolag nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel Az
Alkotmdnybirésag maga is ramutatott arra, hogy ,az énkormdnyzati rendeletalkotds és
az Alaptorvény dsszhangjanak kereteit nem a Métv.-nek kell meghatdroznia, azokat az
Alaptérvény hatdrozza meg” (29/2015. (X. 2) AB hatdrozat, Indokolds [33]}). Ebbol
kévetkezéen az Alkotmanybirésdg feladatkérébe tartozik annak vizsgalata, hogy az egyes

1

rendeletek az Alaptérvénnyel 6sszhangban vannak-e.

[35] [...] A HESZ tehdt eqyfeldl szabdlyozza az egyes ovezetek beépithetdségét, madsfeldl
pedig rendelkezik a telepllés egyes teriileteinek — ideértve az inditvanyozoknak az
eljdrassal érintett ingatlananak — az ovezeti besoroldsarol Az Alkotmanybirésdg a helyi
dnkormanyzat teleplilésfejlesztési és teleplilésrendezési feladataival ésszefiiggésben tgy
foglalt dlldst: alkotmdnyos érdek flzédik ahhoz, hogy ezt a feladatkért az
onkormanyzatok az alkotmanyossdg keretei kozott széles mérlegelési szabadsag mellett
gyakorolhassak {3397/2021. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [26]}. Az Alkotmanybirosag arra
az dllaspontra helyezkedett, hogy az Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tulajdonjog korlatozasanak alkotmdnyos mércéje — a jogkorldtozds alapjdt vizsgalva -
enyhébb kévetelmenyt tamaszt az alapjogok Alaptérveny I. cikk (3) bekezdésébe foglalt
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szlikségességi mercéjénél, mivel ez esetben elegendo” a kézérdek megletét igazolni
{34/2015. (XII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}.

[36] [...] Ebben a hatdrozatban az Alkotmanybirésag az allattartds korlatozasat illetéen
fejtette ki azt, hogy a szabalyozds célja az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének, valamint
XXI. cikk (1) bekezdésének érvényre juttatdsa volt, amelynek érdekében igazoltnak latta
az Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd jog korldtozdsat, és ilyen,
alkotmadnyosan igazolhato korlatozdsnak tekintette azt, hogy az dllattartds korlatozasdra
kozvetetten, az épitési lehetoségek korlatozasan keresztil keriilt sor {3071/2019. (IV. 10.)
AB hatdrozat, Indokolas [25]-[27]}. E kérben hangsulyozta az Alkotmanybirdsag azt is: az
Alaptérvény Xlll. cikk (1) bekezdeésének masodik mondata szerint a tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.

[38] A helyi 6nkormadnyzatok rendeletalkotdsdval kapcsolatosan az Alkotmdnybirosag azt
is megdllapitotta, hogy az Gnkormdnyzatok nem alkothatnak kézvetleniil alapjogot
érinto, illetve korldtozo szabdlyozdst, mert az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjdn az
alapveté jogokra vonatkozd szabalyokat térvény dllapitia meg {7/2017. (IV. 18) AB
hatdrozat, Indokolas [28]}). Ezzel &sszefiiggésben a jelen ligy vonatkozdsaban az
Alkotmdnybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott: a HESZ témadott szabdlyai nem
kézvetlenil érintenek alapvet jogot. A szabdlyozds célia az, hogy a HESZ-ben
meghatdrozott egyes Gvezeti besoroldsu teriileteket az adott besoroldsnak megfeleléen
hasznositsak. Az ilyen szabalyozds elkertilhetetlenil azt eredményezi, hogy a
szabadlyozassal érintett ingatlanok hasznalati lehetdségei korlatok kézé esnek, ez azonban
dnmagaban nem eredmeényezi sziikségszertien a tulajdonhoz valo alkotmdnyos jog
sérelmét.

[39] Osszességében tehdt az Alkotmdnybirésdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az
inditvdnyozék ingatlanjdnak a HESZ szerinti évezeti besoroldsa és az ebbél eredd
korlatok nem eredményeznek az inditvényozéknak az Alaptérvény Xlll. cikk (1)
bekezdésében foglalt, tulajdonhoz valé alapvetd joganak sérelmét.

[40] 2. Az OTEK rendeleti szinten szabdlyozza azokat a kovetelményeket, amelyek
meghatdrozzak, milyen szakmai, teleplilésrendezési és egyéb feltételek mellett lehetséges
tertiletet hasznalni és azon épitményt épiteni. E kormanyrendelet 35. $-a — és azon beliil
az (1), (6) és (7) bekezdések — az elo-, oldal- és hatsokertben elhelyezhetd épitmények
létesitését szabdlyozzdk. A tamadott eldirdsok keretet hoznak létre a helyi
6nkormadnyzatok szamdra, amelyeket ez utobbiak a helyi épitési szabdlyzatban toltenek
ki konkret, a helyi teleplilésképi és egyeb szempontoknak megfelelé tartalommal Az
Alkotmdnybirésdg fentebb, a HESZ tdmadott rendelkezéseinek a panaszban dllitott
alaptérvény-ellenessége kapcsan mdr megdllapitotta és ismételten hangsulyozza, hogy
alkotmadnyos érdek a széles mérlegelési szabadsag az dnkormanyzatok szamdra.
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Inditvanyom benyujtasanak oka az Onkormanyzatnak a tamadott jogszaballyal, a HESZ
modositasaval okozott alaptorvény-ellenes tulajdonkorlatozasa, az épitési lehetoség
elvétele. Legeldszor tehat azt kell tisztazni, hogy tulajdonnak mindsil-e az ingatlanhoz
kapcsolodd épitési lehetéség, vagyis tulajdonkorlatozasnak, ezaltal alapjog-korlatozasnak
minésiil-e annak elvétele. Erre a t. Alkotmanybirésag 20/2014. (VIL. 3.), 25/2015. (VIL 21.) és
3237/2023. (VI. 2.) szadmU hatérozatai alapjan egyértelm( igen a vélasz. Az OTEK a
mezdgazdasagi teriiletek tulajdonosainak a tulajdonuk részjogositvanyaként hatarozza
meg a mezbgazdasagi teriileten a novénytermesztés, az allattartas, az allattenyésztés és
a halgazdalkodas, tovabba az ezekkel kapcsolatos termék feldolgozasara, tarolasara és
arusitasara szolgalo épiiletek elhelyezésének lehetoségét. Ezt részjogositvanyt
liresitette ki az Onkormanyzat a ,bdrminemii épités tiltasa” szandékaval, az épités
teljesithetetlen feltételeinek - a birtokkdzpont és a hozza tartozo6 10 hektaros birtoktest
meglétének — el6irasaval. Az OTEK megalkot6i nem azért hoztadk meg a birtokkdzpontra és
a birtoktestre vonatkozo szabalyozast, hogy azzal az onkormanyzatok visszaéljenek, és
ellehetetlenitsenek ,bdarminemd épitést”, hanem éppen ellenkezoleg, hogy a birtoktest
telkeinek beépithetdségi lehetdségeit koncentralva, a birtokkdzpontban lehessen kihasznalni.

A hatarozatokbol az is kidertl, hogy ha a kozérdek ugy kivanja, sor kerllhet a
tulajdonkortatozasra, de a régebbi hatarozatok szerint csak akkor, ha ez feltétlendl sziikséges,
és aranyban all a kozérdek érvényre jutdsanak a mértékével, fontossagaval. A legfrissebb
hatarozat szerint a sziikségesség szempontjabol mér elegendé a kozérdek meglétét igazolni.

Ha egy jogszabaly a tulajdonhoz valé alapvet6 jog valamely 6sszetevojét egyértelmiien
korlatozza, és ennek igazolasara semmilyen kozérdeket nem tud megjeldlni, raadasul
korlatozassal elérendé kozérdekii célrél - aminek a korlatozott alapjog sérelménél
nagyobb silyanak kéne lennie - nem is lehet beszélni, akkor az a jogszabaly
vitathatatlanul alaptorvény-ellenesnek tekintheto.

A korlatozasnak kétségtelenll van célja, ellenkezd esetben nem keriilt volna sor a HESZ
rendelet modositasara, és hogy ez mennyire tekintheté kozérdekd célnak, az remélem, hogy
egyértelmien kiderdl inditvanyomnak a tényallast és az eset koriilményeit taglald részeibdl.
Csak reméini tudom, hogy még nem tartunk ott, hogy ez beleférjen a ,széles mérlegelési

s s s

Az altalam tamadott jogszabalyi rendelkezés tehat egyértelmiien osszefiigg az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel és ellentététben all azokkal. A tulajdonhoz
kapcsolédé részjogositvanyt, az épitési lehetoséget korlatozza, sziinteti meg,
mindenféle kompenzacié nélkiil, szikségtelenil és aranytalanul, oOsszességében
milliardos nagysagrend( kart okozva szamomra és tobb tucatnyi foldtulajdonos
szomszédom szamara, Gigy hogy az Onkormanyzat oldalan ez pillanatnyilag semmilyen
elénnyel nem jar és semmilyen kdzérdekkel nem igazolhato.
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Az Onkormanyzat nem is titkolja a rendeletmédositas céljat, amit a véleményezési
tervdokumentacié (9. sz. melléklet), 50-es szammal jel6lt oldalan (Hataselemzés)
egyértelmien ki is nyilvanit: ,A javasolt modositassal az dltalanos mezdgazdasagi
teriileteken az épités megtiltasanak szandéka biztositotta vdlik”. Az Onkormanyzat
nem vette figyelembe, hogy ezaltal olyan - az OTEK és a HESZ altal eddig biztositott -
alapveto részjogositvanyat sziinteti meg (nem csak korlatozza) a tulajdonjognak, amely
kardinadlis jelentéségii a hasznalat és a hasznositas szempontjabél, és ezaltal
alaptorvény-ellenes, a tulajdonjogot sziikségteleniil és aranytalanul korlatozé, az
Alaptorvény altalam megjelolt rendelkezéseivel - XIII. cikk (1) és I. cikk (3) - ellentétes
rendeletet alkot.

Ez egyenes folytatasa az Onkorményzat elmilt hdrom évben hozott intézkedéseinek, a
jogosulatlan és jogszabalysérté kisajatitasi kérelmeknek, a céltalan és erdészakos
foldvasarlasoknak, az értelmetlen valtoztatasi tilalomnak, és a telepllésképi engedély -
birdsagi itéletben is kimondott — jogszabalysérté megtagadasanak, és teljes dsszhangban van
azokkal. Az is nyilvanvalo, hogy ezen intézkedések igazolasara szintén semmiféle elfogadhato
kozérdeket nem tudott megjeldlni, csakigy, mint a tamadott jogszabalyi rendelkezés
esetében.

Az elmllt harom évben az Onkormanyzat a jogszabélysérté és alaptorvény-ellenes
tulajdonkorlatozasi lehetésegek teljes arzenaljat felhasznalta velem szemben, mert nincs az
inyére, hogy nem vagyok hajlandé lemondani a tulajdonomrol, és o6nalld elképzeléseim
vannak ingatlanaim hasznositasaval kapcsolatban, tehat semmi meglepd nincs abban, hogy
jogszabaly-alkotasi lehetoségeit kihasznalva a legmagasabb szinten — egy alaptorvény-
ellenes jogszabaly megalkotasaval — probal érvényt szerezni térekvéseinek.

Az inditvanyomban ismertetett minden kériilmény koherenciat mutat, ami alapjan
egyértelmiien megitélheté az Onkormanyzat onkényre, visszaélésre, a kiviilallok
jogainak semmibevételére alapulé magatartasa, aminek soran nemhogy az erkoélcsi
normakat, de még a jogszabalyokat sem igyekszik betartani a foldtulajdonosokkal,
karpotoltakkal szemben, szervezetlenségiiket feltételezve gyenge ellenfélnek, prédanak
tekintve oket.

Allaspontom szerint tényszeriien kijelentheté, hogy az Onkormanyzat a tamadott
jogszabalyi rendelkezéssel, az indokolatianul megszigoritott - ,barminemi épitést”
tilto — helyi épitési szabalyzataval, az Alaptorvény XII. cikk (1) és I cikk (3)
rendelkezéseit megsértve, tulajdonjogomat nem mas alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében korlatozza, hanem sajat mogottes
céljainak elérése érdekében egy nem létezo6 kozérdekii célra hivatkozva lényegében
semmibe veszi, ezért kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezést semmisitse meg!
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

A) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Alulirott az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tgyrendjérdl szolo 1001/2013 (II. 27.) Ta.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi jognyilatkozatot teszem:

Kijelentem, hogy az itt elGterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyommal dsszefliggésben
nevem nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza. :

B) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok

Mellékletek:

1. szamu melléklet: Az Onkormanyzat HESZ médosits, 19/2022. (X.26.) szamu rendelete
2. szamu melléklet: Tulajdoni lap, kormanyhivatali hatarozat, Agrarkamara levele, helyszinrajz
3. szamu melléklet: A kisajatitasi kérelmek visszavonasa

4. szamU melléklet: Az Onkormanyzat 39/2020 (X.30.) szamu véltoztatasi tilalmi rendelete
5. szamu melléklet: A Budapest Kornyéki Torvényszék 8.K.700.835/2022/17. szamu itélete
6. szamu melléklet: A féliasator telepilésképi bejelentési eljarasanak iratai

7. szamu melléklet: A Polgarmester 2022. december 20-ai tilto hatarozata

8. szamu melléklet: Az Onkormanyzat 26/2023. (1.26.) szamd hatarozata

9. szam( melléklet: A TSZT-HESZ mddositas véleményezési tervdokumentacidjanak lényegi
kivonata

10. sz&mu melléklet: Az Onkormanyzat altal 8000 Ft/m?-es dron megvésarolt erdé szerzédése
11. szamu melléklet: A Ma terllet szabalyozasa a helyi épitési szabalyzatokban 2012-2022-ig
12. szamu melléklet: Az Onkormanyzat 205/2021. (X.28.) szdmu hatarozata

13. szamu mellékiet: A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalma Dunakeszin 2018-2021-ig

14. szamu melléklet: I /s alatti ingatlanok

15. szamu melléklet: A Diaknegyeddel kapcsolatos Korm. rendeletek, és hatarozatok

16. szamu melléklet: A | hrsz-U telek hirdetményi oldalon kozzétett tulajdonjog-

bejegyzé hatarozata
Budapest, 2023. julius 13.

Tisztelettel,

ulajdonos, inditvanyozé
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