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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3021/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Dunakeszi Vdros Helyi Epitési Szabalyzatarél sz6l6 Dunakeszi Varos Onkormanyzata
KépviselS-testiiletének 6/2018. (V. 31.) 6nkormanyzati rendelete 60. §-a, annak ,kizarélag birtokkozpont teri-
letén” szovegrésze, a (3) bekezdés c) pontja, valamint a Dunakeszi Vdros Onkormanyzata KépviselS-testiileté-
nek 6/2018. (V. 31.) onkormanyzati rendelettel elfogadott helyi épitési szabalyzata médositasarél sz6lé Duna-
keszi Varos Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének 19/2022. (X. 26.) dnkormanyzati rendelete 15. § és 19. §
c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan.

A panasz arra irdnyult, hogy az Alkotmdnybirdsag éllapitsa meg, hogy a Dunakeszi Varos Onkormanyzata Kép-
visel6-testiiletének 6/2018. (V. 31.) 6nkormanyzati rendelettel elfogadott helyi épitési szabalyzatanak (a tovab-
biakban: HESZ) a 19/2022. (X. 26.) onkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban: HESZ Médr.) médositott 60. §-a,
annak a médosité rendelettel tobb helyre is beiktatott ,kizarélag birtokkdzpont teriiletén” szovegrésze, illetve
a (3) bekezdés c) pontja, tovabba a HESZ Médr. 15. § és 19. § ¢) pontja alaptérvény-ellenes, és ezért ezeket az
Alkotmanybirésag semmisitse meg. Az inditvanyozé az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és a XIlI. cikk (1) be-
kezdése sérelmére hivatkozott.

1.1. Az Alkotmadnyjogi panaszra okot adé koriilmények [ényege a kovetkezSk szerint foglalhat6 Ossze.

Az inditvanyozé Dunakeszi altaldnos mez6gazdasagi teriiletén tobb egymas melletti telken folytat foldmdves-
ként gazdalkodast, melyek Osszteriilete meghaladja az egy hektart. A szanté mdvelési agu telkek inditvanyozé
1/1 aranyd kizarolagos tulajdonét képezik, melyeknek egyben bejegyzett foldhasznaldja is az inditvanyozé. A
telkek kozil a legnagyobb egy 6619 m*-es telek, melyen régota tervezte a gazdalkoddshoz nélkiilozhetetlen lé-
tesitmények elhelyezését.

Az inditvany szerint az inditvanyozé korabban két alkalommal is kérelmezte teleplilésképi bejelentési eljards
keretében egy épitési engedély nélkiil épithetd 20 m? alatti pince létesitésének engedélyezését, amit — az indit-
vanyozé megfogalmazdasdban — ,az énkormanyzat egymilliés birsaggal fenyegetézve az akkor hatalyban lévé
valtoztatasi tilalomra hivatkozva megtiltott.”

Az inditvanyozé a masodik tilté hatarozat ellen keresetet nydjtott be a Budapest Kornyéki Torvényszékre, amit
az alaposnak talalt, és az 6nkormanyzat hatdrozatat a 8.K.700.835/2022/17. szamu itéletével megsemmisitette.
A harmadik, azonos tartalommal benydjtott telepiilésképi bejelentését az Gnkormdnyzat mar a tamadott jogsza-
ballyal (HESZ Médr.) médositott HESZ alapjan (, kizarélag birtokkdzpont teriiletén helyezhetSk el épitmények”)
utasitotta el. Az inditvany szerint ez ellen az inditvanyozo szintén keresetet nydijtott be 2023. mdrcius 10-én,
melynek a targyaldsa a panasz benyujtasanak id6pontjaban — elmonddsa szerint — még nem kerdilt kitGizésre.
Az inditvanyozé 2022. december 22-én teleplilésképi bejelentési eljarast kezdeményezett egy 24 négyzetmé-
teres foliasator létesitése érdekében, melyet az 6nkormanyzat megsziintetett, mert telepiilésképi rendeletének
tételes felsoroldsa ,nem tartalmazza a [...] féliasator épitését és bovitését igy az épitési tevékenység megkezdé-
se el6tt nem kell telepiilésképi bejelentési eljarast lefolytatni”. A végzésben az 6nkormanyzat ugyanakkor fel-
hivta az inditvdnyoz6 figyelmét, hogy a ,hatélyos HESZ-ben foglalt el6irasok szerint az érintett ingatlanon nem
lehet f6liasatrat elhelyezni”.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordult, kérve
a HESZ 60. §-a, annak ,kizarélag birtokkdzpont teriiletén” szovegrésze, a (3) bekezdés c) pontja, valamint a
HESZ médr. 15. § és 19. § ¢) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Alldspont-
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ja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, valamint a XIII. cikk
(1)—(2) bekezdését.

Az inditvanyozé azt kifogdsolja, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés hatalyba lépése el6tt a HESZ alapjan
lehetGsége volt akar foliasator vagy pince, gylimdlcsos miivelési agra valtas esetén pedig akar mas egyéb no-
vénytermesztés és az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozas, -tarolds (mezégazdasagi hasznositas) épitménye-
inek elhelyezésére. Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrol sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovébbiakban: OTEK) a mez&gazdasagi teriiletek tulajdonosainak a tulajdonuk részjogositvanyaként
hatdrozza meg a mezGgazdasagi teriileten a novénytermesztés, az dllattartds, az allattenyésztés és a halgazdal-
kodas, tovabbd az ezekkel kapcsolatos termék feldolgozasara, tarolasara és arusitdsara szolgalé épiiletek elhe-
lyezésének lehetGségét. Ezt a részjogositvanyt Uresitette ki az onkormanyzat a ,barminem épités tiltdsa” szan-
dékaval, az épités teljesithetetlen feltételeinek — a birtokkdzpont és a hozz4 tartoz6 10 hektaros birtoktest meg-
létének — elGirasaval. Az inditvanyozo szerint ,[a] tulajdonhoz kapcsol6dé részjogositvanyt, az épitési lehetd-
séget korlatozza, sziinteti meg, mindenféle kompenzacié nélkiil, sziikségtelendil és aranytalanul, 6sszességében
millidrdos nagysagrendd kart okozva szamomra és tobb tucatnyi foldtulajdonos szomszédom szamdra, tgy
hogy az Onkormanyzat oldaldn ez pillanatnyilag semmilyen el6nnyel nem jar és semmilyen kozérdekkel nem
igazolhatd.” Az inditvanyozé szerint nincs val6sagalapja a tamadott jogszabaly alapjaul szolgdlé 205/2021. (X.
28.) szamu hatarozatban ,a felel8s varosvezetSk altal” megjelolt kozérdekd célnak.

1.3. Az Alkotmanybirésag fétitkara levelében hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét, melyben kérte, hogy az
inditvanyoz6 pontositsa, illetve jelolje meg egyértelmlen a tamadni kivant rendelkezést. Az alapinditvany
ugyanis tartalmilag a HESZ 60. §-at sérelmezte, azonban az inditvdnyozé a HESZ Médr. 15. §-a és 19. § ¢) pont-
ja alaptorvény-ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését is kérte az Alkotmanybir6sagtol, ez utébbi
modositd rendelkezés azonban a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 12. §-aban foglaltak szerint a ha-
talyba [épését kbvetd napon hatdlyat vesztette. Az inditvany tovabba nem tartalmaz részletes, alapjogi érvelés-
sel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé a fétitkari hidnypdtlasi felhivast 2023. jdnius 14-én vette at, az inditvany-kiegészitését 2023.
jalius 10-én, hatéridében, egységes szerkezetbe foglaltan nydjtotta be.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jér el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagdra vonatkozo torvényi feltételeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. A sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések 2022. november 10-én léptek hatalyba, az alkotmdnyjogi
panaszt 2023. majus 5. napjan — hataridében — nydjtotta be az inditvanyozo.

2.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli az Alkotmanybiro-
sag altal vizsgdland6 jogszabalyi rendelkezést, valamint indokoldast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly,
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az inditvanyozo a kovetkezGképpen jelolte meg a vizsgalando jogszabdlyi rendelkezéseket. Egyrészt megjelol-
te a HESZ 60. §-at, kiilon megjelélte annak ,kizarélag birtokkdzpont teriiletén” szovegrészeit és a HESZ 60. §
(3) bekezdés c) pontjat. Végiil pedig megjelélte a HESZ médr. 15. § és 19. § ¢) pontja rendelkezéseit is.

Az inditvany indokoldsa azonban ezt kovetGen mar végig egységesen a ,tamadott jogszabalyi rendelkezés” te-
kintetében fejti ki a vélt alaptorvény-ellenesség indokait. Az inditvany indokolasabdl igy nem derdil ki egyértel-
mden, hogy az el6terjesztett indokolas a tobb tamadott jogszabalyi rendelkezés koziil konkrétan melyikre vo-
natkozik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan az inditvanybdl ki kell deriilnie, hogy mely jogszabalyi rendelkezést mely
alkotmanyos jog sérelme miatt tart a panaszos alaptorvény-ellenesnek, és milyen indokok alapjan. Az inditvany
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ugyanis csak akkor tekinthetd hatarozottnak, ha a panaszos minden egyes konkrét rendelkezésre nézve bemu-
tatja azt a logikai kapcsolatot, mely az adott alkotmdnyos jog sérelmére vezethetett.

Az inditvanyozé a HESZ és a HESZ Médr. tobb rendelkezésével kapcsolatban is allitotta azok alaptorvény-elle-
nességét, am az alaptorvény-ellenességet az egyes rendelkezések vonatkozasaban nem egyenként indokolta,
hanem csak Osszességében, a ,tamadott jogszabalyi rendelkezés” vonatkozasaban allitotta a HESZ és a HESZ
Médr. tobb rendelkezésének az alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban a tdmadott rendelkezésekkel kapcsolatban a hatdrozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelmény teljesitéséhez elsGsorban azt kellett volna megindokol-
nia, hogy a tdmadott rendelkezések egyenként miért ellentétesek az Alaptorvénnyel.

Ez azért bir jelentéséggel, mert az Alkotmanybirésagnak az egyes petitumokrol egyenként kell dontenie, az in-
ditvanyozé viszont nem tamasztotta ald, hogy az egyes tamadott rendelkezések egyenként pontosan miért
alaptorvény-ellenesek.

Erre tekintettel az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott feltételeknek.

2.3. Az inditvanyoz6 ,a HESZ 2. melléklet 21. szam( tablazatanak a médosité rendelettel torténd hatdlyon kiviil
helyezését” is ,alaptorvény-ellenesnek kivanta nyilvanittatni”, és ezaltal a korabbi allapotot ,helyredllitani”, a
korabbi szabdlyozast ,feltamasztani”.

Az inditvany ezen eleme a HESZ Médr. 19. § ¢) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését inditvanyozza. Ez a jogszabalyi rendelkezés hatalyon kiviil helyezte a HESZ 2. mellékletének 21. sza-
mu tablazatat. Ugyanakkor ez a hatdlyon kiviil helyezd rendelkezés is hatalytalan mar, ugyanis — ahogy arra
mar az Alkotmanybirdsag fétitkdra is felhivta a figyelmet — a Jat. 12. § (2) bekezdése automatikusan hatalyon
kivil helyezte.

A 3032/2023. (I. 13.) AB végzés mar foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az automatikusan hatdlyukat veszité
hatdlyon kiviil helyezd (dereguldciés) szabalyok elleni panaszelem vizsgalhat6-e az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti panaszeljdrasban.

A végzés ramutatott arra, hogy ,[al deregulaciés normak jogi természetéhez az tartozik hozza, hogy jogi hata-
suk kifejtését kovetGen automatikusan kiirédnak a tételes jogbdl; tartalmukkal nem terhelik tovabb az egyéb-
ként is komplex és terjedelmes jogrendszert. Az ilyen normak ugyanis sehova sem éplilnek be jogtechnikai
természetiiknek megfelelGen. Ebbdl az kovetkezik, hogy esetiikben nem alkalmazhaté az Alkotmanybirésag
azon gyakorlata {ezt lasd példaul: 8/2003. (lll. 14.) AB hatdrozat, ABH 2003, 74, 81.; 32/2014. (XI. 3.) AB hata-
rozat [19]}, miszerint a sérelmezettr6l az inkorporal6 jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgalatara térhet at
a testiilet. Nincs ugyanis inkorporalé jogszabdly, valamint a deregulaciés normak nem hoznak létre Gj norma-
tartalmat, hanem éppen ellenkezéleg eltorlik a régit.” (Indokolas [48])

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozta tovabbd, hogy ,az Alkotmanybir6sdg normakontroll hataskorében eljarva a
normaval és nem dltalaban véve a dereguldciés norma altal létrehozott, sérelmesnek tartott jogi helyzettel
szemben tudja lefolytatni a kdzvetlen alkotmdnyjogi panaszeljarast. A deregulaciés normdk vonatkozasaban az
Abtv. 41. § (3) bekezdése alkalmazdsdra sem nyilhat lehet&ség, mert nem allhat el6 olyan helyzet, hogy a telje-
sedésbe ment dereguldciés normdkat egy konkrét esetben még egyszer alkalmazni kellene.” (Indokolas [49])
Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljarasban a mar hatdlyon
kivil helyezett rendelkezések esetében a deregulalé norma nem, hanem csak a hatalyon kivil helyezett nor-
matartalom vonhat6 vizsgdlat ala {lasd példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [227]; 3108/2020. (V.
8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3032/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [50]}.

Jelen tgyben azonban az inditvanyoz6 kifejezetten a dereguldl6 norma megsemmisitését inditvanyozta, ennek
vizsgalatara azonban — az Alkotmdnybirésag fentebb ismertetett gyakorlatanak megfelelGen — jelen eljarasban
sem volt lehetGség.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti Gn. kozvetlen alkotmanyjogi panaszeljaras kivételesen akkor kezdemé-
nyezhetd, ha ,az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan koz-
vetlendl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvos-
lati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett panasz esetében tehat igazolni kell — tobbek kozt — a tama-
dott szabdlyok kozvetlen hatalyosulasat {3/2019. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [3]}.

Az inditvanyozé maga ismeri el, hogy a tdmadott jogszabalyt a hatdlybalépése 6ta eltelt rovid idé alatt az 6n-
kormanyzat hatésagi jogkorében mar tobbszor is alkalmazta vele szemben.
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[33] Az inditvanyoz6 elmondasa és a csatolt iratok tanisaga alapjan az altala benydjtott telepilésképi bejelentését
az 6nkormanyzat mar a tdmadott jogszaballyal médositott HESZ alapjan (,kizarélag birtokkézpont teriiletén
helyezhetSk el épitmények”) utasitotta el. Ez ellen az inditvanyozo keresetet nydjtott be 2023. marcius 10-én,
a birésagi eljaras tehat még folyamatban van.

[34] Az inditvdnyozé ingatlanan féliasator épitésére vonatkozéan indult telepiilésképi bejelentési eljarast pedig az
onkormdnyzat ugyan megsziintette, és inditvdnyozé elmondasa szerint e végzés ellen, amelyben az 6nkor-
mdnyzat — az inditvdnyoz6 megfogalmazasa szerint — ,a f6liasator épitését Iényegében megtiltotta”, nincs jog-
orvoslati lehetSsége.

[35] Ehhez képest ugyanakkor az inditvany 6. szami mellékleteként becsatolt, eljarast megsziintet§ végzés azt tartal-
mazza, hogy a déntés ellen Dunakeszi Varos Onkormanyzat KépviselS-testiiletéhez lehetett volna fellebbezni.

[36] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvannyal tdmadott normak nem koézvetlen
hatalyosul6 normdk, nem felelnek meg annak a térvényi feltételnek, hogy tovabbi jogalkalmazéi dontés kdzbe-
jotte nélkiil érvényesiilnének. Epp az inditvanyozé elmonddsa és az inditvanyhoz becsatolt mellékletek ltal
tartalmazott hatarozatok igazoljak ezeknek a ,tovabbi jogalkalmazoi dontéseknek” a meglétét.

[37] Az Alkotmanybirésag eljarasanak lefolytatasara a még folyamatban lévé birésagi eljarasnak a polgari perrend-
tartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felfiiggesz-
tése mellett az Abtv. 25. §-a szerinti biréi kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras iranti esetében lenne
csak lehetGség.

[38] Ennek kezdeményezésére azonban csak a birdsag jogosult, az eljaras felperese nem. Amennyiben a folyamat-
ban évé birdsagi eljaras soran az Abtv. 25. §-a szerinti bir6i kezdeményezésre nem keril sor, Ggy az Alkot-
manybirésagnak a jogorvoslati lehetGségek kimeritését kovetGen, az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkot-
manyjogi panasz keretében van hataskore az alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizs-
galatara.

[39] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti feltételeknek sem.

[40] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban és az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt feltételeknek, ezért az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3)

bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.
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