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Tisztelt Alkotmanybirosag!

I | rendi Inditvényozo, az

Inditvanyozo, az

II. rendi

III. rendii Inditvanyozo és az

IV. rendu Inditvanyozo (a
tovabbiakban egyiitt: az ,Inditvanyoz6k™) a jelen inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal (lasd I/1.
szamu melléklet) igazolt jogi képvisel6jeként az alabbi

alkotmianyjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja,
valamint az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLL torvény (a tovdbbiakban: ,,Abtv.”) 26. § (2)
bekezdése alapjan az Abtv. 41. § (1) bekezdésének alkalmazisival dllapitsa meg, hogy a villamos
energiarél szél6 2007. évi LXXXVL torvény (a tovabbiakban: ,,Vet.”) 140. § (4) és (5) bekezdései,
168/A. § (4) bekezdése és 178/H. § (1) bekezdése alaptérvény-ellenesek, és azokat az Abtv. 41. § (1)
bekezdése, valamint 45. § (4) bekezdése alapjin a kihirdetés idépontjira visszamené hatallyal
semmisitse meg, mivel ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, M) cikk (1) és (2)
bekezdésével és XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével.

Az Inditvanyozo az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfeleléen nyilatkozik arrdl, hogy az adatainak
nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Az Alkotmanybir6sag eljarasa az Abtv. 54. § rendelkezése értelmében illetékmentes.

L Az alkotminyjogi panasszal érintett torvényi rendelkezés és annak hatdsa

1.1 Az Inditvanyozok gazdasdgi tevékenysége és a relevins jogszabdlyi kirnyezet
1.1.1 Az Inditvanyozok kére és gazdasagi tevékenységiik
Az Inditvanyozok az energetikai szektorban viladgszerte elismert €s piacvezetd -cégcsoport
magyarorszagi vallalatai, amelyek koziil az I-IIl. rendii Inditvanyozok tn. villamos-energia

elosztoi engedélyesek, mig a IV. rendl Inditvanyozd az I-III. rendii Inditvanyozok 100%-os
tulajdoni hanyaddal bir6 anyavallalata.




1.2

Az [l a magyarorszagi villamos-energia szektorban 1996 6ta van jelen és jelenleg az orszig
egyik legnagyobb szolgéltatdjaként I-III. rendl Inditvanyozok &ltal mintegy 2.5 millio
felhasznalé villamos-energia ellatasat biztositja.

1.1.2 A rendszerhasznalati dijra vonatkozo altalanos szabalyok

A Vet. 140. § (2) bekezdése szerint ,.4 villamosenergia-rendszer hasznalataért fizetendo dijakat
az e torvény és a felhatalmazasa alapjan kiadott miniszteri rendelet keretei kozétt a Hivatal
elnoke rendeletben allapitia meg.” A rendszerhasznalati dij tehat a villamos energia aran kiviil
(amelyet egyetemes szolgaltatds esetén szintén hat6sagi drmegallapitas alakit) a felhasznalok
altal fizetendd mésik jelentds dijtétel. A Vet. 142. § szerint:

»142. § (1) A villamosenergia-rendszer hasznalatért a rendszerhasznalok

a) atviteli-rendszeriranyitasi dijat,

b) rendszerszintii szolgaltatdsok dijat,

¢) elosztasi dijat,

d) kozvilagitasi elosztasi dijat

(a tovabbiakban egyiitt: rendszerhasznalati dijak) fizetnek. Az egyes rendszerhaszndlati dijak a
dij alapjaul szolgdlo kiltségszerkezetnek megfeleld dijelemekbdl dllhatnak.

(2) A rendszerhasznalati dijak meghatarozasara és szabalyozasara vonatkozo keretszabalyokat
a Hivatal eldterjesztése alapjan a miniszter rendeletben dllapitia meg.

(3) A rendszerhaszndlati dijak mértékét és alkalmazasuk szabalyait a Hivatal elnoke
rendeletben allapitia meg. A rendelet kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 15 napnak
el kell telnie.

(4) A rendszerhaszndlati dijak mértéke és alkalmazasuk feltételei orszagosan egységesek.

(5) A rendszerhaszndlati dijaknak meg kell felelniiik az dtldthatésdg, a nyilvinossdg és az
ardnyossdg elvének és azokat objektiv modon megkiilinboztetés nélkiil kell alkalmazni.

(6) A rendszerhaszndlati dijakat a hatékonyan miikodd engedélyes vallalkozds indokolt
miikidési_és_tokekiltsége, illetve idsszehasonlito _elemzések alapjan _a legkisebb koltseg
elvének _érvényre juttatdsdval a (2) bekezdés szerinti miniszteri rendelettel dsszhangban tigy
kell meghatdrozni, hogy az érintett engedélyeseket rovid és hosszu tivon gazdilkoddsuk
hatékonysdgdnak, és az dltaluk nyijtott szolgdltatds mindségének folyamatos javitisdra és az
elldtdasbiztonsdg novelésére dsztoniozze.”

A Vet. 142/A. § (1) bekezdése szerint a rendszerhasznalati dij meghatdrozasa 4 éves
arszabalyozasi ciklusok keretében, éves armegallapitassal torténik. A rendszerhasznélati dij
meghatarozasara és a szabélyozési ciklusra vonatkozo keretszabédlyokat a Nemzeti Fejlesztési
Miniszter 4llapitja meg rendeleti uton', mig az adott évi rendszerhasznalati dij és a részletes
alkalmazasi szabalyokat a Magyar Energetikai és K&zmii-szabalyozasi Hivatal (,MEKH” vagy
,Hivatal”) elnokének rendelete’ (kordbban MEKH hatarozat) tartalmazza. A 142/A. § (6)
bekezdés egyértelmiivé teszi, hogy a rendszerhasznalati dij olyan maximum-arnak tekintendd,
amelyt6l az elosztok csak lefelé térhetnek el. A rendszerhaszndlati dij meghatarozasa éppen
ezért az indokolt mikddési és tokekoltség figyelembevételével kell torténjen.

A jelen alkotmdnyjogi panaszban tamadott jogszabdlyi rendelkezések
1.2.1 A tranzakcios illeték és a kiilonadok el nem ismerése koltségkent

A villamos energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVI. térvény és a foldgazellatasrol szolo 2008. évi
XL. térvény modositasardl szolé 2013. évi XIL torvény (,Médtv.”) a Vet. hatésagi

! Lasd a 64/2011. (XI. 30.) NFM rendeletet a villamos energia rendszerhasznalati dijak megallapitasanak és alkalmazisanak
§zabé[yair6| ésa 60/2012. (XI. 8.) NFM rendeletet a villamos energia rendszerhasznélati dijak arszabdlyozédsanak kereteirdl
* Lasd a 1092/2012. szam\ hatérozatot a 2013. januér 1-jétdl hatdlyos villamos energia rendszerhasznalati dijak megallapitdsarol
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armegéllapitasra vonatkozd 140. § (4) és (5) bekezdéseit 2013. marcius 14-i hatallyal az
alabbiak szerint modositotta:

(4) E torvény szerinti engedélyes és a maganvezeték engedélyese a pénzforgalmi szamldjanak
vezetésével kapcsolatos, a pénziigyi tranzakcios illetékrdl szolo 2012. évi CXVI. térvény szerint
pénziigyi tranzakcios illeték fizetésére kitelezett altal tranzakcids illetékkel Osszefiiggésben
felszamitott dijat (a tovabbiakban: tranzakcios dij) nem harithatja dt a vele szerzédésben dllora.
Ebb6l kivetkezben a tranzakcios dij az engedélyes, a maganvezeték engedélyese altal nytjtott
termék vagy szolgdltatds draba kozvetleniil vagy kézvetve semmilyen formdban nem
szamithaté be, illetve kiilon nem szdmlazhato ki, azt az engedélyes, a magdnvezeték
engedélyese onalloan viseli.

(5) A tavhdszolgdltatds versenyképesebbé tételérdl szolo 2008. évi LXVIL torvény, valamint a
kozmiivezetékek adojardl szélé 2012. évi CLXVIII. torvény (a tovabbiakban egyiitt: Kiilonado
térvények) szerint kiilon jovedelemado, illetve kizmiivezetékek utdan fizetends ado (a
tovabbiakban egyiitt: kiilonado) fizetésére kotelezett e torvény szerinti engedélyes a kiilonadot
nem hdrithatja dt a vele szerzédésben dllora. Ebbil kovetkezéen a kiilonado az engedélyes altal
nytjtott termék vagy szolgaltatds draba kozvetleniil vagy kizvetve semmilyen formdban nem
szamithatoé be, illetve kiilon nem szdmlazhaté ki. Az adokitelezettség terhét a Kiilonado
torvények szerinti adoalany énalloan viseli.”

A fenti rendelkezések tehdt harom koltségtétel kapcsan tiltjak a felhasznalokra valé
barmilyen dtharitast:

(i) tranzakcios illeték;
(ii) tavho-kiilonado és

(iii) kozmiivezeték-kiilonado.

1.2.2 A rendszerhasznalati dij szamitdsi szabalyok visszahato hatalyu alkalmazasa

A Médtv. 2013. mércius 14-én 1épett hatalyba, uigy rendelkezett azonban, hogy a Vet. 4j 140. §
(4) és (5) bekezdését a folyamatban 1évo birdsagi és hatdsagi eljarasokban is alkalmazni kell [a
Vet.-nek a Médtv. 3. §-aval megallapitott, jelen inditvanyban timadott 178/H. § (1) bekezdése].

A jelen inditvannyal tamadott bekezdés a kovetkezoképpen rendelkezik:

W78/H. § (1) A villamos energiardl szélo 2007. évi LXXXVI torvény és a foldgazellatdsrcl
szol6 2008. évi XL. térvény modositasarol szolo 2013. évi XII. térvénnyel (a tovabbiakban:
Modtv.) megallapitott 140. § (4) és (5) bekezdését a folyamatban lévé birésdgi és hatosagi
eljarasokban is alkalmazni kell.”

A Hivatal 2012. december 19-én hozott hatarozataban hatarozta meg a 2013. évre alkalmazand6
rendszerhasznélati dijakat. A 2013. januar 1-jét6l fennall6 j adoterheket sem ebben, sem a
2013. februar 29-én kiadott mddositd hatarozatdban nem vette figyelembe indokolt kdltségként.

Az alkotmanyjogi panasz benyijtisinak eljarasjogi feltételei fennallnak

Az alkotményjogi panasz kozvetleniil a Vet. 140. § (4) és (5) bekezdései, valamint 178/H. § (1)
bekezdése ellen iranyul, igy jogalapja az Abtv. 26. § (2) bekezdése, valamint az Alaptdrvény 24.
cikk (2) bekezdés c¢) pontja.
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Az Abtv. 26. § (2) bekezdéseben, valamint az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt eljarasjogi
feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az alabbiakban kifejtettek szerint minden tekintetben
megfelel.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésétdl eltérden, az
Alkotmanybirdsag eljarasa ,kivételesen akkor is kezdeményezhetd az Alaptirvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja, illetve az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése alapjan, ha

a) az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyozo mar kimeritette.”

Jelen tigyben az I-I11. rendi Inditvanyozdk eloszt6i engedélyesek, és mint ilyenek, érintettségiik
személyes, aktudlis és kozvetlen [v6. 3012/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]
bekezdése].

Az érintettség személyes, mivel a Vet. 178/H. § (1) bekezdése alapjan a folyamatban lévo
hatdséagi és birdsagi eljarasokban is alkalmazni kell a Vet. 140. § (4) és (5) bekezdését, melyek
kizarjdk a tranzakcids dij és a kiilonadok atharitasat. Ily modon a tdmadott jogszabaly
hatalyosulasa az I-III. rendii Inditvanyozok konkrét jogviszonyat érinti. A rendelkezés alapjan
az I-IIl. rendii Inditvanyozok mint elosztoi engedélyesek tekintetében a 2013. januar 1-jétdl
induld 4 éves arszabalyozasi ciklusban a rendszerhasznalati dijak megéllapitasa a tranzakcids dij
és a kiilonadok figyelmen kiviil hagyasaval kell, hogy torténjen. Ezzel az I-IIl. rendii
Inditvanyozok jogsérelmet szenvednek, hiszen — ahogyan azt lentebb bemutatjuk — szerzett
joguk volt arra, hogy a MEKH indokolt koltségként figyelembe vegye az Gjonnan bevezetett
kozterheket a 2013. januar 1-jét6l induld 4 éves arszabalyozasi ciklus egészére vonatkozoan, a
jogszabaly-mddositas folytin azonban ezt a 2013. januar 1-jét kovetd idoszakra vonatkozoan
nem teheti meg.

Az I-1I1. rendii Inditvanyozok érintettsége aktudlis, illetve jelenvald, mivel jogsérelmiik az
alkotmanyjogi panasz benytjtasakor is fennall, hiszen a timadott torvényhely a 2013. januér 1-
jétdl indulé 4 éves arszabalyozasi ciklus egészére, bele értve a 2013. janudr 1-jétdl
alkalmazando rendszerhasznalati dijakra vonatkozik.

Az érintettség kdzvetlen, mivel a jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
hatlyosuldsa folytdn kozvetlenil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be. A 2013. éwi
rendszerhasznalati dijak meghatarozasara ugyan a Hivatal 2012. december 19-én kelt
hatarozataban keriilt sor, és ez a hatdrozat — akkor még jogszabalyellenes médon — nem vette
figyelembe az (ij adoterheket, mint indokolt koltségeket, ezt a hatarozatot azonban a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2013. marcius 26-4n kelt itéletével — egyéb okokbdl, az 0j
hatdsagi eljarasban megallapitando 0j rendszerhasznalati dijakat meghatrozoé hatarozat jogerore
emelkedésétdl — hatalyon kiviil helyezte. Ezért nem keriilt sor a Vet. jelen inditvannyal tamadott
178/H. § (1) bekezdése jogsérelmet okozd birdi alkalmazasara, ugyanakkor a tamadott
rendelkezés kozvetleniil, formélis jogalkalmaz6i dontés kozbejotte nélkill is jogsérelemhez
vezetett. A tamadott rendelkezés és az azzal Gsszefiiggd Vet. 140. § (4) és (5) bekezdése
ugyanis kogens, kivételt nem engedd szabaly. Igy a MEKH mindenkori déntése ebben a
tekintetben formalis, hiszen a rendszerhasznalati dijak megallapitasanal nincsen mérlegelési
lehetdsége, és nem veheti figyelembe az 0j adéterheket indokolt koltségként [vo. 33/2012. (VIL
17.) AB hatarozat, Indokolas [59] bekezdés].

Ugyanezen okbol nem allt jogorvoslati lehetéség az I-I11. rendii Inditvanyozok rendelkezésére,

hiszen az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kizardlag a jogsérelem orvoslasara szolgalo
jogorvoslatokat kell kimeriteni. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanis nem
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tamaszthatd az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz benyujtasanak feltételeként olyan
jogorvoslat kimeritésének kovetelménye, amely — a vonatkozé jogi szabalyozasbol kdvetkezoen
— nem alkalmas arra, hogy a panaszos jogsérelmét orvosolja [33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat,
Indokolés [60] bekezdés].

Mivel a tamadott rendelkezés kogens szabély, sem a Hivatalnak, sem a dontését feliilbiralo
birosagnak nincs lehetdésége annak mérlegelésére, hogy a rendszerhasznalati dijak
megallapitasakor indokolt koltségként figyelembe veheti-e az 0j adoterheket. Ily modon, habar
az I-III. rendi Inditvanyozdknak lehetdsége volt birdsagi eljaras kezdeményezésére, ez az
eljaras mégsem képes hatékony jogorvoslatot nyijtani.

A TV. rendi Inditvanyozd érintettsége személyes, mivel a 100%-o tulajdondban all6
engedélyeseket a Vet. 178/H. § (1) bekezdése alapjan éré jogsérelem jelentésem csokkenti az
engedélyesek eredményét, a fizethetd osztalékot és ezaltal az engedélyesek piaci értékét is. A
IV. rendii Inditvanyozo a modositas eldtti jogi helyzet alapjan alappal szamithatott arra, hogy a
100%-o0s tulajdondban all6 engedélyesek olyan rendszerhasznalati dijak alkalmazasaval
miikddnek, amelyek megallapitasanal az (j addterhek indokolt koltségként figyelembe vannak
véve. A IV. rendii Inditvanyozod gazdalkodasat ehhez a jogos elvéarashoz igazitotta, amely
elvéarast a Modtv. kozvetleniil érintette.

A 1V. rendii Inditvanyozo érintettségének aktualitdsa és kozvetlensége ugyanazon okbol 4ll fent,
mint ami az I-II1. rendii Inditvanyozok esetében iranyadd. A jogorvoslat kizartsaga miatt a IV.
rendii Inditvanyozdnak jogorvoslati lehetdsége nincsen.

A Vet. jelen inditvannyal timadott 178/H. § (1) bekezdése 2013. marcius 14-én Iépett hatdlyba,
igy az inditvany — az Alkotmanybirdsag tigyrendjének 28. § (1) és (2) bekezdésére is tekintettel
— megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatédrozott kévetelménynek is.

3. A korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat irdnyadé az Alaptorvény relevians szakaszainak
értelmezésénél

Allaspontunk szerint a Vet. 178/H. § (1) bekezdése ellentétes a visszamendleges hataly
tilalmaval és a szerzett jogok jogallamisdg elvébodl kivetkezd védelmével, és ezért sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Az erre vonatkozé érveink Osszefoglaldsa elétt le kell
szdgezniink, hogy allaspontunk szerint az Alkotméanybirésag 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozata
alapjan a jelen tigy elbiralasanal is irdnyadé az Alkotméanybirésag korabbi gyakorlata.

Az Alaptérvény 2013. éaprilis 1-jétdl hatalyos szbvege a kdvetkezoképp rendelkezik: ,.Az
Alaptorvény hatdalybalépése eldtt meghozott alkotmanybirésdgi hatarozatok hatdlyukat vesztik.
E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok altal kifejtett joghatasokat” [Zard és vegyes
rendelkezések 5. pont]

Az Alkotménybirdsag ezt a rendelkezést a 13/2013. (V1. 17.) AB hatérozatban értelmezte. E
hatarozat szerint az Alkotmanybirdsag az ujabb ligyekben vizsgilando alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatia a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket é&s
alkotményossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennalld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezOsége, az
Alaptérvény értelmezési szabélyainak figyelembevétele és a konkrét lgy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadélya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban
vizsgélja. [ABK 2013. 13. szam, 618, a hatarozat [31]-[34] bekezdése.]
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4.1

A jogallamisag elvének korabban kialakult értelmezése egyértelmiien iranyado az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése tekintetében is. Ez kovetkezik mindenekel6tt az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése relevans normaszévegének egyezoségébol.
Ezen tulmenden az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény hatalya alatt mar kiterjedten alkalmazta a
jogallamisag elvével kapcsolatos korabbi gyakorlatot, ezzel nyilvanvalova téve, hogy az
Alaptorvény kontextusaban a jogéallamisag elve, ezen beliil is a szerzett jogok védelme a
korabbi Alkotmany gyakorlataval 6sszhangban értelmezendd. [Ld. 3062/2012. (VIL 26.) AB
hatérozat, ABH 2012, 604, 619, [86] és kiov. bekezdések]

A Vet, 178/H. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes
A visszahato hatdlyii jogalkotds tilalma és a szerzett jogok védelme az eddigi gyakorlatban

Ahogy fent jeleztiik, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklarélt jogallamisag elvebdl az
Alkotmanybirdsag altal levezetett alkotmanyos alapelvek koziil a Vet. 178/H. § (1)
bekezdésének alkotmanyossagi megitélésekor a visszahato hatdly tilalma és a szerzett jogok
védelme relevans.

A visszahato hataly tilalma foszabaly szerint azt jelenti, hogy a jogszabaly a keletkezése
(kihirdetése) elotti eseményekhez kapcsol jogkovetkezményeket. Az Alkotménybirsag
megfogalmazisa szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem Aéllapithat meg
kitelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé [28/1993. (IV. 30.) AB
hatérozat, ABH 1993, 220, 225]. E kovetelmény figyelmen kiviil hagyasa alkotményellenesség
megéllapitasahoz vezet.

Valamely jogszabaly azonban nem csupan akkor minésiilhet a visszahatd hatalya jogalkotas
tilalmaba iitk6zonek, ha a jogszabalyt a jogalkoté visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem
akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elétt
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [57/1994. (XI. 17.) AB hatérozat, ABH 1994, 316,
324; 365/B/1998. AB hatérozat, ABH 1998, 850, 852]. Alaptorvény-ellenesség ilyen esetben
akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly szerzett jogot sért vagy ellentétes a jogallamisaghol
eredd bizalomvédelem elvével.

Az Alkotmanybir6sig gyakorlata szerzett jogként ismer el bizonyos szocidlis jogokat — ide
tartoznak a nyugdijjogosultsagok [11/1991. (IIL. 29.) AB hatarozat, ABH 1991, 34, 35; 42/1997.
(VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301; 37/2007. (V1. 12.) AB hatarozat, ABH 2007, 511,
513.], a terhességi gyermekagyi segély és a csaladi potlék [43/1995. (VL. 30.) AB hatérozat,
ABH 1995, 188, 189.], a nemzeti jelképek hasznalatara vonatkozd, hosszi ideje fennallo
jogositvany [535/B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 643, 646.], bizonyos fogyasztoi
drkiegészitések [1177/B/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 1053, 1054.], rovid tavu
addkedvezmények [16/1996. (V. 3.) AB hatirozat, ABH 1996, 68.], és a villamos-energia
kotelezo atvételére vonatkozd egyedi hatosagi hatarozaton alapuld jog [3062/2012. (VII. 26.)
AB hatarozat, Indokolds [136] bekezdése]. Kozs ezekben a tényallasokban, hogy az
érintetteknek az anyagi jogi jogosultsigot biztositd relevans jogszabaly allanddsigaba vetett
bizakodésat a jogszabaly &ltal motivalt, vagyoni hatdsi vagy egzisztencidlis jellegii ddntése
tamasztotta ald, és ez a bizakodas alapozta meg a jogszabaly alapjan létrej6tt anyagi jogi
jogosultsag alkotmanyos védelmét.

A szerzett jogok védelme a jogallamban foszabalyként érvényesiil, de nem abszolut érvényti,
kivételt nem tiird szabaly. A kivételek elbirdlasa esetenként lehetséges. Azt, hogy a kivételes
beavatkozas feltételei fennallnak-e, végsd forumként az Alkotmanybirésagnak kell eldontenie
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 154.]. E mérlegelés sordn a szerzett jogok
védelme szempontjab6l nem kdzombds a szerzett jogok targyat képezd jogalkotoi igéret
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érvényesiilésének idotartama. A rovid idore szolo igéretek fokozott védelmet élveznek, azok id6
elotti, lejarat eldtti megsziintetése szerzett jogokat sért, ezért altaldban alkotmanyellenes. [V6.
16/1996. (V. 3.) AB hatarozat, ABH 1996, 61, 64.] Hosszu tavu igéretek esetében adott esetben
a gazdasdgi helyzet alapvetd valtozasa elvileg elfogadhato indoka lehet az allam, a jogalkoto
altal végrehajtott, a szerzett jogokat érintd valtozasoknak [16/1996. (V. 3.) AB hatarozat, ABH
1996, 61, 64.].

A villamos-energia kotelezd atvételével kapcsolatos, az Alaptorvény hatalya alatt sziiletett
3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat — a 16/1996. (V. 6.) AB hatarozatot idézve — kiiléndsen
egyértelmiivé tette, hogy a szerzett jogok védelmével kapcsolatban az érintett, szerzett jogkent
védett jogositvanyok id6tartama dontd jelentéségii. A hatarozat szerint:

Az Alkotmanybirésag egyidejiileg ramutatott arra, hogy a szerzett jogok védelme nem
valtoztathatatlan (abszolut) érvényii, am a kivételek — a kivételes jogalkotoi beavatkozasok —
alkotmanyossaganak elbiralasa csak esetr6l esetre lehetséges. A szerzett jogok védelme
szempontjabol nem kozombds a szerzett jogok targyat képezd jogalkotoi igéret
érvényesiilésének id6tartama. A rivid iddre szolo igéretek fokozott védelmet élveznek, azok idd
elétti, lejdrat eldtti megsziintetése szerzett jogokal sért, ezért dltalaban alkotmdanyellenes.
[kiemelés hozzaadva] Hosszu tavu igéretek esetében azonban adott esetben a gazdasagi helyzet
véltozasa megalapozott és alkotmanyosként elfogadhaté indoka lehet az allam, a jogalkoté 4ltal
végrehajtott — a szerzett jogokat érinté — valtoztatasoknak (ABH 1996, 61, 64.).” [3062/2012.
(VIL 26.) AB, [115] bekezdés]

Ugyanez a hatirozat azt is vilagossa teszi, hogy még a hosszi tavu jogviszonyok
megvaltoztatasa is alkotmanyosan korlatozott, ¢s nyomés indokot kévetel az allam részérél. A
hatarozat a hosszl tdvi adokedvezmények kapcsan ugyanis — szintén a korabbi gyakorlatra
utalva — az alabbit allapitotta meg:

,,Ezzel 6sszhangban a médositas indokaként fogadta el az Alkotmanybir6sag, hogy a hatirozott
idore, tobb évre, abbdl a célbél megallapitott adokedvezményeket, hogy a gazdasagi élet
szereploi szamara hosszi tavra, eleve el6re meghatdrozott idétartamra szolé garanciakat
nyujtson az allam, akkor lehet csokkenteni vagy megvonni, ha a kedvezmények megadasakori
helyzet megvaltozdsa az allam szamara ardnytalanul terhessé teszi a kedvezmények valtozatlan
fenntartasat (24/B/2007. AB hatarozat, ABH 2008, 2627, 2640.).” [3062/2012. (VII. 26.) AB,
[118] bekezdés]

A 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat végiil azt is egyértelmiivé teszi, hogy a szerzett jognak
mindsiilé hosszi tava jogositvanyok korlatozasa altalaban a clausula rebus sic stantibus
alkotményjogban is iranyad6 elvével 6sszhangban torténhet. A hatarozat szerint:

A szerzddések birosag éltali modositasanak feltételei, hogy a felek tartés jogviszonyaban, a
szerzO6déskotést kovetden beallott kériilmény folytan, a szerzodés valamelyik fél lényeges, jogos
érdekét sértse (Ptk. 241. §). Ezeknek a feltételeknek a megléte a jelen komplex jogviszonyok
teljessége tekintetében is vizsgalhat6. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésg — figyelembe
véve a fent be mutatott gyakorlatat is — megéllapitotta, hogy a 2005-2006-os idoszak gazdasagi
koriilményei 2008-2009-ben lényegesen megvaltoztak. Az 4llam beavatkozasa éltalaban a piaci
viszonyokba — jelen iigyben specialisan az energiapiaci viszonyokba — a vilaggazdasagi,
globalis pénziigyi, nemzetgazdasagi, allamadossagi, koltségvetési egyensilyi, lakossagi
teherviselési szempontok miatt kivételesen lehet indokolt, az alkotményossagi vizsgalat targya a
beavatkozas mértéke lehet. A KAT rendszerben a kifizetések dsszege 2003-t6] kezdddden évrél
évre emelkedett, a tamogatas meghatarozo része pedig nem a megujulé (nap, szél, geotermikus
energia, hullim-, arapaly- vagy vizenergia, biomassza, biogaz stb.) energiat termeloknek,
hanem a kapcsolt energiat eloallitoknak jutott. Emellett szimos més diszfunkcionalis hatast (a
termeld és a szolgaltatd kozé torténd tovabbi szerepld beiktatasa, lizemeltetési koltségek
elszamolasa stb.) is érzékelt a jogalkotd, amely a rendszernek az eredeti rendeltetésétdl (olcsobb
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4.2

legyen a tavfiités) eltéré mikodését eredményezte. Ezek miatt a kordbbi rendszer valtozatlan
tartalommal az éallam részérdl fenntarthatatlanna valt.” [3062/2012. (VIL. 26.) AB. [123]
bekezdés]

A 3062/2012 (VII. 26.) AB hatarozatot kovetve tehat a szerzett jogok korlatozasa esetén a révid
tavil jogositvanyok korlatozasa altalaban alkotmanyellenes, de a hosszabb tavi jogositvanyok
korlatozasa is csak akkor nem kifogasolhato, ha a gazdasagi kornyezet valtozasa a korlatozast
indokolja.

A Vet. 178/H. § (1) bekezdése ellentétes a visszahato hatdalyi jogalkotds tilalmaval és szerzett
Jogot sért

A fentiekbdl a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezésre nézve két kdvetkeztetés
adodik. Egyrészt a Vet.-nek a Maodtv.-nyel megéllapitott 178/H. § (1) bekezdése a valddi
visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalméba iitkézik annyiban, amennyiben a 2013. januér 1. és
2013. marcius 13. kozotti idoszakra is alkalmazni rendeli a Vet. 0j 140. § (4) bekezdését. Ezzel
ugyanis a Vet. 178/H. § (1) bekezdése a hatalyba Iépése eldtti idoszakra vonatkozdan a Vet.
szerinti engedélyes és a maganvezeték engedélyese szamara hatranyosabb jogkovetkezményeket
ir el6, mint amelyek a hatalyba lépés elott iranyadoak voltak. A 2013. januéar 1-jén hatalyba
Iépett tranzakcids dij és a kiilonadé az indokolt mikddési koltség korébe volt sorolhato,
amelynek figyelembe vételére az engedélyeseknek joga volt. A Vet. 178/H. § (1) bekezdése ezt
a jogot sziintette meg, és ezzel a hatalybalépését, tehat 2013. mércius 14-ét megel6z0 idoszakra
vonatkozoan megsértette a visszamenodleges hatalyu jogalkotas tilalmat.

Amennyiben a Vet. 178/H. § (1) bekezdése a hatalybalépését koveto idoszakra vonatkozik, Ggy
szerzett jogot sért. A Vet. 178/H. § (1) bekezdése az érintettek helyzetét a jovore nézve is
hatranyosabba tette, hiszen kizart az indokolt koltségként torténd elismerésbol tobb tételt, azaz
ezen koltségeket az engedélyeseknek viselniitk kell. Ebbol kovetkezoen azonban az
InditvanyozOk is hatranyt szenvedetek, hiszen gazdalkodasukat arra a jogos varakozasra
alapitottak, hogy az 1ij adoterheket indokolt kéltségként figyelembe kell venni.

A jogviszony kozjogi jellegii, hiszen a rendszerhasznalati dijak jogszabalyon alapulo, hatésagi
hat4rozatban valé megallapitasar6l van sz6, abba maganjogi elemek ebben a fazisban nem
keverednek. Ugyanakkor alappal allithaté, hogy a 2013. januar 1-jén hatalyos vonatkozo
jogszabélyok alapjan, az e datumtdl induld 4 éves arszabélyozasi ciklus egészére vonatkozoan
az érintetteknek szerzett joga volt arra, hogy indokolt koltségként figyelembe vegyék a hatosag
az Gjonnan bevezetett kozterheket. A vonatkozé jogszabélyokbdl ugyanis egyrészt kovetkezett
ez a kotelezettség. Masrészt a hatdsag az arszabalyozasi ciklus elsé naptari évére (2013)
iranyadé rendszerhasznalati dijak meghatarozasakor az indokolt koltségekbél kellett volna,
hogy kiinduljon és ez alapjan az arszabalyozasi ciklus elsé évére vonatkozo rendszerhasznalati
dijakat hatarozatban volt kételes rogziteni. Harmadrészt az érintettek — mind az engedélyesek,
mind azok anyavallalata — a hatdlyos jogszabalyok alapjan a kozterhek indokolt miikddési
koltségként valo beszamitasara szamitva tervezték meg miikodésiiket, alakitottak ki iizleti
terviiket és hoztak meg az ebbdl fakadé dontéseket.

Az érintettek jogszabalyon alapuld varakozasanak szerzett jogként valdo mindsitésén nem
valtoztat, hogy a Magyar Energia Hivatal 2013. évi rendszerhasznélati dijakat megallapito
hatdrozata a kozterheket nem ismerte el indokolt miikddési koltségkeént. Az irdanyadd jogi
helyzet alapjan ugyanis a hatoésdg a vonatkozé kozterheket figyelembe kellett volna, hogy
vegye, az érintetteknek megalapozott varakozésa volt arra, hogy a hatésag hatarozatat hivatalbol
megviltoztatja, vagy jogorvoslat alapjan a jogszabalynak megfeleld hatarozat sziiletik.
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Erre tekintettel alappal allithatd, hogy a Vet. 178/H. § (1) bekezdése a 2013. madrcius 13-at
kovetd idOszakra vonatkozdan szerzett jogot korlatozott. Ez a jogkorlatozas egyuttal
alaptorvény-sértd is. A rendszerhasznalati dijak meghatirozdsa ugyanis mindig a targyévre
torténik, ezzel biztositandé a kiszamithato iizleti tervezést. A rendszerhasznalati dijakra
vonatkozé szabalyozasi kornyezet igy az iranyadd alkotmanybirdésagi gyakorlat szerint olyan
rovid tdvl kdzhatalmi igéretnek tekinthetd, amelynek korlatozasa altalaban eleve alaptérvény-
ellenesnek mindsiil.

Ezen tilmenden nincsen olyan silyd alkotmdnyos indok, mely a jogkorlatozast indokolna. A
gazdasagi kornyezet nem valtozott érdemben a 2012. évhez viszonyitva. Nem indokolhaté tehat,
hogy a jogalkoté utdlag, a tirgyév folyamdn zarja ki a targyévre vonatkozdan olyan kozterhek
figyelembe vételét, amelyet sajat maga léptetett hatdlyba a targyév kezdetén.

A fentiek alapjdn joggal dllithat6, hogy a Vet. 178/H. § (1) bekezdése a 2013. janudr 1. és
marcius 13. kozotti idészakra vonatkozéan a visszamendleges hatalya jogalkotas tilalmaba
iitkozik, azt kovetden pedig a 2013. évre vonatkozoan szerzett jogot sért.

5. A Vet. 140. § (4) és (5) bekezdései alaptérvény-ellenesek

Az Inditvanyozok dllaspontja szerint a Modtv. altal megéllapitott és 2013. marcius 14-€n
hatdlyba lépett Vet. 140. § (4) és (5) bekezdései, valamint 168/A. § (4) bekezdése azzal, hogy
kizartik a fentickben hivatkozott kiilonadék indokolt koltségkénti figyelembe vételét a
rendszerhaszndlati dijak megdllapitdsanal, aranytalanul korlatozzdk a tulajdont, illetve akér
elérhetik a kisajatitds szintjét is, valamint ellentétesek a piacgazdasig és a villalkozis
szabadsdgdnak védelmére vonatkozé kovetelménnyel, és ezért sértik az Alaptorvény XIIL
cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt, valamint M) cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt
alapjogokat.

Mindezekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének c¢) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLL toérvény (a
tovdabbiakban: ,,Abtv.”) 26. § (2) bekezdése alapjan az Abtv. 41. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
illapitsa meg, hogy a villamos energiarél sz6l6 2007. évi LXXXVIL torvény (a tovabbiakban:
., Vet.”) 140. § (4) és (5) bekezdései, 168/A. § (4) bekezdése és 178/H. § (1) bekezdése alaptérvény-
ellenesek, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése, valamint 45. § (4) bekezdése alapjin a kihirdetés
idépontjara visszamend hatillyal semmisitse meg, mivel ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével, M) cikk (1) és (2) bekezdésével és XIIIL. cikk (1) és (2) bekezdésével.

Tisztelettel:

Mellékletek:
I/1. Ugyvédi meghatalmazas
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