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Inditvanyozé 4llaspontja szerint a timadott végzések és az itélet rendelkezései az Alaptdérvény
B), T), XXVIII. cikkébe, a 25. cikk (3) bekezdésébe és 28. cikkébe, a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 1.§ (1) bekezdésébe és a 324-327.§-
ba, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 1:2.§ és 6:21-25.§-ba, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346.§ (5) bekezdésébe, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. térvény (Kp.) 78.§ (4) bekezdésébe, és az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 30.§-ba
titkdznek.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizardlagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjara, illetve az Abtv. 27. §-dban foglalt rendelkezésre alapitjuk.

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adom elo:
I. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei:
a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése

Az Inditvanyoz6 mint felperes, és a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal, mint alperes
kozotti jogvita az Etv. 30.§-a szerinti korlatozasi kartalanitasi tigyek kozott ritkan eléfordulo
eléviilési kérdéssel volt kapcsolatos.

A tényallas azon alapul, hogy Inditvanyozd az érintett zartkerti ingatlan és kornyezetének
épitési eldirdsait 2006-ban lakoteriileti, majd 2011-ben gazdasagi funkciéra médositotta. Ez
utdbbi miatt az alperesi érdekelt maganszemély el6szor 2018-ban jelezte felénk kéartalanitasi
igényét, amit nem ismertlink el. Az érdekelt altal alpereshez el6terjesztett korlatozasi
kartalanitasi kérelemmel kapcsolatos hatosagi eljarasban nyilatkoztunk arr6l, hogy a
kartalanitasi igényt elsddlegesen eléviiltnek tartjuk, masrészt 6sszegszeriiségében is vitatjuk.

Alperes a HB/11-HAT/032000-11/2019. szamt hatarozataban az eléviilési kifogasunkat azzal
utasitotta el, hogy a Ptk. 6:23.§ (1) bekezdése alapjan az eléviilt kovetelések érvényesitése
csak a birosag elétti eljarasban tilos, a korlatozasi kartalanitasi igény eléviilésérdl sem az Etv.,
sem a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIII. térvény (Kstv.). nem tartalmaz rendelkezést,
ezért az eléviilés esetleges beallta nem kozigazgatasi eljarasban, hanem egyéb uton, polgari
birdségi eljarasban allapithaté meg.

A dontéssel szemben keresetet terjesztettiink el6, melyben az alperesi dontés
megvaltoztatasat, és az alperesi érdekelt korlatozasi kartalanitdsi kérelmének elutasitasat
kértiik. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 101.K.28.187/2019/14. szamu
itéletével alperes hatarozatat megvaltoztatva a kovetelést eléviiltnek mindsitette, és az érdekelt
korlatozasi kartalanitas megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta.

Az érdekelt feliilvizsgalati kérelme alapjan sziiletett Kfv.11.37.173/2020/7. szému kuriai
végzés a Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, €és a birdsagot
Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A dontés hivatkozott a Ktria Kfv.I11.37.016/2020/4. szamu
végzésére, melytdl a Kuria jelen Tandcsa nem kivant eltérni. A Kuria végzésében kifejtette,
hogy az Alkotmanybirésag 144/2010. (VII.14.) AB hatdrozata, valamint a 18/2013. szamu
kozigazgatasi elvi hatarozat alapjan a tulajdonhoz kapcsolodo épitési jogosultsagokban a helyi
koézhatalom jogalkotassal okozott ardnytalan korlatozasa kartalanitasi kotelezettséget von
maga utan. A dontés szerint az Etv. 30.§-a a korlatozasi kartalanitasi eljaras soran nem ad



lehetOséget az \ij Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasara, ezért az uj Ptk. 6:22.§ (1) bekezdése
szerinti eléviilési szabaly a korlatozasi kartalanitasi eljarasok soran nem iranyado.

A Kuaria U eljardsra utasitdé végzése alapjan a  Debreceni  Torvényszék
101.K.703.169/2020/28. szamu itéletével keresetlinket elutasitotta. Az indokolés érdemi része
az elsodleges eléviilési kifogasunkat nem értékeli, csak utal a [14] pontban a Kuria azon
allaspontjara, hogy a korlatozasi kartalanitds a tulajdonjoghoz kapcsolodé igény, az ingatlan
hasznalatan alapul6 olyan jogosultsig, amely a mar fennallé tulajdonjog védelmére szolgél,
ezért nem mindsiil olyan kotelmi jogi jellegli igénynek, amely a Ptk. szerint eléviilhet. Ezutan
az itélet érdemben mar csak az Osszegszerliségi kifogasunk alaptalansagat allapitotta meg.

A dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink eld, azt azonban a Kiria nem
fogadta be.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Kuria a Kfv.I11.37.328/2022/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmiink befogadasat
magtagadta. Dontését azzal indokolta, hogy nincs helye a feliilvizsgdlati eljards
lefolytatasanak, ha az adott jogkérdés kapcsin a Kuria korabban mar dllast foglalt és a
Jjogerds itélet ezen dlldsfoglaldsnak megfelel. A joggyakorlat tovabbfejlesztése csak a kialakult
Jjoggyakorlat meghaladottsdga esetén indokolt. Kiilbénleges sulyu, tdrsadalmilag jelentds
igyekben sem indokolt a rendkiviili jogorvoslati eljards lefolytatisa, ha a jogkérdéseket
illetden mar fellelhetd felsGbirdsdgi hatdrozat.

Ezzel a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglalt érvelésiinket formai alapon, érdemi
vizsgalat nélkiil utasitotta el.

A Kp. 116.§ d) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, igy jogorvoslatnak sem a Kuria
hatarozata ellen.

Az elutasitast és a visszautasitast megalapozo, a Kuria Kfv.I11.37.016/2020/4. szamu végzése
alapjaul szolgalé eljarasban félként nem vettiink részt, igy jogorvoslati lehetdségiink sem volt.

c¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria Kfv.111.37.328/2022/2. szamu végzését, amely hivatkozik a Kfv.I11.37.016/2020/4.
szamu végzésre is, a Kuria 2022. majus 11-én, a Debreceni Torvényszék 2022. majus 30-an
kézbesitette résziinkre.

Erre tekintettel megallapithatd, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6é jelen
alkotmanyjogi panasz benyujtasaval megtartasra keriil.

d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatasa

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az elsédleges €s masodlagos
kérelmiinkben megjelolt, a Kfv.I11.37.328/2022/2. szamu végzéssel zarult eljarasokban
Inditvanyoz6 a koézigazgatasi szakban ugyfél, a peres szakban felperes volt, ezért az Abtv.
27.§ (2) bekezdése alapjan Inditvanyozo érintettsége fennall.

A harmadlagos kérelmiinkben megjeldlt Kfv.111.37.016/2020/4.szami.-végzés _alapjaul
szolgdl¢ eljardsban félként ugyan nem vettiink részt, de mivel a Kuria és a Torvényszék is
ezen végzésre alapozta az elutasitd, illetve a feltilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd



dontését, az Inditvanyozo érintettsége az Abtv. 27.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés c) pontja
alapjan megallapithat6, hiszen olyan szervezet vagyunk, akinek (amelynek) kotelezettségére a
Kuria dontése kiterjed, és a dontés a hivatkozasokon keresztiil Alaptérvényben biztositott
jogainkat kozvetlenil sérti.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés

1. Allaspontunk szerint a tdmadott dontéseket érdemben befolyasold tdbb alaptérvény-
ellenesség is megallapithato az Abtv. 29.§ els6 fordulata szerint.

- Téjekoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Uj eljardsra utasitd, a keresetet
elutasito, és a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd dontésekben hivatkozott
Kfv.II1.37.016/2020/4. szamt végzés sajnalatos mddon a nyilvanos adatbazisokban nem
érhetd el, ezért annak tényallasat és a dontés indokait, a jogszabalyok értelmezését a jelen
eljarasban résztvevok nem tudtdk megismerni, ami alldspontunk szerint részben az
Alaptérvény B) cikke szerinti jogallamisagot, részben az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jogunkat sérti, mivel a birdsdgok egy, a jogalkalmazdk
altal meg nem ismerhetd, csak az eljard birdsagok szamara rendelkezésre allo végzésre
alapoztak dontésiiket, aminek sem a tényallasat, sem a jogi indokolasat nem ismerhetjitk meg.

- Mivel sem az 1ij eljarasra utasitd Kuriai végzés, sem a Torvényszék tamadott itélete, sem a
felilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadé dontés nem tartalmaz részletes, érdemi
indokolast az eléviiléssel kapcsolatos érvelésiinkre, csak utalnak a meg nem ismerhetd
Kfv.I11.37.016/2020/4. szamt végzésre, nem ismerjilk az elsddleges kereseti kérelmiink
elutasitasanak indokait, igy nem érvényesiil az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt
hatékony jogorvoslathoz val6 jogunk.

- A Kuria a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott megtagadd végzésében utal az 1j
eljarasra utasito Kfv.I1.37.173/2020/7. szamu végzésére, valamint a meg nem ismerhetd
Kfv.111.37.016/2020/4. szamt végzésre azzal, hogy a Torvényszék itélete a kuriai dontésekben
foglaltaknak megfelel. Ezzel a feliilvizsgalati kérelmiinkben foglalt érvelésiink érdemi
értékelése, az ott bemutatott, az Alaptérvénybe és a Ptk-kba iitk6z6 jogértelmezésrdl és a
korabbi kuriai dontésekben foglaltaktdl valo eltérésrol sz616 érvelésiink érdemi vizsgélata €s
értékelése (esetleges cafolata) elmaradt, ami szintén sérti az Alaptérvény XXVIII. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogunkat.

- Kovetkezetes allaspontunk volt a teljes eljards soran, hogy az érdekelti kartalanitas: igény
elsédlegesen az eléviilés miatt, masodlagosan az Gsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok hianya
miatt nem megalapozott. Ezért nem valds a Torvényszék itéletének [64] pontjdban szerepld
azon indokolas, hogy csak a keresetinditasi hataridén til hivatkoztunk az ingatlan be nem
épithetdségére, minddssze annyi tortént, hogy a Torvényszék eldtti eljarasban az ezzel
kapcsolatos érvelésiinket részletesebben indokoltuk meg.

Az err6l sz016 felillvizsgalati érvelésiinket azonban a Kuria egyaltalan nem vizsgalta, nem
biralta el, hiszen a feliilvizsgalati kérelmet megtagadd dontés ezen kérelmi elemiinkrdl
emlitést sem tesz. A tényallas és az indokolas is csak a korabbi kuriai dontéssel valod
azonossig miatti elemeket és elutasitd indokolast tartalmazza, a Kp. téves értelmezésével
Osszefliggd érvelésiink nem is szerepel a végzésben. Emiatt sériil Inditvanyozé hatékony
jogorvoslathoz fliz6d6 joga az Alaptorvény XXVIIL. cikke szerint, valamint a végzés a Pp.
346.§ (5) bekezdésébe is litkozik.



2. Emellett allaspontunk szerint a tdmadott dontések alapvetdé alkotmanyjogi jelentdségii
kérdéseket is felvetnek az Abtv. 29.§ masodik fordulata szerint.

- A korlatozasi kartalanitasi igények dologi jogi jelleglinek, és ezzel el nem éviilének
mindsitése egy birdsagi végzéssel az ingatlan tulajdonosok és hasznalok szdmara hatarid6
nélkiili jogosultsag érvényesitési lehetGséget, valamennyi helyi 6nkormanyzat, mint helyi
épitési szabalyzatot elfogadé jogalkotd szamara viszont hatdrid6 nélkili anyagi
kotelezettséget keletkezteté kérdés, ami ebben a formdban, jogszabdlyi rendelkezés és
felhatalmazas hianyaban az Alaptorvény T cikkébe iitk6z6 birdi jogalkotdsnak mindsiil.

- A jogszabalyi rendelkezés hidnyaban adott kuariai jogértelmezés azzal a kdvetkezménnyel is
jar, hogy az altalanos polgari jogi eléviilési id6t kovetben azonos tényallds mellett a
jogosultak és a kotelezettek kozotti vita elbirdlasanak eredménye pusztan azon fog mulni,
hogy a jogosult melyik jogszabalyra, az Etv.-re vagy a Ptk.-ra alapozza a kérelmét, igy pl.
k6z0s tulajdon esetén akar ellentétes tartalmt dontések is sziilethetnek, ami az Alaptorvény B)
cikke szerinti jogallamisag sérelmét eredményezheti.

- A Kuria meg nem ismerheté Kfv.I11.37.016/2020/4. szamt végzésén alapuld kuriai és
torvényszéki értelmezés arra tekintettel, hogy a jogszerli karokozot hatranyosabb helyzetbe
hozza a jogellenes karokozonal azaltal, hogy a jogszerli magatartassal okozott kartalanitasi
igényt el nem éviilének mindsiti, sérti az Alaptérvény 28. cikke szerinti jozan ész és kozjo
védelmérol szold rendelkezéseket is, hiszen egy jogszeri magatartasért vald felelosség nem
lehetne terhesebb, mint a jogellenes magatartas miatti.

- Allaspontunk szerint alapvetSen sérti az Alaptorvény B) cikke szerinti jogallamisagot és a
XXVIIL cikkben foglalt tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogunkat az
az eljaras, hogy a Kuria és a Torvényszék a dontéseit egy nem publikus, csak az adott ligyben
¢rintettek altal megismerhetd dontésre alapozza, de nem fejti ki az indokolasban, hogy mi
alapjan jut az adott jogszabalyok értelmezésére, csak hivatkozik a meg nem ismerhetd
dontésben foglaltakra.

- Mind a peres eljaras soran, mind a feliilvizsgalati kérelmiinkben tébb olyan kuriai dontésre
is hivatkoztunk, melyekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy kordbban maga a Kuria is
kotelmi jelleglinek, és ezzel eléviilhetdnek tartotta a korlatozasi kartalanitasi igényeket.
Ezekkel szemben a jelen eljarasban hozott dontések szerint az Etv. 30.§-an alapulé igények
dologi jogi, el nem élviil6 igények, ami ellentétes a Kuria korabbi allaspontjaval.

Mivel az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria feladata a birdsagok
jogértelmezése egységességének biztositasa, az ellentétes tartalmi dontések ezen
kévetelménynek nem felelnek meg. Az ellentmondast a Kuria jogegységi hatarozattal oldhatta
volna fel, de ilyen meghozatalara nem keriilt sor, igy egy meg nem ismerhetd tartalmu
végzésbe foglalt dontés az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésébe is titkdzik.

I1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolisa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam.



A T) cikk szerint (1) Altaldnosan kételez6 magatartdsi szabdlyt az Alaptérvény és az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hatdskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotort, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly dllapithat meg. Sarkalatos térvény eltéréen is
megallapithatja az énkormdnyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabdalyok
kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabdly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet,
a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az omadllo szabdlyozo szerv vezetdjének
rendelete és az onkormanyzati rendelet. Jogszabdly tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkiviili
dllapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.

A XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos
erdekét sérti.

A 25. cikk szerint (1) A birosdgok igazsdagszolgdltatdsi tevékenységet ldatnak el. A legfébb
birosagi szerv a Kuria.

(2) A birésag dont biintetdiigyben, magdnjogi jogvitdaban, a kozigazgatdsi hatdrozatok
torvényességérél, az oOnkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkozésérdl  és
megsemmisitésérdl, a helyi onkormdnyzat torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarol és torvényben meghatdarozott egyéb iigyben.

(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositia a birésagok
Jjogalkalmazasanak egységét, a birdsdagokra kitelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

A 28. cikk szerint a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban
azok ceéljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak
megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabdly
megalkotasdara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfelels, erkolcsis és gazdasdgos célt szolgalnak.

Az Alaptorvénybe iitk6zés mellett a Kuriai és Torvényszéki dontés

- a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 1.§ (1) bekezdésével és a
324-327.§-okkal,

- a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (Ptk.) 1:2.§ és 6:21-25.§-val,

- a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346.§ (5) bekezdésével,

- a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (Kp.) 78.§ (4) bekezdésével, és

- az épitett kOrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lo 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.)
30.§-val

is ellentétes dontéseket tartalmaz.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Alldspontunk szerint a Kuria feliilvizsgalati kérelmet megtagadé Kfv.I11.37.328/2022/2.
szamu végzése, az annak alapjaul szolgdlé Kifv.II1.37.016/2020/4. szamu, csak
hivatkozasokbdl megismerheté végzése, és ez alapjan a Debreceni Torvényszek
101.K.703.169/2020/28. szamu itélete sem a jogszabalyok helyes értelmezésével sziiletett
meg, és az Alaptorvény tobb rendelkezésébe is litkozik.
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