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a Debreceni Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma utjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Debrecen Megyei Jogi Viaros Onkormanyzata ([

e
-]
I (. (o' ibbiakban: Inditvényozo)
képviseletében eljarva, alulirott |G A <otmanybirésagrél sz616
2011. évi CLL t6rvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan, a 30. § (1) bekezdésében eldirt
hataridén beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy elsddlegesen allapitsa meg a Kuria
Kfv.I11.37.328/2022/2. szam végzése és a Debreceni Torvényszék 101.K.703.169/2020/28.
szamu itélete alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden semmisitse meg a
tamadott Kuriai végzést és a Debreceni Torvényszék itéletét, mivel ezek, mint az ligy
érdemében hozott €s a birdsagi eljarast befejezé6 dontések az Inditvanyozo Alaptorvényben
biztositott jogat sértik.

Masodlagosan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy allapitsa meg Kuria
Kfv.I11.37.328/2022/2. szamu végzése alaptOrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azt semmisitse meg, és ezzel utasitsa a Kuariat a 2022. aprilis 1-én kelt
feliilvizsgalati kérelmiink érdemi elbiralasara, mivel az érdemi vizsgalat nélkiili elutasito
dontés az Inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

Harmadlagos kérelemként kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg - a Kuria
Kfv.I11.37.328/2022/2. szam végzése és a Debreceni Torvényszék 101.K.703.169/2020/28.
szamu {télete alapjaul szolgal6 - a Kuria Kfv.111.37.016/2020/4. szamu végzése alaptorvény-
ellenességét is, és az Abtv. 43, §-anak megfeleloen azt is semmisitse meg, mivel az az
Inditvanyozé és mas dnkormanyzatok Alaptérvényben biztositott jogat sértette.

Inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetve Inditvanyozo részére tovabbi
jogorvoslati lehetdség nincs biztositva.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszt
Inditvanyoz6 nem kozhatalmat gyakorlo szervezetként, hanem a kdzigazgatasi és a birdsagi
eljarasban résztvevo félként, kartalanitas megfizetésére kotelezettként terjeszti elo.




Inditvanyozé 4llaspontja szerint a timadott végzések és az itélet rendelkezései az Alaptdérvény
B), T), XXVIII. cikkébe, a 25. cikk (3) bekezdésébe és 28. cikkébe, a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 1.§ (1) bekezdésébe és a 324-327.§-
ba, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 1:2.§ és 6:21-25.§-ba, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346.§ (5) bekezdésébe, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. térvény (Kp.) 78.§ (4) bekezdésébe, és az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 30.§-ba
titkdznek.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizardlagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontjara, illetve az Abtv. 27. §-dban foglalt rendelkezésre alapitjuk.

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adom elo:
I. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei:
a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése

Az Inditvanyoz6 mint felperes, és a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal, mint alperes
kozotti jogvita az Etv. 30.§-a szerinti korlatozasi kartalanitasi tigyek kozott ritkan eléfordulo
eléviilési kérdéssel volt kapcsolatos.

A tényallas azon alapul, hogy Inditvanyozd az érintett zartkerti ingatlan és kornyezetének
épitési eldirdsait 2006-ban lakoteriileti, majd 2011-ben gazdasagi funkciéra médositotta. Ez
utdbbi miatt az alperesi érdekelt maganszemély el6szor 2018-ban jelezte felénk kéartalanitasi
igényét, amit nem ismertlink el. Az érdekelt altal alpereshez el6terjesztett korlatozasi
kartalanitasi kérelemmel kapcsolatos hatosagi eljarasban nyilatkoztunk arr6l, hogy a
kartalanitasi igényt elsddlegesen eléviiltnek tartjuk, masrészt 6sszegszeriiségében is vitatjuk.

Alperes a HB/11-HAT/032000-11/2019. szamt hatarozataban az eléviilési kifogasunkat azzal
utasitotta el, hogy a Ptk. 6:23.§ (1) bekezdése alapjan az eléviilt kovetelések érvényesitése
csak a birosag elétti eljarasban tilos, a korlatozasi kartalanitasi igény eléviilésérdl sem az Etv.,
sem a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIII. térvény (Kstv.). nem tartalmaz rendelkezést,
ezért az eléviilés esetleges beallta nem kozigazgatasi eljarasban, hanem egyéb uton, polgari
birdségi eljarasban allapithaté meg.

A dontéssel szemben keresetet terjesztettiink el6, melyben az alperesi dontés
megvaltoztatasat, és az alperesi érdekelt korlatozasi kartalanitdsi kérelmének elutasitasat
kértiik. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 101.K.28.187/2019/14. szamu
itéletével alperes hatarozatat megvaltoztatva a kovetelést eléviiltnek mindsitette, és az érdekelt
korlatozasi kartalanitas megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta.

Az érdekelt feliilvizsgalati kérelme alapjan sziiletett Kfv.11.37.173/2020/7. szému kuriai
végzés a Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, €és a birdsagot
Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A dontés hivatkozott a Ktria Kfv.I11.37.016/2020/4. szamu
végzésére, melytdl a Kuria jelen Tandcsa nem kivant eltérni. A Kuria végzésében kifejtette,
hogy az Alkotmanybirésag 144/2010. (VII.14.) AB hatdrozata, valamint a 18/2013. szamu
kozigazgatasi elvi hatarozat alapjan a tulajdonhoz kapcsolodo épitési jogosultsagokban a helyi
koézhatalom jogalkotassal okozott ardnytalan korlatozasa kartalanitasi kotelezettséget von
maga utan. A dontés szerint az Etv. 30.§-a a korlatozasi kartalanitasi eljaras soran nem ad



lehetOséget az \ij Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasara, ezért az uj Ptk. 6:22.§ (1) bekezdése
szerinti eléviilési szabaly a korlatozasi kartalanitasi eljarasok soran nem iranyado.

A Kuaria U eljardsra utasitdé végzése alapjan a  Debreceni  Torvényszék
101.K.703.169/2020/28. szamu itéletével keresetlinket elutasitotta. Az indokolés érdemi része
az elsodleges eléviilési kifogasunkat nem értékeli, csak utal a [14] pontban a Kuria azon
allaspontjara, hogy a korlatozasi kartalanitds a tulajdonjoghoz kapcsolodé igény, az ingatlan
hasznalatan alapul6 olyan jogosultsig, amely a mar fennallé tulajdonjog védelmére szolgél,
ezért nem mindsiil olyan kotelmi jogi jellegli igénynek, amely a Ptk. szerint eléviilhet. Ezutan
az itélet érdemben mar csak az Osszegszerliségi kifogasunk alaptalansagat allapitotta meg.

A dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink eld, azt azonban a Kiria nem
fogadta be.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Kuria a Kfv.I11.37.328/2022/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmiink befogadasat
magtagadta. Dontését azzal indokolta, hogy nincs helye a feliilvizsgdlati eljards
lefolytatasanak, ha az adott jogkérdés kapcsin a Kuria korabban mar dllast foglalt és a
Jjogerds itélet ezen dlldsfoglaldsnak megfelel. A joggyakorlat tovabbfejlesztése csak a kialakult
Jjoggyakorlat meghaladottsdga esetén indokolt. Kiilbénleges sulyu, tdrsadalmilag jelentds
igyekben sem indokolt a rendkiviili jogorvoslati eljards lefolytatisa, ha a jogkérdéseket
illetden mar fellelhetd felsGbirdsdgi hatdrozat.

Ezzel a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglalt érvelésiinket formai alapon, érdemi
vizsgalat nélkiil utasitotta el.

A Kp. 116.§ d) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, igy jogorvoslatnak sem a Kuria
hatarozata ellen.

Az elutasitast és a visszautasitast megalapozo, a Kuria Kfv.I11.37.016/2020/4. szamu végzése
alapjaul szolgalé eljarasban félként nem vettiink részt, igy jogorvoslati lehetdségiink sem volt.

c¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria Kfv.111.37.328/2022/2. szamu végzését, amely hivatkozik a Kfv.I11.37.016/2020/4.
szamu végzésre is, a Kuria 2022. majus 11-én, a Debreceni Torvényszék 2022. majus 30-an
kézbesitette résziinkre.

Erre tekintettel megallapithatd, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6é jelen
alkotmanyjogi panasz benyujtasaval megtartasra keriil.

d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatasa

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az elsédleges €s masodlagos
kérelmiinkben megjelolt, a Kfv.I11.37.328/2022/2. szamu végzéssel zarult eljarasokban
Inditvanyoz6 a koézigazgatasi szakban ugyfél, a peres szakban felperes volt, ezért az Abtv.
27.§ (2) bekezdése alapjan Inditvanyozo érintettsége fennall.

A harmadlagos kérelmiinkben megjeldlt Kfv.111.37.016/2020/4.szami.-végzés _alapjaul
szolgdl¢ eljardsban félként ugyan nem vettiink részt, de mivel a Kuria és a Torvényszék is
ezen végzésre alapozta az elutasitd, illetve a feltilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd



dontését, az Inditvanyozo érintettsége az Abtv. 27.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés c) pontja
alapjan megallapithat6, hiszen olyan szervezet vagyunk, akinek (amelynek) kotelezettségére a
Kuria dontése kiterjed, és a dontés a hivatkozasokon keresztiil Alaptérvényben biztositott
jogainkat kozvetlenil sérti.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés

1. Allaspontunk szerint a tdmadott dontéseket érdemben befolyasold tdbb alaptérvény-
ellenesség is megallapithato az Abtv. 29.§ els6 fordulata szerint.

- Téjekoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Uj eljardsra utasitd, a keresetet
elutasito, és a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd dontésekben hivatkozott
Kfv.II1.37.016/2020/4. szamt végzés sajnalatos mddon a nyilvanos adatbazisokban nem
érhetd el, ezért annak tényallasat és a dontés indokait, a jogszabalyok értelmezését a jelen
eljarasban résztvevok nem tudtdk megismerni, ami alldspontunk szerint részben az
Alaptérvény B) cikke szerinti jogallamisagot, részben az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz vald jogunkat sérti, mivel a birdsdgok egy, a jogalkalmazdk
altal meg nem ismerhetd, csak az eljard birdsagok szamara rendelkezésre allo végzésre
alapoztak dontésiiket, aminek sem a tényallasat, sem a jogi indokolasat nem ismerhetjitk meg.

- Mivel sem az 1ij eljarasra utasitd Kuriai végzés, sem a Torvényszék tamadott itélete, sem a
felilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadé dontés nem tartalmaz részletes, érdemi
indokolast az eléviiléssel kapcsolatos érvelésiinkre, csak utalnak a meg nem ismerhetd
Kfv.I11.37.016/2020/4. szamt végzésre, nem ismerjilk az elsddleges kereseti kérelmiink
elutasitasanak indokait, igy nem érvényesiil az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt
hatékony jogorvoslathoz val6 jogunk.

- A Kuria a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott megtagadd végzésében utal az 1j
eljarasra utasito Kfv.I1.37.173/2020/7. szamu végzésére, valamint a meg nem ismerhetd
Kfv.111.37.016/2020/4. szamt végzésre azzal, hogy a Torvényszék itélete a kuriai dontésekben
foglaltaknak megfelel. Ezzel a feliilvizsgalati kérelmiinkben foglalt érvelésiink érdemi
értékelése, az ott bemutatott, az Alaptérvénybe és a Ptk-kba iitk6z6 jogértelmezésrdl és a
korabbi kuriai dontésekben foglaltaktdl valo eltérésrol sz616 érvelésiink érdemi vizsgélata €s
értékelése (esetleges cafolata) elmaradt, ami szintén sérti az Alaptérvény XXVIII. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogunkat.

- Kovetkezetes allaspontunk volt a teljes eljards soran, hogy az érdekelti kartalanitas: igény
elsédlegesen az eléviilés miatt, masodlagosan az Gsszehasonlitasra alkalmas ingatlanok hianya
miatt nem megalapozott. Ezért nem valds a Torvényszék itéletének [64] pontjdban szerepld
azon indokolas, hogy csak a keresetinditasi hataridén til hivatkoztunk az ingatlan be nem
épithetdségére, minddssze annyi tortént, hogy a Torvényszék eldtti eljarasban az ezzel
kapcsolatos érvelésiinket részletesebben indokoltuk meg.

Az err6l sz016 felillvizsgalati érvelésiinket azonban a Kuria egyaltalan nem vizsgalta, nem
biralta el, hiszen a feliilvizsgalati kérelmet megtagadd dontés ezen kérelmi elemiinkrdl
emlitést sem tesz. A tényallas és az indokolas is csak a korabbi kuriai dontéssel valod
azonossig miatti elemeket és elutasitd indokolast tartalmazza, a Kp. téves értelmezésével
Osszefliggd érvelésiink nem is szerepel a végzésben. Emiatt sériil Inditvanyozé hatékony
jogorvoslathoz fliz6d6 joga az Alaptorvény XXVIIL. cikke szerint, valamint a végzés a Pp.
346.§ (5) bekezdésébe is litkozik.



2. Emellett allaspontunk szerint a tdmadott dontések alapvetdé alkotmanyjogi jelentdségii
kérdéseket is felvetnek az Abtv. 29.§ masodik fordulata szerint.

- A korlatozasi kartalanitasi igények dologi jogi jelleglinek, és ezzel el nem éviilének
mindsitése egy birdsagi végzéssel az ingatlan tulajdonosok és hasznalok szdmara hatarid6
nélkiili jogosultsag érvényesitési lehetGséget, valamennyi helyi 6nkormanyzat, mint helyi
épitési szabalyzatot elfogadé jogalkotd szamara viszont hatdrid6 nélkili anyagi
kotelezettséget keletkezteté kérdés, ami ebben a formdban, jogszabdlyi rendelkezés és
felhatalmazas hianyaban az Alaptorvény T cikkébe iitk6z6 birdi jogalkotdsnak mindsiil.

- A jogszabalyi rendelkezés hidnyaban adott kuariai jogértelmezés azzal a kdvetkezménnyel is
jar, hogy az altalanos polgari jogi eléviilési id6t kovetben azonos tényallds mellett a
jogosultak és a kotelezettek kozotti vita elbirdlasanak eredménye pusztan azon fog mulni,
hogy a jogosult melyik jogszabalyra, az Etv.-re vagy a Ptk.-ra alapozza a kérelmét, igy pl.
k6z0s tulajdon esetén akar ellentétes tartalmt dontések is sziilethetnek, ami az Alaptorvény B)
cikke szerinti jogallamisag sérelmét eredményezheti.

- A Kuria meg nem ismerheté Kfv.I11.37.016/2020/4. szamt végzésén alapuld kuriai és
torvényszéki értelmezés arra tekintettel, hogy a jogszerli karokozot hatranyosabb helyzetbe
hozza a jogellenes karokozonal azaltal, hogy a jogszerli magatartassal okozott kartalanitasi
igényt el nem éviilének mindsiti, sérti az Alaptérvény 28. cikke szerinti jozan ész és kozjo
védelmérol szold rendelkezéseket is, hiszen egy jogszeri magatartasért vald felelosség nem
lehetne terhesebb, mint a jogellenes magatartas miatti.

- Allaspontunk szerint alapvetSen sérti az Alaptorvény B) cikke szerinti jogallamisagot és a
XXVIIL cikkben foglalt tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogunkat az
az eljaras, hogy a Kuria és a Torvényszék a dontéseit egy nem publikus, csak az adott ligyben
¢rintettek altal megismerhetd dontésre alapozza, de nem fejti ki az indokolasban, hogy mi
alapjan jut az adott jogszabalyok értelmezésére, csak hivatkozik a meg nem ismerhetd
dontésben foglaltakra.

- Mind a peres eljaras soran, mind a feliilvizsgalati kérelmiinkben tébb olyan kuriai dontésre
is hivatkoztunk, melyekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy kordbban maga a Kuria is
kotelmi jelleglinek, és ezzel eléviilhetdnek tartotta a korlatozasi kartalanitasi igényeket.
Ezekkel szemben a jelen eljarasban hozott dontések szerint az Etv. 30.§-an alapulé igények
dologi jogi, el nem élviil6 igények, ami ellentétes a Kuria korabbi allaspontjaval.

Mivel az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria feladata a birdsagok
jogértelmezése egységességének biztositasa, az ellentétes tartalmi dontések ezen
kévetelménynek nem felelnek meg. Az ellentmondast a Kuria jogegységi hatarozattal oldhatta
volna fel, de ilyen meghozatalara nem keriilt sor, igy egy meg nem ismerhetd tartalmu
végzésbe foglalt dontés az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésébe is titkdzik.

I1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolisa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam.



A T) cikk szerint (1) Altaldnosan kételez6 magatartdsi szabdlyt az Alaptérvény és az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hatdskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotort, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly dllapithat meg. Sarkalatos térvény eltéréen is
megallapithatja az énkormdnyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabdalyok
kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabdly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet,
a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az omadllo szabdlyozo szerv vezetdjének
rendelete és az onkormanyzati rendelet. Jogszabdly tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkiviili
dllapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.

A XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos
erdekét sérti.

A 25. cikk szerint (1) A birosdgok igazsdagszolgdltatdsi tevékenységet ldatnak el. A legfébb
birosagi szerv a Kuria.

(2) A birésag dont biintetdiigyben, magdnjogi jogvitdaban, a kozigazgatdsi hatdrozatok
torvényességérél, az oOnkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkozésérdl  és
megsemmisitésérdl, a helyi onkormdnyzat torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarol és torvényben meghatdarozott egyéb iigyben.

(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositia a birésagok
Jjogalkalmazasanak egységét, a birdsdagokra kitelezd jogegységi hatdrozatot hoz.

A 28. cikk szerint a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban
azok ceéljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak
megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabdly
megalkotasdara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfelels, erkolcsis és gazdasdgos célt szolgalnak.

Az Alaptorvénybe iitk6zés mellett a Kuriai és Torvényszéki dontés

- a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 1.§ (1) bekezdésével és a
324-327.§-okkal,

- a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (Ptk.) 1:2.§ és 6:21-25.§-val,

- a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346.§ (5) bekezdésével,

- a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (Kp.) 78.§ (4) bekezdésével, és

- az épitett kOrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lo 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.)
30.§-val

is ellentétes dontéseket tartalmaz.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Alldspontunk szerint a Kuria feliilvizsgalati kérelmet megtagadé Kfv.I11.37.328/2022/2.
szamu végzése, az annak alapjaul szolgdlé Kifv.II1.37.016/2020/4. szamu, csak
hivatkozasokbdl megismerheté végzése, és ez alapjan a Debreceni Torvényszek
101.K.703.169/2020/28. szamu itélete sem a jogszabalyok helyes értelmezésével sziiletett
meg, és az Alaptorvény tobb rendelkezésébe is litkozik.



1. 1.1 A jelen per tényallasa alapjan az érdekelti kartalanitasi igény 2011-es keletkezésekor
hatalyos régi Ptk. 1.§ (1) bekezdése szerint ez a térvény az allampolgarok, valamint az allami,
onkormanyzati, gazdasagi és civil szervezetek, tovabba mdas személyek vagyoni és egyes
személyi viszonyait szabdlyozza. Az e viszonyokat szabalyozo mas jogszabdlyokat — ha
eltéren nem rendelkeznek — e térvénnyel Gsszhangban, e torvény rendelkezéseire figyelemmel
kell értelmezni.

A jelenleg hatalyos Ptk. 1:2.§ szerint e torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmdnyos
rendjével ésszhangban kell értelmezni. A polgari jogi viszonyokra vonatkozo jogszabdlyokat e
torvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.

Allaspontunk szerint ezen rendelkezésekkel a jogalkoté mind a régi Ptk., mind a Ptk. esetében
a jogszabalyokon ativeld6 modon, valamennyi polgari jogi jogviszonyban hattérként
alkalmazandé el6irassa tette a Polgéari Torvénykonyv rendelkezéseit. A Ptk. fogalmainak €s
szabdlyainak alkalmazéasdhoz tehat nincs sziikség kiilon rendelkezésre, €s a teljes jogszabaly
szerint kell eljarni, arrdl kell csak rendelkezni, ha egy jogszabaly egy polgari jogi
kapcsolatban a Ptk. el6irasaitél valamiért el kivan térni.

1.2 Nem vitathatéban a polgari jog altal meghatarozott fogalmakat hasznal a jelen tgy
szempontjab6l vizsgalandé Etv., és az eljarasi médot szabalyozé Kstv. is, amikor pl. a
tulajdonosr6l és a hasznalordl, vagy a tulajdonrdl €s a hasznalatrdl, vagy a karrdl és a
kartalanitasrél rendelkezik. Ugyanakkor egyik térvény sem vallalkozik arra, hogy ezeken a
teriileteken a Ptk. fogalmait megismételje, hiszen a Ptk-k ltalanos rendelkezései alapjan erre
nincs is sziikség. Igy a jogszabalyok helyes értelmezése szerint minden olyan esetben, amely
polgari jogi elemet is tartalmaz, mint pl. az Etv. 30.§-a, hattérszabalyként alkalmazni kell a
Ptk. rendelkezéseit is.

A jelen lgyben vizsgalandd eldirasok kozott mindkét Ptk. azonos modon €s tartalommal
rendelkezik pl. a kisajatitasrol, mint specialis tulajdonszerzési modrdl (régi Ptk. 177.§, Ptk
171.§, 181.§, Ptk. 6:564.§), és arrol, hogy fOszabalyként a polgari jogi igények
érvényesithetdsége 5 €v alatt elévill (régi Ptk. 324-327.§, Ptk. 6:21-25.9).

Ezeket a rendelkezéseket azonban a Kiria végzései ¢s a Torvényszék itélete tévesen nem
vették figyelembe, igy a dontések a régi Ptk. 1.§ és 324-327.§, valamint a Ptk. 1:2.§ és 6:21-
25.§ rendelkezéseibe iitkoznek. A Kiuria azzal, hogy felillvizsgalati kérelmiink befogadasat
érdemi vizsgalat nélkiil megtagadva a Ptk-kal ellentétes értelmezésrdl szolo érvelésiinket nem
1s vizsgalta, megsértette az Alaptdrvény XX VIII. cikke szerinti jogorvoslathoz és tisztességes
eljarashoz valo jogunkat.

2. 2.1 Az természetesen mi sem vitatjuk a Kuria 0j eljarasra utasitd végzésébdl és a
Torvényszék itéletébol, hogy az Alkotmanybirosag 144/2010. (VIL.14.) AB hatarozata,
valamint a 18/2013. kozigazgatasi elvi hatarozat megerésitette az ingatlantulajdonosok
korlatozasi kartalanitas irdnti igényét azzal, hogy azt az ingatlan hasznalatan alapuld, a
tulajdonjog védelmét szolgald jogosultsagnak mindsitette.

Az Alkotmanybirésig szerint az Etv. #jra szabdlyozta a tulajdoni korldtozdsokért jéré
kartalanitast. Mig a korabbi szabdlyozdsban a tulajdoni korldtozdasok esetében Osszefonédott
a kisajdtitds és a korldtozdsi kdrtalanitds intézménye, az Etv. elvélasztotta egymdstol azokat a
korlatozdsokat, amelyeket a tulajdonos kdrtalanitds mellett tiirni koteles és azokat a



korlatozdsokat, amelyek esetében a tulajdonos az ingatlan megvdsdridsdt, illetdleg annak
sikertelensége esetén a kisajdtitasat kovetelheti. ...

Mindezek alapjdn megdllapithaté, hogy mér az Etv. vitatott szabdlydnak hatdlybalépése elétti
jogi szabdlyozas, - ha nem is egyértelmilen hatdrozta meg a hatdrokat a korldtozdsi
kartalanitas és a kisajatitas kozott - széles korben adott lehetdséget arra, hogy amennyiben a
telepiilésrendezési elGirdsok korldtoztdk a tulajdonost épitési szandékinak megvaldsitasdaban
az 8t ért tulajdoni sérelem orvosldsa érdekében az ingatlan kisajdtitdsdt kérje, az Etv.
szabdlyai alapjan pedig - a legsulyosabb tulajdoni korlatozdsok tekintetében - ez a joga
alanyi jogga valt.

A 18/2013. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat (Kfv.37.727/2012/4. szamu itélet) szerint a
Kuridnak a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan abban a kérdésben kellett dlldst foglalnia,
hogy az Etv. 30. § (1) és (4) bekezdése helyes értelmezése mellett megalapozott itéletet hozott-
e a Torvényszék akkor, amikor a kartalanitasi kitelezettséget megdllapitotta és a felperes
terhére dllapitotta meg. Az Etv. 30. §-dban szabdlyozott , kdrtalanitdsi szabdlyok” az Etv.
., telepiilésrendezési feladatok megvalosuldsat biztosité sajdtos jogintézmeényeinek” egyike.
Szemben azonban a telekalakitds vagy helyi kozut céljdra torténd lejegyzés épitésjogi
intézményével, a , kdrtalanitdsi szabadlyok" a tulajdonhoz valo jog védelmét hivatottak
biztositani az épitési jogban érvényesiilé kozhatalmi beavatkozdssal szemben. ...

A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a tulajdonhoz kapcsolddo épitési jogosultsdgokban a helyi
kozhatalom jogalkotdssal okozott aranytalan korlatozasa kartalanitdsi kételezettséget von
maga utdn, amelynek megallapitasat a tulajdonos - alperesi beavatkozo - alanyi jogon
kovetelheti.

Szeretném felhivni a Tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy sem az Alkotmanybirésag
itélete, sem a Kiiria elvi hatirozata nem dologi jogrél, vagy el nem éviilé kovetelésrol,
vagy a Ptk. korlatozott alkalmazhatésagaroél szolt, hanem egy alanyi jog meglétét
vezették le a jogszabalyokbdl.

Ezen allasponttal dsszhangban a kisajatitasi eljaras egy specialis részével foglalkozo 3/2020.
Kozigazgatasi jogegységi hatarozat azt rogziti, hogy a dologi jogok zartkoriiségének elvébdl
pedig az kévetkezik, hogy dologi jog csak az lehet, amit a jogi szabdlyozds ilyenként elismer
és_nevesit. Elismerés hianydban a_taxdcioban_nem _szerepld egyéb jog csak kitelmi jogi
jogviszonyban értelmezhetd. Bar a dontésben a tényallds a mi tligyiinkétdl eltérd volt, de
allaspontunk szerint a Ptk. dologi és kotelmi jogi rendelkezéseinek ezen értelmezése,
szétvalasztasa és mindsitése altaldnos érvénnyel is alkalmazando.

Tehat a Kuria Kfv.I11.37.016/2020/4. szamu végzése, ¢és az erre alapuld késobbi dontések
olyan kovetkeztetést tartalmaznak, amelyekre az altala hivatkozott alkotmanybirosagi €s elvi
hatarozatok nem is utalnak, ezzel a Kuria azok értelmezési korét onkényesen, és a 3/2020.
Kozigazgatasi jogegységi hatarozatot is sértéen kiterjesztette azaltal, hogy a korlatozasi
kartalanitasi igényeket dologi joginak és el nem éviilének nyilvanitotta. Ezzel a Kuria az
Alaptdrvény T) cikkébe litkz6 modon jogalkotoként 1épett fel.

2.2 Egy igény létezése nem feltétleniil jelenti annak a hatosagi/birdsagi eljarasban valo
érvényesithetdségét is, hiszen kiilonbséget kell tenni az igény/jog/kovetelés megléte, €s annak
érvényesithetdsége kozott.

Az igény érvényesithetdségének korlatja részben az, hogy a jogosult tudjon az igénye
1étezésérdl, ismernie kell azt, akivel szemben igényét érvényesitheti, €s ezek mellett az igénye



érvényesitése irant megfelelé eljarast is kell inditania, mégpedig a jogszabalyok altal
megallapitott formaban ¢s hataridon beliil. Ezen elemeket az egyes jogagak kiilon
térvényekben szabalyozzak.

Maga az Alaptérvény is tobb esetben tartalmaz az eléviilésre, illetve az el nem éviilésre
vonatkozo rendelkezéseket. Az egyes jogagak (pl. polgari jog, munkajog, adojog, blintetdjog)
magukra nézve meghatarozzak az altalanos eléviilés idejét, valamint azt is, ha egy
igény/kovetelés érvényesithetosége nem éviil el, vagy az altalanostol rovidebb 1d6 alatt eléviil.
Maga az eléviilés azt jelenti, hogy foszabalyként az egyes igények érvényesitéséhez az allam
idében korlatozottan ad kozhatalmi segitséget, azaz az igény érvényesithetdségének az
eléviilése a f0szabaly, az altalanos eléviilési id6t €s az eltérést is minden esetben jogszabaly
rogziti.

Az eléviilés jogintézménye az igényt/kovetelést nem teszi nem létezOvé, nem sziinteti meg,
azt a kotelezett Onkéntesen barmikor teljesitheti, de az eléviilés bekdvetkezte azt eredményezi,
hogy azt birdsagi/hatosagi eljarasban az allam kozhatalmi eszkozeivel mar nem lehet
érvényesiteni, kikényszeriteni. Azért is Iényeges egy igény el nem éviillové mindsitése, mert
ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az allam kozhatalmi jogositvanyai hataridé nélkiil
segitik a jogosultat az igény/kovetelés érvényesitésében, kikényszeritésében. Ezért az el nem
évild igény jogosultja az altalanoshoz képest tobbletjogosultsagokat kap, amit mindenki
szamara megismerhetd modon, jogszabalyban kell meghatarozni, az nem lehet birdi/hatosagi
mérlegelés targya. De a Kuria nem szerepel az Alaptérvényben jogalkotasra felhatalmazott
szervezetek kozott, ezért a korlatozasi kartalanitasi igény el nem éviilévé mindsitésével a
Kuria az Alaptérvény T) cikkébe titk6z6 modon jogalkotoként 1épett fel.

2.3 Onmagaban az ingatlanhoz kapcsolédd igény létezése sem jelenti azt, hogy annak
érvényesithetdsége ne éviilhetne el.

A Ptk. OTODIK KONY'V tartalmazza a dologi jog szabélyozasat. Ezen beliil az els6 rész szol
a birtokrdl, a masodik rész a tulajdonjogrol, a harmadik rész a korlatolt dologi jogokrol. Ezek
koziil csak a tulajdoni igények esetében mondja azt a Ptk. az 5:35.§-ban, hogy a tulajdoni
igények nem éviilnek el, és az 5:184. §-ban a torlési €s kiigazitasi igényrdl, hogy a jogosultat
megilletd torlési vagy kiigazitdsi igény az ingatlan tulajdonjogdt vagy az ingatlanra
vonatkozo valamely jogot kiozvetleniil szerzével szemben nem éviil el. Ugyanakkor ezen
konyvben szerepel az is, hogy tényleges birtoklas hianyaban lehetéség van a tulajdonjog
elbirtoklasara az 5:44.§ szerint, tehat az el nem éviilo tulajdoni igény is megsziinhet, ami a
fészabaly aldli kivételt jelent.

A Ptk. Otodik konyve a tulajdonjog és részjogositvanyai létezésének, megszerzésének és
megterhelésének szabalyit, mig a Ptk. Hatodik konyve ezen jogok gyakorlasa atengedésének,
atruhazadsanak, vagy a gyakorldas megsértésének  szabdlyait tartalmazza. A
dologhoz/ingatlanhoz kapcsolodo egyes jogok gyakorlasa/érvényesitése soran alkalmazni kell
a Ptk. HATODIK KONYV, a kotelmi jog szabélyait is pl. a tulajdon &truhazasira,
hasznalatéra, vagy a dologhoz kapcsol6do sérelem esetén a kartéritésre vonatkozoé részekben.

Az atruhdzasbdl, bérletbdl, hasznalatbol, karokozasbdl ered6 igények érvényesitésére nem a
dologi jog, hanem a kotelmi jog hataroz meg szabalyokat. Ha pl. valaki jogcim nélkiil
birtokolja/hasznalja mas tulajdonat, a dologi jog szabdlyai szerint kdteles azt visszaadni, és a
kotelmi jog szabalyai szerint hasznalati dijat fizetni, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai



szerint elszamolni. Ugyanakkor a dolog megrongalasaval jaré karokért vald felelésség
szabalyait a dologi jog nem, csak a kotelmi jog szabélyozza.

A korlatozasi kértalanitasi igény kétség kiviil az ingatlan tulajdon/haszonélvezeti jogan alapul,
de annak érvényesitése pusztan a dologi jog szabélyai alapjan nem lehetséges, hiszen pl. a kir,
a kartalanitas fogalmait csak a kotelmi jog hatarozza meg.

2.4 Az éltalanos polgéri jogtol eltéré szabalyt sem az Etv., sem a Kstv. nem tartalmaz, igy
jogszabalysértéen dontott a Karia és a Torvényszék, amikor ugy mindsitette a felek kozotti
kartalanitasi jogviszonyt kizarélag a dologi jog hatalya ald tartozéva és el nem éviil6vé, hogy
arrdl jogszabaly kifejezetten nem rendelkezett. Emiatt dontése ellentétes mind a Ptk., mind az
Etv., mind a Kstv. rendelkezéseivel, valamint a 3/2020. Kozigazgatasi jogegységi hatarozat
értelmezésével, az meg nem engedett birdi jogalkotasnak minésiil, ami az Alaptorvény T)
cikkébe iitkozik.

3. Megvizsgaltuk a nyilvanos adatbazisokban elérhetd, az Etv. 30.§-aval kapcsolatban
keletkezett birésagi dontéseket is.

Az Alkotménybirésig honlapjan az Etv-t vizsgalé hatérozatai koziil minddssze 4 elemzi a
30.§-t, azonban koziiliik egyik sem foglalkozik az eléviilés kérdésével.

A Kuria honlapjan az adott jogszabaly helyet vizsgald 105 itélet koziil mindossze néhany
olyan van, amely emlités szinten foglalkozik a korlatozasi kartalanitas eléviilésével.

A publikus Dbirdésagi ité€leteket tartalmazé  birdsagi  hatarozatok  gylijteménye
(https:/eakta.birosag.hu) az Etv-vel kapcsolatos 254 déntést tesz elérhetévé, melyek koziil az
eléviiles kifejezést 28 itélet tartalmazza. Ezek koziil 8 a Polgari Kollégium, 6 a Gazdasagi
Kollégium és 14 a Kozigazgatasi Kollégium el6tti eljarasban sziiletett. Ezen itéletek kozott
tobb olyan is van, mely a korlatozasi kartalanitasi igényt eléviilhetonek tartja.

3.1 A Legfels6bb Birésag Kfv.IV.37.238/2009/6. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
eljdrt Févdrosi Birésdg az Etv. 30.§ (7) bekezdésével Gsszefiiggésben helyes jogi dlldspontot
foglalt el, amikor megkiilonboztette egymastol a kartalanitiasra jogosult, és a kartalanitasra
kotelezett felek kozotti polgari jogi tipusu megdllapodas létrehozasara iranyulo egyeztetés,
illetve az ezen egyeztetés meginditasara iranyulo igénybejelentés jogintézményét, illetve a
sikertelen egyeztetés utan az akkor hatdlyos rendelkezések szerint a kozigazgatdsi hivatal
vezetdjénél (jelenleg regiondlis dllamigazgatadsi hivatal vezetdjnél) a kdrtalanitdsi Osszeg
megdllapitasara irdnyulé kozigazgatdsi hatosdagi eljdras késébb kezdddé szakaszat.
Ugyanezen itéletben a Legfelsobb Birdsag megjegyezte, hogy az Etv. 30.8 (3) bekezdésében
foglalt 7 éves szabaly nem a kdrtalanitdsi igény eléviilésével dsszefiiggd rendelkezés. Tehat a
Legfelsdbb Birosag szerint nem kizart az eléviilés, hanem csak a szabdlyozas 7 éven beliili
valtozasa nem eléviilési jellegli rendelkezés.

A Kuria Kfv.I11.37.436/2014/10. szamu itélete szerint nem volt megalapozott a felperesnek az
eléviiléssel kapcsolatos jogértelmezése sem, az Etv. 30.§ (3) bekezdésére hivatkozéssal. Jelen
esetben a korldtozdsi kartalanitast megalapozo valtozdas 2003. junius 1-jén lépett hatdlyba,
tehat ebbdl kivetkezéen az volt megdllapithato, hogy az alperesi beavatkozo kérelmének
benyujtasa 7 éven beliil tortént. Tehat a Kiria nem az el nem éviilhetdség miatt, hanem az
eléviilési idon beliil eldterjesztett kérelem miatt utasitotta el a felperesi allaspontot.

A Kfv.IV.37.244/2016/9. szamu dontésben a Kuria a kivetkez6kben az aldbbiakra mutat vd: a
felperes 2012. augusztus 4-ei kisajatitasra kételezés iranti kérelmét - a fentiek szerint - a



hatésdg id6 eldttinek mindsitette, ezért elutasitotta. Jelen eljardsban a felperes feliilvizsgdlati
kérelmében arra hivatkozott, hogy a beavatkozo kdrtalanitasi igénye eléviilt. A Kuria
megitélése szerint a 2012. évi kérelem alapjin a kiovetelés iddeldttisége, és a 2014. évi
kérelem alapjan az igény eléviilése egyszerre nem dllhat fenn. A Kuria megjegyzi, hogy jelen
igyben nem korlatozasi kartalanitasrol, hanem kisajatitasi eljarasrol van szo, igy az Etv. 30.
$-danak a korlatozdsi kdrtalanitissal kapcsolatos rendelkezései az iigyben nem irdnyadoak.
Ezen esetben sem rendelkezett arrdl a Kuria, hogy alapvet6en helytelen lenne az eléviilésre
t6rténd hivatkozas amiatt, hogy az Etv. szerinti kértalanitasi igény nem éviilhet el.

A Kiria a Kfv.[1.37.930/2016/6. szamu itélet 25. pontjaban tobb kuriai eseti dontésre is
hivatkozassal megallapitja, hogy korldtozasi kdrtalanitasi igényt nem érvényesithet az, aki
mdr nem tulajdonosa az ingatlannak, mivel a tulajdonvédelem a megszerzett és még meglévi
tulajdonhoz kapcsolodik. ... Az ilyen médon elenyészett korlatozdsi kartalanitdsi igény
engedményezésére és az engedményezés folytdn az igény érvényesitésére nincs lehetdség.
Ezzel gyakorlatilag az alanyi jog személyhez kotottségét erdsitette meg a Kuria.

Ebbél a dontésbdl az is kovetkezik, hogy a korlatozasi kartalanitasi igény nem dologi jellegi,
mivel megsziinhet. Ugyanis amennyiben a korlatozasi kartalanitasi igényt el nem éviilének
kellene tekinteni, ez a dontés nem lenne megalapozott, hiszen az el nem éviilés miatt nem
lenne akadalya annak, hogy akar a tulajdonjoga megsziinése utdn érvényesitsen valaki
kovetelést.

A Kuria Kfv.IV.37.461/2017/10. szamu itélete 37. pontja szerint a Kuridnak abban a
kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a korldatozdsi kdartalanitds jogi mindsége elsodlegesen
az Etv., vagy a Ptk. szerinti-e. A dontés 41. pontja szerint a kdrtalanitis médjdra és mértékére
a kartéritésre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Az esedékességre, kadr
megtértiilésére, elhdritdsdra stb., tehdat nem, csakis a modra és mértékre iranyuloan. A 42.
pont szerint a jogszerii kdrokozdsnak és a jogellenes karokozdsnak a repardcioja eltérd.

Tehat a Kuria egyértelmtien sziikségesnek tartotta a Ptk. szabalyainak az alkalmazésat, €s
ezek k6zott a kotelmi jog teriiletéhez tartozo kartérités és kartalanitis szabalyait nevesitette is,
mig a dologi jogot nem is emliti.

A Kiria Pfv.IV.20.094/2017/9. szamu {téletében a Debreceni [tél6tabla, illetve a Nyiregyhazi
Torvényszék itéleteit megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Az indokolas 20. és 21. pontja
szerint az eldéntendd jogi kérdés az volt, hogy az altalanos 5 éves eléviilési hatarid6
barmilyen okbdl meghosszabbodott-e vagy sem. A Kuria megallapitotta, hogy amennyiben az
alperes a kovetelés eléviilésével is védekezett, a birdsdgnak elsddlegesen az eléviilés
kérdésében kell allast foglalnia. Az abban a perben rendelkezésre allo iratok alapjan a Kuria a
felperes kereseti igényét eléviiltnek talalta. (26. pont)

Mindezen dontésekbdl lathato, hogy a Kuriai gyakorlat t6bb esetben is abbdl indult ki, hogy
az Etv. 30.§-ban foglaltak alkalmazésa soran a Ptk. mint héttérjogszabaly is megfelelden
alkalmazando, ezek kozott a kotelmi jogi kartalanitdas és az eléviilés szabdlyai is.
Allaspontunk szerint ez a jogértelmezés a jogszabalyoknak megfeleld, viszont a Kiuria
Kfv.I11.37.016/2020/4. szamu végzése és emiatt a Torvényszék itélete a jogszabalyokkal
ellentétes jogértelmezésen alapul.

3.2 Ezen dontésekben foglaltaktol eltéréen a Kuria Kfv.I11.37.016/2020/4. szamu (sajnos nem
publikus) végzése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék a 104.K.703.111/2020/11., a
104.K.703.112/2020/12., valamint a 102.K.701.214/2020/8. szamu itéletében ugy foglalt
allast, hogy az Etv. 30.§-4n alapulé korlatozasi kartalanitasi igény el nem éviilé dologi jogi




igény. Az Etv. 30.§-a a korlatozasi kartalanitasi eljaras sordn nem ad lehetdséget a régi Ptk.
rendelkezéseinek alkalmazasara, ezért a régi Ptk. 324.§ (1) bekezdése szerinti eléviilési
szabaly a korlatozasi kartalanitasi eljarasok soran nem iranyado.

A Kuria meg nem ismerhetd végzésére torténé hivatkozassal a Budapest Kornyéki
Torvényszék hivatkozott itéletei és a jelen perben sziiletett Kfv.I1.37.173/2020/7. szamu 1ij
eljardsra utasité végzés is azt tartalmazza, hogy a Kiria allaspontja szerint az Etv. 30.§-a
egységes, komplett szabdlyozast tartalmaz erre a jogintézményre vonatkozoan, egyéb
jogszabalyok a korlatozdsi kdrtalanitdsi jogviszonyra és eljarasra kizardlag akkor
alkalmazhatok, ha erve az Etv. 30.§-a kiilon felhatalmazdst ad. Ilyen tartalmii rendelkezés az
Etv. 30. § (4) bekezdésének utolsé mondata, és (7) bekezdésének szintén utolsé mondata.

Az Etv. 30.§ (4) bekezdés utolsé mondata a kisajatitasi kotelezettség kezdeményezésének
lehetdségét szabalyozza, amely jelen eljarasban nem vizsgalandé kérdés. Az Etv. 30.§ (7)
bekezdés utolsé mondata pedig arrdl szol, hogy ha a szerzddd felek kozott - a kérelem
benyujtasatol szamitott egy éven beliil - nem jon létre megdllapodas, akkor kdartalanitdsi
eljarast kell lefolytatni, amelyet a févarosi és megyei kormanyhivatal folytat le a kisajdtitdsi
kartalanitds szabalyai szerint, az e térvényben meghatarozott eltérésekkel. Ez a rendelkezés
csak eljarasi el6irast tartalmaz, azt mondja meg, hogy ki el6tt, és milyen eljarasi rendben kell
a kérdést megvizsgalni, de arra nem tartalmaz utalast, hogy a Ptk. szabalyait figyelnem kiviil
kellene hagyni. Emiatt a dontés és az indokolas ellentétes az el6z6 alpontban ismertetett,
kiilondsen a Kfv.11.37.930/2016/6. és a Kfv.IV.37.461/2017/10. szam itéletben foglaltakkal.

Azt a t6rvényszéki itéletek nem fejtik ki, hogy ezen jogértelmezésre, az Etv-ben rdgzitends
kiilén felhatalmazas sziikségességére és korlatozottsagara a Karia milyen Gton jutott el annak
ellenére, hogy a régi és a hatalyos Ptk. is ugy rendelkezik, hogy a felek kozo6tti polgari jogi
jogviszonyokban 4ltalanos hattérszabalyként alkalmazando, és a Kfv.IV.37.461/2017/10.
szamu dontés is a Ptk. kételmi jogi szabalyainak alkalmazasarol szol.

3.3 Az Etv. 30.§-a tobb olyan fogalmat is hasznal természetes modon, melyek tartalmat kiilén
nem definidlja, hiszen azokra a Ptk., mint mogéttes szabdly tartalmaz megfeleld eligazitast.
Ilyen példaul a tulajdonos, a haszonélvezd, a kar, a kartalanitds, a vagyoni hatrdny, vagy a
megallapodas fogalma. Ha helyes lenne az egységes, komplett, zart rendszerre, és a kiilon
felhatalmazas sziikségességére val6 utalas, akkor ezeknek a fogalmaknak a tartalmét az Etv-
ben kellene meghatarozni. De erre nem keriilt sor, hiszen ezek klasszikus polgari jogi
fogalmak, melyek tartalmat és értelmezését a Ptk. adja meg.

Ebbdl kovetkezéen allaspontunk szerint téves az a megkozelités, hogy az Etv. 30.§-a egy
mindenre kiterjedé egységes, komplett szabalyozasi kornyezetet tartalmazd, zart rendszert
képezne. Ezt a jogszabalyi elemet is csak a maga komplexitasédban kell és lehet értelmezni és
alkalmazni, a Kuria dontése sérti az Alaptorvény B) cikkében foglalt jogallamisag elvét.

Az ismertetett birdsagi itéletekbdl az kovetkezik, hogy a Kuria kordbbi itéleteiben
foglaltakbdl levonhaté kovetkeztetés/jogszabaly értelmezés, és a jelen eljards alapjaul
szolgald jogértelmezés nem egymasbdl kovetkezd, hanem éppen ellentétes értelmezéseket
tartalmaz.

Az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Ktria feladata a birésagok jogalkalmazasa
egységességének biztositasa, ennek formaja a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozat
kibocsatasa. A jelen esetekben azonban a jogértelmezést és iranymutatast nem a jogkeresok,



jogalkalmazdk szamara is megismerhetd nyilvanos jogegységi hatarozattal, hanem egy nem
publikus végzéssel probalta a Kiaria megadni, ami - a jogszabélyok helytelen értelmezése
mellett - allaspontunk szerint nem felel meg az Alaptorvény 25. cikkének sem.

Emellett azzal, hogy az 0 eljarasra utasité kuriai végzés egy olyan dontésre hivatkozik,
amelyet az abban a perben szereplékon kivill mas nem ismerhet meg, még anonimizalva sem,
sérti az Alaptérvény B) cikkében foglalt jogallamisig elvét is, hiszen a jelen eljarasban
résztvevok, vagy masok is el vannak zarva attol, hogy a jogvita elbirdlasanak alapjaul
szolgald kuriai jogértelmezést teljes koriien megismerhessék. Igy nincs arra sem lehetéség,
hogy a meg nem ismerhetd dontés tényallasat a sajat ligyiikével Gsszevethessék, vagy hogy a
jogi érvelésiikben a kuriai dontés megerdsitésére vagy éppen a cafolatdra alkalmas
allaspontjukat kifejthessék. Emiatt a felek nem gyakorolhatjadk megfelelden az Alaptérvény
XXVIIL cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogukat sem.

4. 4.1 A teljes eljaras soran képviselt allaspontunk az volt, hogy a jelen tényallasra egyszerre
kell tobb jogag, igy a kozjog, a kzigazgatas, €s a polgari jog szabalyait is alkalmazni.

A kozjogi normak imperativ jellegliek, mindenki szamara kotelezéek. A kozigazgatdsi
jogviszonyok egyik alapvet6 jellemzdje, hogy az abban résztvevd felek nem egyenranguak, a
jogviszony egyik szerepldje az allam kozhatalmi jogkorében eljard szervezet, mig a tobbi
résztvevd ilyen jogkor nélkil jar el, mindenképpen alarendelt szerepben. A polgari
jogviszonyok alapvet6 jellemzdje pedig a felek mellérendeltsége.

A jelen ligy tényallasa azon alapul, hogy Inditvanyoz6 egy kozjogi dontésével, a 37/2011.
(IX.22.) O.r. megalkotasaval olyan helyzetet teremtett, mely alapjan alperesi érdekeltnek
kartalanitasi igénye fogalmazodott meg. A kdzjogi dontés egy jogszabaly megalkotasa volt,
mely jogszabaly betartasa ¢és alkalmazasa mindenki szamara kotelezd, igy az alperest, €s
alperesi érdekeltet is koti. A k6zjogi dontés meghozatalaban tehat Inditvanyozonak mindenki
masnal erdsebb jogosultsaga volt.

Ezzel a kozjogi dontéssel az Inditvanyozo és az alperesi érdekelt kozott egy, a Ptk. Hatodik
konyve FELELOSSEG SZERZODESEN KiVUL OKOZOTT KAROKERT fejezetének hatdlya ald tartozé
polgari jogi jogviszony jott 1étre, hiszen alperesi érdekelt karainak megtéritését kérte toliink.
Az Etv. 30.§ (7) bekezdése azon szovegezésébsl, hogy a kdrtalanitds a felek
megallapoddasanak targya, alappal lehet kbvetkeztetni arra, hogy a jogalkotd csakis a polgari
jog, azon beliil a kdtelmi jog fogalomkorébe tartozd megallapodasra gondolhatott. Ebben az
iddszakban tehat Inditvanyozo és alperesi érdekelt egyenrangu felekként jarhattak el, kozottiik
ilyen modon jogosultsagbeli kiilonbség nem volt. Ezen fazisig alperesnek semmilyen szerepe
nem volt a felek k6zotti jogviszonyban.

A felek k6zott megallapodasra nem keriilt sor, ezért alperesi érdekelt az alpereshez fordult. Az
alperes el6tti eljaras, mint kozigazgatasi eljaras jellegébdl fakad, hogy abban alperes az
allami kézhatalom birtokdban iigydontd, tehat folérendelt pozicidban volt, mig Inditvanyozé
¢s alperesi érdekelt jogosultsagai azonos szintii ligyféli jogok voltak.

4.2 Az, hogy egy tényallas torténeti alakulasa kozben tobb jogagat is kell alkalmazni, és
tobbféle jogviszonyt kell vizsgalni, nem idegen a hatalyos jogrendszert6l. Ezért mondhatta ki
azt a Kuria a KGD.2010.99 szamu jogesetben, hogy az épitésiigyi térvényben szabdlyozott
kartalanitasi eljardas, mint kézigazgatdsi eljards, a kérelemnek a hatosighoz valo
benyujtdsdval indul. Az ezt megeldzd — a megallapodds létrehozasadra iranyulo — egyeztetés az
onkormanyzat és a tulajdonos (haszndalo) kézétt, nem kozigazgatasi hatosagi eljaras. Ezzel
Osszefliggésben is hivatkoztunk keresetleveliinkben arra, hogy az alperes el6tti eljards nem



tekinthetd egy klasszikus hatosagi tigynek, hiszen alperes tulajdonképpen az eldtte eljard
tigyfelek kozott a polgari jogi elszamolds meg nem torténtét potolta dontésével egy
kozigazgatasi eljarasban.

Mindezek miatt sem lehet helyes az a kuriai llaspont, hogy az Etv. 30.§-a egységes komplett
szabalyozdst tartalmaz erre a jogintézményre vonatkozoan, hiszen alapvetben tobb jogag
szabalyait is alkalmazni kell az ilyen esetekre.

Ezért allaspontunk szerint helyesen alkalmazta a jogszabalyokat a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 101.K.28.187/2019/14. szamu itéletével akkor, amikor megallapitotta,
hogy Inditvanyozo és az alperesi érdekelt kozotti jogviszony a kozjogi dontésen (az
Oonkormanyzati rendelet elfogadasan) alapulé kartalanitasi elszdmolasi jogviszonyt hozott
1étre, amely a Ptk. szabalyai szerint eléviilhet. Az ezzel ellentétes itélet téves jogértelmezésen
alapul.

4.3 Az Etv. 30.§ tobb elemet, anyagi és eljarasi szabalyokat, valamint dologi jogi és kételmi
jogi rendelkezéseket is tartalmaz, de ezek k6zott jol lehet kiilonbséget tenni a Legfelsébb
Birdosag Kfv.1V.37.238/2009/6. szamu itéletében irtak felhasznalasaval.

A dologi jogi szabalyozasi kor az ingatlan tulajdonjogat érinti, amikor az ingatlan
kisajatitasara, vagy a kisajatitasi eljaras meginditasara vonatkozo6 szabalyokat irja le.

A masik, kotelmi jogi kor a tulajdonjogot nem érint6, de kart eredményezé kartalanitési
szabalyok meghatarozasa. Ennek keretében a kartalanitasi igény érvényesitési eljarasat is
tartalmazza az Etv. 30.§ (7) bekezdése. Ez részben megéllapitja a kar keletkezésének kezdé
id6pontjat, masrészt fészabalyként azt r6gziti, hogy a kdrtalanitds a felek megallapodasdanak
targya. Ha a szerz6d6 felek kozott egy éven belil nem jon létre megallapodas, akkor
kartalanitasi eljarast kell lefolytatni a kisajatitasi kartalanitas szabalyai szerint.

Ez a rendelkezés allaspontunk szerint vitathatatlanul polgari jogi, azon beliil pedig kotelmi
jogi eldirasokat tartalmaz akkor, amikor szerz6dé felekrdl, megéllapodésrol és kartalanitasrol
sz0l. Arra az esetre, ha a felek kozotti megallapodas nem jon 1étre, iktat be egy kozigazgatasi
eljarast, mely gyakorlatilag a felek k6zott meglévé polgari jogi vitat birdlja el. (Ez a megoldas
jellegében hasonlit a jegyz6é birtokvédelmi eljaraséhoz, ahol szintén a felek kozotti, Ptk-n
alapul¢ vitat dont el a hatosag.)

Allaspontunk szerint ezen rendelkezésekbol is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a polgari
jog fogalmai az Etv. 30.§ szerinti eljarasokban is alkalmazanddk, ezen fogalmak hasznalata
nélkiil ugyanis a térvény rendelkezései nem lennének értelmezhetdk. Ezért sem lehet helyes
az a Torvényszék itéletében idézett kuriai 4llaspont, hogy az Etv. 30.§-a egységes komplett
szabdlyozast tartalmaz erre a jogintézményre vonatkozoan. A téves kuriai és térvényszéki
értelmezés miatt sériilt Inditvadnyozonak az Alaptérvény XXVIIIL. cikkben foglalt tisztességes
eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé joga, a dontések sértik az Alaptdrvény B)
cikkében foglalt jogallamisag elvét.

5. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A
jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn elsGsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.



. A jogbiztonsdg - az Alkotmanybir6sig értelmezésében - az allamtol és elsésorban a
jogalkot6tol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is
vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmara
eldre lathatoak legyenek. (11/1992. (11I. 5.) AB hatarozat)

A kartérités és a kartalanitas kozotti alapveto kiilonbség, hogy a jogosult jogellenes vagy
jogszerli magatartds miatt szenvedett kart. Allaspontunk szerint az Alaptérvény szerinti
ésszerliségi elvnek csak az felel meg, ha az Etv. 30.§-aban szerepld, jogszerli (jogalkotd)
tevékenységgel okozott karosodas miatti kartalanitas esetében a Ptk. szabalyait, kozottiik a kar
és a kartérités fogalmat, az érvényesités soran pedig az eléviilésre vonatkozokat is figyelembe
vessziik, valamint a jogszerli magatartasért vald felelosség Osszességében nem valik
terhesebbé, mint a jogellenes magatartasért valo feleldsség.

Az ettd] eltérd, a Kuria vitatott dontéseiben szerepld értelmezés ugyanis arra vezetne, hogy
eléviilési idejével szemben a jogszeri, jogalkotasi magatartason alapuld kartalanitas esetében
a jogalkoto szerv - jellemzden helyi 6nkormanyzat - hatranyosabb helyzetbe keriilne, mint a
jogellenesen kart okozd személy amiatt, hogy a jogszerli magatartdssal okozott kdrosodas
miatti kartalanitasi igényt a Kiria el nem éviilének nyilvénitja. Emiatt azok, akik karukat nem
a Ptk. altalanos szabdlyai, hanem az Etv. szerint kivanndk megtéritetni, akar az éltalanos
eléviilési id6 utdn is kérhetnék kartalanitasukat a Kormanyhivatalon keresztil az
onkormanyzatoktodl.

Ez azt eredményezné, hogy kozOs tulajdon esetén pl. 10-15 év elteltével ha az egyik
tulajdonos a Ptk. 6:564.§ altalanos szabalyai, a masik pedig az Etv. 30.§ (7) bekezdése alapjan
Iépne fel kartalanitasi igénnyel, és a kotelezett mindkettdjiikkel szemben az eléviilésre
hivatkozna, a polgari jogi és a kozigazgatasi ligyekben alapvetden ellentétes dontések
sziiletnének, ami onmagaban az Alaptérvény B) cikke szerinti jogallamisag sérelmével jarna,
hiszen a kérelem sikeressége pusztan azon mulna, hogy ugyanazon tény alapjén a kovetelést
melyik jogag eljarasrendje szerint probalja meg a jogosult érvényesiteni.

Vagy ez azzal a kdvetkezménnyel is jarna, hogy ha egy ingatlan épitési szabalyozasa 7 éven
beliil terhesebbre valtozott, akkor a tulajdonos valtozatlan szabalyozas esetén akar 50 év
mulva is élhetne kartalanitasi igénnyel, de csak kozigazgatasi eljarasban.

Vagy ha pl. egy 2000-ben elfogadott szabalyozashoz képest 2005-ben szigorubbra véltozott a
szabalyozas, majd 2010-ben visszaallt az eredeti elbiras, az el nem éviilés miatt a tulajdonos
jogosult lenne kartalanitdsi igényt érvényesiteni a 2005-2010 kozotti, a mar nem hatéalyos
szabalyok alapjan 2022-ben is. Mivel a kar mértéke az Etv. 30.§ (2) bekezdése szerint az
ingatlannak a kordbbi rendeltetése alapjan megallapithato régi és az uj szabdlyozds
eredményeként megallapithato uj forgalmi értéke kozotti kiilonbézet, nem pedig a valtozast
megelézd €s a jelenlegi értéke kozotti kiilonbozet, igy akar akkor is fizetési kotelezettsége
lenne az 6nkormanyzatnak 2022-ben, ha mar 12 éve nem hatdlyos eldirasok alapjan nytjtanak
be 17 év mulva kartalanitasi igényt.

Ez a jogértelmezés azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy barmely épitési szabdlyozas
szigorodasa esetén az ingatlantulajdonosok idoben gyakorlatilag korlatlan felhatalmazast
kapnanak arra, hogy kartalanitasi igényliket bejelentsék a jogalkotd dnkormanyzatnal.

Ennek pedig az is a kOvetkezménye lenne, hogy az Onkormanyzatoknak 10-20-30 évi
kamattal egyiitt kellene akar a mar nem hatalyos szabalyozds miatti kartalanitasi Osszeget
megfizetni, ami az Onkormanyzati koltségvetéseket kozvetleniil érintd, ellehetetlenitd
allapotot is eredményezne. Ugyanakkor az altalanos kartérités esetén az 5 éves eléviilési id6




eltelte utdn a jogellenes magatartast tanusitot mar nem lehet kozhatalmi eszkozokkel
teljesitésre kényszeriteni.

Az dnkormanyzatok ilyen, hatarid6 nélkiili pénziigyi megterhelése lehet6ségének megnyitasa
nyilvan nem lehetett a jogalkoté szandéka, hiszen ez a jozan ész, a k6zjo és a gazdasagos cél
Alaptorvény 28. cikkében védett elvébe titkdzne.

Ha a jogalkotdé a hataridd nélkiili jogérvényesitést kivanta volna biztositani, akkor ezt
egyértelmiien jogszabalyban kellett volna kimondania. Ennek hianyaban a Kiria dontése az
Alaptorvény T) cikkébe titk6z6 birdi jogalkotasnak mindstil.

A Kuria meg nem ismerhetd végzésén alapulé Torvényszéki értelmezés allaspontunk szerint
az Alaptorvény 28. cikk szerinti jozan ész és k6zjo védelmérdl szolo rendelkezésbe azért is
utkozik, hiszen a jogszerli magatartds miatti felelésség nem lehet terhesebb, mint a
jogszeriitlen magatartas miatti. A Kuria Kfv.IV.37.461/2017/10. szamu itélete azt éllapitotta
meg, hogy a jogszerii karokozasnak €s a jogellenes karokozasnak a reparacidja eltérd lehet, de
ez nem valdsulhat meg Ggy, hogy a jogszerii karokozasért valo felelésség Gsszességében
terhesebb legyen, mint a jogszerltlen magatartasért fennallo felel6sség azaltal, hogy a
jogszerii magatartas miatti felelésséget a Kiria el nem éviilének nyilvanitja.

Allaspontunk szerint ilyenrsl csak jogszabalyban lehetett volna rendelkezni, de ilyen
jogszabalyra sem alperes, sem a Torvényszék, sem a Kuria nem hivatkozott, emiatt jelen
esetben az Alaptorvény T) cikkébe iitk6z6 birdi jogalkotas tortént.

6. Mindezek mellett a Kuaria tdmadott Kfv.I11.37.328/2022/2. szamu végzése azért is sérti az
Alaptoérvényt, mert a 2022. aprilis 1-jén kelt feliilvizsgalati kérelmiink 7. pontjaban arra is
hivatkoztunk, hogy a Debreceni Torvényszék 101.K.703.169/2020/28. szamu itélete tévesen
értelmezte és alkalmazta a Kp. 78.§ (4) bekezdését is, de ezen kérelmi elemiink nem Kkeriilt
elbiralasra.

A tényallast sem az alperes, sem az alperesi beavatkozé nem vitatta abban a kérdésben, hogy
mar az alperes el6tti eljarasban 2019. julius 17-én késziilt jegyz6konyvben nyilatkoztuk arrél,
hogy vitatjuk a szakért6 altal megallapitott kartalanitds mértékét is, mivel a vizsgalt ingatlan
nem volt beépithet. Ezt tartalmazza a Torvényszék itéletének [6] pontja, amikor arrdl ir,
hogy felperes dlldspontja szerint a szakértd szakvéleményében olyan dsszehasonlité adatokat
vett figyelembe, amelyek nem voltak alkalmasak az ingatlan forgalmi értékének
megdallapitasdra. Ehhez képest a timadott itélet az 6sszegszerliséget vitato érvelésiinket a Kp.
78.§ (4) bekezdésére hivatkozassal utasitotta el. Ezt a Torvényszék azzal indokolt a [64]
pontban, hogy a felperes a keresetinditdsi hataridén tul eléterjesztett beadvdnydban
hivatkozott az iigyben elGszor arra, hogy a beépitéshez sziikséges telekalakitdsi kotelezettség
teljesitése a perbeli ingatlan teriiletét a minimalis teleknagysag ala csokkentené és a keritést,
valamint a novényzetet is érintené, igy e korben is értékcsokkentd tényezdt kellett volna
figyelembe venni. Mindez azonban a kozigazgatdsi perrendtartas fentiekben emlitett elGirdsai
alapjdn meg nem engedett keresetkiterjesztésnek tekintendd. Ezen koriilményekre egyébirant a
felperes a perben alappal azért sem hivatkozhat, mivel azokra a megelézé eljdrds sordn nem
hivatkozott.

Kovetkezetes allaspontunk volt a teljes eljaras sordn, hogy az érdekelti kartalanitasi igény
elsédlegesen az eléviilés miatt, mdasodlagosan Osszegszerliségében az Osszehasonlitasra
alkalmas ingatlanok hidnya miatt nem megalapozott. Mindkét védekezésiinket tartalmazta a
kozigazgatasi eljarasban tett nyilatkozatunk, az alperes hatarozata, és a keresetleveliink is.



A Kp. 78.§ (4) bekezdése a megeldz4 eljdrds idején fenndllo, de a megeldzd eljdrdsban nem
ertekelt tényre, koriilményre vald hivatkozast tiltja. Azt azonban nem, hogy a tény
értelmezéséhez/magyarazatahoz sziikséges jogi indokolast a felperes vagy az érdekelt
barmikor megvaltoztassa. A peres eljaras soran mindvégig csak olyan tényekre hivatkoztunk,
melyekre mar a k6zigazgatasi eljarasban is felhivtuk alperes figyelmét.

Ezért nem helyes azon indokolds, hogy csak a keresetinditasi hataridon tul eldterjesztett
beadvanyunkban hivatkoztunk az ingatlan be nem épithetéségére. Mindossze annyi tortént,
hogy a Torvényszék elotti eljarasban az érdekelti ingatlan értékére vonatkozo6 érvelésiinket

részletesebben indokoltuk meg.

Mind a kozigazgatasi, mind a birdsagi eljaras lényeges eleme a bizonyitds és a bizonyitékok
értékelése mellett a jogi érvek megismerése és litkoztetése is. A hivatkozott tények
valtozatlansaga mellett a megismert érvek alapjan a jogi indokainkat ismertettiik a
Torvényszékkel, ami alapjan nem lett volna helye a Kp. 78.§ (4) bekezdés szerinti tilalom
terhiinkre torténé értékelésének.

Ezt a feliilvizsgalati érvelésiinket azonban a Kuria egyaltalan nem vizsgalta, nem biralta el,
hiszen a felillvizsgalati kérelmet megtagadé Kfv.I11.37.328/2022/2. szamu végzés ezen
kérelmi elemiinkrdl emlitést sem tesz. A tényallas és az indokolas is csak a korabbi kuriai
dontéssel vald azonossidg miatti elemeket és elutasité indokolést tartalmazza, a Kp. téves
értelmezésével dsszefliggd érvelésiink nem is szerepel a végzésben. Emiatt sériil Inditvanyozo
hatékony jogorvoslathoz fiz6d6 joga az Alaptorvény XXVIIL cikke szerint, emellett a végzés
a Pp. 346.§ (5) bekezdésébe is titkozik.

II1. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozom, hogy a tamadott kuriai végzések végrehajtasanak felfliggesztésére irdnyuld
kérelmet nem terjesztettiink elo.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany mésolata, ha az
inditvanyoz6 jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Jelen beadvanyhoz mellékelem az alkotmanyjogi panasz elkészitésére €s benytjtasara adott
meghatalmazast Dr. Fauszt Zoltan kamarai jogtanacsos, aljegyz6 részére.

T4jékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy Inditvanyozo jogi képviseletét a kamarai
jogtanacsos a Pp. 65.§, valamint az {igyvédi tevékenységrol sz6l6 2017. évi LXXVIIL. torvény
66.§-a alapjan jogosult ellatni.

c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl
(Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel Inditvanyozo6 nyilatkozik, hogy a
jelen alkotményjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra
hozataldhoz hozzajarul.



d) Az érintettséget alatdmaszto dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek)

Melléklet: kozigazgatasi hatarozat
keresetlevél
4 db. birdsagi dontés
felillvizsgalati kérelem
meghatalmazas

Téajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy késdbb a jelen perbelivel azonos tényallas
mellett a Kuaria Kfv.I1.37.173/2020/7. szamu végzésére hivatkozassal a Debreceni
Torvényszék  102.K.703.334/2020/11-1 szamu  koézbens6  itéletével, valamint a
103.K.700.359/2021/20. szamu itéletével is elutasitotta keresetiinket, mely dontésekkel
szemben feliilvizsgalati kérelmeket terjesztiink eld. A Kuria a Kfv.V1.37.449/2022/2 szamu
végzésével arrol tajékoztatott, hogy a 102.K.703.334/2020/11-1 szam0 koézbensd itélettel
kapcsolatos feliilvizsgalati kérelmiinket befogadta, a masik tigyben még nem kaptunk
értesitést.

Debrecen, 2022. jiniusi.7 -

Dr. Pap Laszl Q&
polgarrm, tor <
s

Készitette: Dr. Fauszt Zoltan
kamarai jogtanacsos






