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Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Debrecen Megyei Jogú Város Önkormányzata       
          
 ,       ,  
    ) (a továbbiakban: Indítványozó) 

képviseletében eljárva, alulírott     z Alkotmánybíróságról szóló 
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. § alapján, a 30. § (1) bekezdésében előírt 
határidőn belül az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 
terjesztem elő. 

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy elsődlegesen állapítsa meg a Kúria 
Kfv.III.37.328/2022/2. számú végzése és a Debreceni Törvényszék 101.K.703.169/2020/28. 
számú ítélete alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően semmisítse meg a 
támadott Kúriai végzést és a Debreceni Törvényszék ítéletét, mivel ezek, mint az ügy 
érdemében hozott és a bírósági eljárást befejező döntések az Indítványozó Alaptörvényben 
biztosított jogát sértik. 

Másodlagosan kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg Kúria 
Kfv.III.37.328/2022/2. számú végzése alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának 
megfelelően azt semmisítse meg, és ezzel utasítsa a Kúriát a 2022. április l-én kelt 
felülvizsgálati kérelmünk érdemi elbírálására, mivel az érdemi vizsgálat nélküli elutasító 
döntés az Indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti. 

Harmadlagos kérelemként kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg - a Kúria 
Kfv.III.37.328/2022/2. számú végzése és a Debreceni Törvényszék 101.K.703.169/2020/28. 
számú ítélete alapjául szolgáló - a Kúria Kfv.III.37.016/2020/4. számú végzése alaptörvény 
ellenességét is, és az Abtv. 43. -anak megfelelően azt is semmisítse meg, mivel az az 
Indítványozó és más önkormányzatok Alaptörvényben biztosított jogát sértette. 

Indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, illetve Indítványozó részére további 
jogorvoslati lehetőség nincs biztosítva. 

Tájékoztatom a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a jelen alkotmányjogi panaszt 
Indítványozó nem közhatalmat gyakorló szervezetként, hanem a közigazgatási és a bírósági 
eljárásban résztvevő félként, kártalanítás megfizetésére kötelezettként terjeszti elő. 
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Indítványozó álláspontja szerint a támadott végzések és az ítélet rendelkezései az Alaptörvény 
B), T), XXVIII. cikkébe, a 25. cikk (3) bekezdésébe és 28. cikkébe, a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (régi Ptk.) 1.§ (1) bekezdésébe és a 324-327.§ 
ba, a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (Ptk.) 1:2.§ és 6:21-25.§-ba, a 
polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.) 346.§ (5) bekezdésébe, a 
közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (Kp.) 78.§ (4) bekezdésébe, és az 
épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 3 0. §-ba 
ütköznek. 

A Tisztelt Alkotmánybíróság kizárólagos hatáskörét és illetékességét az Alaptörvény 24. cikk 
(2) bekezdés d) pontjára, illetve az Abtv. 27. §-ában foglalt rendelkezésre alapítjuk. 

Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adom elő: 

I. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei: 

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése 

Az Indítványozó mint felperes, és a Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal, mint alperes 
közötti jogvita az Étv. 30.§-a szerinti korlátozási kártalanítási ügyek között ritkán előforduló 
elévülési kérdéssel volt kapcsolatos. 

A tényállás azon alapul, hogy Indítványozó az érintett zártkerti ingatlan és környezetének 
építési előírásait 2006-ban lakóterületi, majd 2011-ben gazdasági funkcióra módosította. Ez 
utóbbi miatt az alperesi érdekelt magánszemély először 2018-ban jelezte felénk kártalanítási 
igényét, amit nem ismertünk el. Az érdekelt által alpereshez előterjesztett korlátozási 
kártalanítási kérelemmel kapcsolatos hatósági eljárásban nyilatkoztunk arról, hogy a 
kártalanítási igényt elsődlegesen elévültnek tartjuk, másrészt összegszerűségében is vitatjuk. 

Alperes a HB/1 l-HAT/032000-11/2019. számú határozatában az elévülési kifogásunkat azzal 
utasította el, hogy a Ptk. 6:23.§ (1) bekezdése alapján az elévült követelések érvényesítése 
csak a bíróság előtti eljárásban tilos, a korlátozási kártalanítási igény elévüléséről sem az Étv., 
sem a kisajátításról szóló 2007. évi CXXIII. törvény (Kstv.). nem tartalmaz rendelkezést, 
ezért az elévülés esetleges beállta nem közigazgatási eljárásban, hanem egyéb úton, polgári 
bírósági eljárásban állapítható meg. 

A döntéssel szemben keresetet terjesztettünk elő, melyben az alperesi döntés 
megváltoztatását, és az alperesi érdekelt korlátozási kártalanítási kérelmének elutasítását 
kértük. A Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 101.K.28.187/2019/14. számú 
ítéletével alperes határozatát megváltoztatva a követelést elévültnek minősítette, és az érdekelt 
korlátozási kártalanítás megállapítása iránti kérelmét elutasította. 

Az érdekelt felülvizsgálati kérelme alapján született Kfv.II.37.173/2020/7. számú kúriai 
végzés a Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítéletét hatályon kívül helyezte, és a bíróságot 
új határozat hozatalára utasította. A döntés hivatkozott a Kúria Kfv.III.37.016/2020/4_. számú 
végzésére, melytől a Kúria jelen Tanácsa nem kívánt eltérni. A Kúria végzésében kifejtette, 
hogy az Alkotmánybíróság 144/2010. (VII.14.) AB határozata, valamint a 18/2013. számú 
közigazgatási elvi határozat alapján a tulajdonhoz kapcsolódó építési jogosultságokban a helyi 
közhatalom jogalkotással okozott aránytalan korlátozása kártalanítási kötelezettséget von 
maga után. A döntés szerint az Étv. 30.§-a a korlátozási kártalanítási eljárás során nem ad 



lehetőséget az új Ptk. rendelkezéseinek alkalmazására, ezért az új Ptk. 6:22.§ (1) bekezdése 
szerinti elévülési szabály a korlátozási kártalanítási eljárások során nem irányadó. 

A Kúria új eljárásra utasító végzése alapján a Debreceni Törvényszék 
101.K.703.169/2020/28. számú ítéletével keresetünket elutasította. Az indokolás érdemi része 
az elsődleges elévülési kifogásunkat nem értékeli, csak utal a [ 14] pontban a Kúria azon 
álláspontjára, hogy a korlátozási kártalanítás a tulajdonjoghoz kapcsolódó igény, az ingatlan 
használatán alapuló olyan jogosultság, amely a már fennálló tulajdonjog védelmére szolgál, 
ezért nem minősül olyan kötelmi jogi jellegű igénynek, amely a Ptk. szerint elévülhet. Ezután 
az ítélet érdemben már csak az összegszerűségi kifogásunk alaptalanságát állapította meg. 

A döntéssel szemben felülvizsgálati kérelmet terjesztettünk elő, azt azonban a Kúria nem 
fogadta be. 

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése 

A Kúria a Kfv.III.37.328/2022/2. számú végzésével a felülvizsgálati kérelmünk befogadását 
magtagadta. Döntését azzal indokolta, hogy nincs helye a felülvizsgálati eljárás 
lefolytatásának, ha az adott jogkérdés kapcsán a Kúria korábban már állást foglalt és a 
jogerős ítélet ezen állásfoglalásnak megfelel. A joggyakorlat továbbfejlesztése csak a kialakult 
joggyakorlat meghaladottsága esetén indokolt. Különleges súlyú, társadalmilag jelentős 
ügyekben sem indokolt a rendkívüli jogorvoslati eljárás lefolytatása, ha a jogkérdéseket 
illetően már fellelhető felsőbírósági határozat. 
Ezzel a Kúria a felülvizsgálati kérelemben foglalt érvelésünket formai alapon, érdemi 
vizsgálat nélkül utasította el. 

A Kp. 116.§ d) pontja szerint nincs helye felülvizsgálatnak, így jogorvoslatnak sem a Kúria 
határozata ellen. 

Az elutasítást és a visszautasítást megalapozó, a Kúria Kfv.IIl.37.016/2020/4. számú végzése 
alapjául szolgáló eljárásban félként nem vettünk részt, így jogorvoslati lehetőségünk sem volt. 

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 

A Kúria Kfv.III.37.328/2022/2. számú végzését, amely hivatkozik a Kfv.IIl.37.016/2020/4. 
számú végzésre is, a Kúria 2022. május 11-én, a Debreceni Törvényszék 2022. május 30-án 
kézbesítette részünkre. 
Erre tekintettel megállapítható, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő jelen 
alkotmányjogi panasz benyújtásával megtartásra kerül. 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 

Tájékoztatom a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az elsődleges és másodlagos 
kérelmünkben megjelölt, a Kfv.III.37.328/2022/2. számú végzéssel zárult eljárásokban 
Indítványozó a közigazgatási szakban ügyfél, a peres szakban felperes volt, ezért az Abtv. 
27.§ (2) bekezdése alapján Indítványozó érintettsége fennáll. 

A harmadlagos kérelmünkben megj§lfil fu.11L17....G-1-0/~Q,.2Q/4. számú-v:.égz · ául 
szolgáló eljárásban félként ugyan nem vettünk részt, de mivel a Kúria és a Törvényszék is 
ezen végzés e a apozfa az e ütaslto, illetve a felülvizsgálati kérelem befogadását megtagadó 



döntését, az Indítványozó érintettsége az Abtv. 27.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés c) pontja 
alapján megállapítható, hiszen olyan szervezet vagyunk, akinek (amelynek) kötelezettségére a 
Kúria döntése kiterjed, és a döntés a hivatkozásokon keresztül Alaptörvényben biztosított 
jogainkat közvetlenül sérti. 

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta 
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 

1. Álláspontunk szerint a támadott döntéseket érdemben befolyásoló több alaptörvény 
ellenesség is megállapítható az Abtv. 29.§ első fordulata szerint. 

- Tájékoztatom a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az új eljárásra utasító, a keresetet 
elutasító, és a felülvizsgálati kérelem befogadását megtagadó döntésekben hivatkozott 
Kfv.IIl.37.016/2020/4. számú végzés sajnálatos módon a nyilvános adatbázisokban nem 
érhető el, ezért annak tényállását és a döntés indokait, a jogszabályok értelmezését a jelen 
eljárásban résztvevők nem tudták megismerni, ami álláspontunk szerint részben az 
Alaptörvény B) cikke szerinti jogállamiságot, részben az Alaptörvény XXVIII. cikkében 
foglalt tisztességes eljáráshoz való jogunkat sérti, mivel a bíróságok egy, a jogalkalmazók 
által meg nem ismerhető, csak az eljáró bíróságok számára rendelkezésre álló végzésre 
alapozták döntésüket, aminek sem a tényállását, sem a jogi indokolását nem ismerhetjük meg. 

- Mivel sem az új eljárásra utasító Kúriai végzés, sem a Törvényszék támadott ítélete, sem a 
felülvizsgálati kérelem befogadását megtagadó döntés nem tartalmaz részletes, érdemi 
indokolást az elévüléssel kapcsolatos érvelésünkre, csak utalnak a meg nem ismerhető 
Kfv.III.37.016/2020/4. számú végzésre, nem ismerjük az elsődleges kereseti kérelmünk 
elutasításának indokait, így nem érvényesül az Alaptörvény XXVIII. cikkében foglalt 
hatékony jogorvoslathoz való jogunk. 

- A Kúria a jelen alkotmányjogi panaszban támadott megtagadó végzésében utal az új 
eljárásra utasító Kfv.II.37.173/2020/7. számú végzésére, valamint a meg nem ismerhető 
Kfv.IIl.37.016/2020/4. számú végzésre azzal, hogy a Törvényszék ítélete a kúriai döntésekben 
foglaltaknak megfelel. Ezzel a felülvizsgálati kérelmünkben foglalt érvelésünk érdemi 
értékelése, az ott bemutatott, az Alaptörvénybe és a Ptk-kba ütköző jogértelmezésről és a 
korábbi kúriai döntésekben foglaltaktól való eltérésről szóló érvelésünk érdemi vizsgálata és 
értékelése ( esetleges cáfolata) elmaradt, ami szintén sérti az Alaptörvény XXVIII. cikkében 
foglalt tisztességes eljáráshoz és hatékony jogorvoslathoz való jogunkat. 

- Következetes álláspontunk volt a teljes eljárás során, hogy az érdekelti kártalanítási igény 
elsődlegesen az elévülés miatt, másodlagosan az összehasonlításra alkalmas ingatlanok hiánya 
miatt nem megalapozott. Ezért nem valós a Törvényszék ítéletének [64] pontjában szereplő 
azon indokolás, hogy csak a keresetindítási határidőn túl hivatkoztunk az ingatlan be nem 
építhetőségére, mindössze annyi történt, hogy a Törvényszék előtti eljárásban az ezzel 
kapcsolatos érvelésünket részletesebben indokoltuk meg. 
Az erről szóló felülvizsgálati érvelésünket azonban a Kúria egyáltalán nem vizsgálta, nem 
bírálta el, hiszen a felülvizsgálati kérelmet megtagadó döntés ezen kérelmi elemünkről 
említést sem tesz. A tényállás és az indokolás is csak a korábbi kúriai döntéssel való 
azonosság miatti elemeket és elutasító indokolást tartalmazza, a Kp. téves értelmezésével 
összefüggő érvelésünk nem is szerepel a végzésben. Emiatt sérül Indítványozó hatékony 
jogorvoslathoz fűződő joga az Alaptörvény XXVIII. cikke szerint, valamint a végzés a Pp. 
346.§ (5) bekezdésébe is ütközik. 



2. Emellett álláspontunk szerint a támadott döntések alapvető alkotmányjogi jelentőségű 
kérdéseket is felvetnek az Abtv. 29.§ második fordulata szerint. 

- A korlátozási kártalanítási igények dologi jogi jellegűnek, és ezzel el nem évülőnek 
minősítése egy bírósági végzéssel az ingatlan tulajdonosok és használók számára határidő 
nélküli jogosultság érvényesítési lehetőséget, valamennyi helyi önkormányzat, mint helyi 
építési szabályzatot elfogadó jogalkotó számára viszont határidő nélküli anyagi 
kötelezettséget keletkeztető kérdés, ami ebben a formában, jogszabályi rendelkezés és 
felhatalmazás hiányában az Alaptörvény T cikkébe ütköző bírói jogalkotásnak minősül. 

- A jogszabályi rendelkezés hiányában adott kúriai jogértelmezés azzal a következménnyel is 
jár, hogy az általános polgári jogi elévülési időt követően azonos tényállás mellett a 
jogosultak és a kötelezettek közötti vita elbírálásának eredménye pusztán azon fog múlni, 
hogy a jogosult melyik jogszabályra, az Étv.-re vagy a Ptk.-ra alapozza a kérelmét, így pl. 
közös tulajdon esetén akár ellentétes tartalmú döntések is születhetnek, ami az Alaptörvény B) 
cikke szerinti jogállamiság sérelmét eredményezheti. 

- A Kúria meg nem ismerhető Kfv.IIl.37.016/2020/4. számú végzesen alapuló kúriai és 
törvényszéki értelmezés arra tekintettel, hogy a jogszerű károkozót hátrányosabb helyzetbe 
hozza a jogellenes károkozónál azáltal, hogy a jogszerű magatartással okozott kártalanítási 
igényt el nem évülőnek minősíti, sérti az Alaptörvény 28. cikke szerinti józan ész és közjó 
védelméről szóló rendelkezéseket is, hiszen egy jogszerű magatartásért való felelősség nem 
lehetne terhesebb, mint a jogellenes magatartás miatti. 

- Álláspontunk szerint alapvetően sérti az Alaptörvény B) cikke szerinti jogállamiságot és a 
XXVIII. cikkben foglalt tisztességes eljáráshoz és hatékony jogorvoslathoz való jogunkat az 
az eljárás, hogy a Kúria és a Törvényszék a döntéseit egy nem publikus, csak az adott ügyben 
érintettek által megismerhető döntésre alapozza, de nem fejti ki az indokolásban, hogy mi 
alapján jut az adott jogszabályok értelmezésére, csak hivatkozik a meg nem ismerhető 
döntésben foglaltakra. 

- Mind a peres eljárás során, mind a felülvizsgálati kérelmünkben több olyan kúriai döntésre 
is hivatkoztunk, melyekből az a következtetés vonható le, hogy korábban maga a Kúria is 
kötelmi jellegűnek, és ezzel elévülhetőnek tartotta a korlátozási kártalanítási igényeket. 
Ezekkel szemben a jelen eljárásban hozott döntések szerint az Étv. 30.§-án alapuló igények 
dologi jogi, el nem élvülő igények, ami ellentétes a Kúria korábbi álláspontjával. 
Mivel az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kúria feladata a bíróságok 
jogértelmezése egységességének biztosítása, az ellentétes tartalmú döntések ezen 
követelménynek nem felelnek meg. Az ellentmondást a Kúria jogegységi határozattal oldhatta 
volna fel, de ilyen meghozatalára nem került sor, így egy meg nem ismerhető tartalmú 
végzésbe foglalt döntés az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésébe is ütközik. 

II. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarország független, demokratikus 
jogállam. 



A T) cikk szerint (]) Általánosan kötelező magatartási szabályt az Alaptörvény és az 
Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a 
hivatalos lapban kihirdetett jogszabály állapíthat meg. Sarkalatos törvény eltérően is 
megállapíthatja az önkormányzati rendelet és a különleges jogrendben alkotott jogszabályok 
kihirdetésének szabályait. 
(2) Jogszabály a törvény, a kormányrendelet, a miniszterelnöki rendelet, a miniszteri rendelet, 
a Magyar Nemzeti Bank elnökének rendelete, az önálló szabályozó szerv vezetőjének 
rendelete és az önkormányzati rendelet. Jogszabály továbbá a Honvédelmi Tanács rendkívüli 
állapot idején és a köztársasági elnök szükségállapot idején kiadott rendelete. 

A XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen 
az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos 
érdekét sérti. 

A 25. cikk szerint (]) A bíróságok igazságszolgáltatási tevékenységet látnak el. A legfőbb 
bírósági szerv a Kúria. 
(2) A bíróság dönt büntetőügyben, magánjogi jogvitában, a közigazgatási határozatok 
törvényességéről, az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközéséről és 
megsemmisítéséről, a helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége 
elmulasztásának megállapításáról és törvényben meghatározott egyéb ügyben. 
(3) A Kúria a (2) bekezdésben meghatározottak mellett biztosítja a bíróságok 
jogalkalmazásának egységét, a bíróságokra kötelező jogegységi határozatot hoz. 

A 28. cikk szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban 
azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának 
megállapítása során elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály 
megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az 
Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a 
közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. 

Az Alaptörvénybe ütközés mellett a Kúriai és Törvényszéki döntés 
- a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (régi Ptk.) 1.§ (1) bekezdésével és a 
324-327. §-okkal, 
- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (Ptk.) 1 :2.§ és 6:21-25.§-val, 
- a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.) 346.§ (5) bekezdésével, 
- a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (Kp.) 78.§ (4) bekezdésével, és 
- az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 
30.§-val 
is ellentétes döntéseket tartalmaz. 

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása 

Álláspontunk szerint a Kúria felülvizsgálati kérelmet megtagadó Kfv.III.37.328/2022/2. 
szamu végzése, az annak alapjául szolgáló Kfv.III.37.016/2020/4. számú, csak 
hivatkozásokból megismerhető végzése, és ez alapján a Debreceni Törvényszék 
101.K.703.169/2020/28. számú ítélete sem a jogszabályok helyes értelmezésével született 
meg, és az Alaptörvény több rendelkezésébe is ütközik. 



.~ 1. 1.1 A jelen per tényállása alapján az érdekelti kártalanítási igény 2011-es keletkezésekor 
hatályos régi Ptk. 1. § (1) bekezdése szerint ez a törvény az állampolgárok, valamint az állami, 
önkormányzati, gazdasági és civil szervezetek, továbbá más személyek vagyoni és egyes 
személyi viszonyait szabályozza. Az e viszonyokat szabályozó más jogszabályokat - ha 
eltérően nem rendelkeznek - e törvénnyel összhangban, e törvény rendelkezéseire figyelemmel 
kell értelmezni. 
A jelenleg hatályos Ptk. 1 :2.§ szerint e törvény rendelkezéseit Magyarország alkotmányos 
rendjével összhangban kell értelmezni. A polgári jogi viszonyokra vonatkozó jogszabályokat e 
törvénnyel összhangban kell értelmezni. 

Álláspontunk szerint ezen rendelkezésekkel a jogalkotó mind a régi Ptk., mind a Ptk. esetében 
a jogszabályokon átívelő módon, valamennyi polgári jogi jogviszonyban háttérként 
alkalmazandó előírássá tette a Polgári Törvénykönyv rendelkezéseit. A Ptk. fogalmainak és 
szabályainak alkalmazásához tehát nincs szükség külön rendelkezésre, és a teljes jogszabály 
szerint kell eljárni, arról kell csak rendelkezni, ha egy jogszabály egy polgári jogi 
kapcsolatban a Ptk. előírásaitól valamiért el kíván térni. 

1.2 Nem vitathatóan a polgári jog által meghatározott fogalmakat használ a jelen ügy 
szempontjából vizsgálandó Étv., és az eljárási módot szabályozó Kstv. is, amikor pl. a 
tulajdonosról és a használóról, vagy a tulajdonról és a használatról, vagy a kárról és a 
kártalanításról rendelkezik. Ugyanakkor egyik törvény sem vállalkozik arra, hogy ezeken a 
területeken a Ptk. fogalmait megismételje, hiszen a Ptk-k általános rendelkezései alapján erre 
nincs is szükség. Így a jogszabályok helyes értelmezése szerint minden olyan esetben, amely 
polgári jogi elemet is tartalmaz, mint pl. az Étv. 30.§-a, háttérszabályként alkalmazni kell a 
Ptk. rendelkezéseit is. 

A jelen ügyben vizsgálandó előírások között mindkét Ptk. azonos módon és tartalommal 
rendelkezik pl. a kisajátításról, mint speciális tulajdonszerzési módról (régi Ptk. 177.§, Ptk 
5:43.§), a kártalanításról, mint a jogszerű magatartással okozott kár megtérítéséről (régi Ptk. 
171.§, 181.§, Ptk. 6:564.§), és arról, hogy főszabályként a polgári jogi igények 
érvényesíthetősége 5 év alatt elévül (régi Ptk. 324-327.§, Ptk. 6:21-25.§). 

Ezeket a rendelkezéseket azonban a Kúria végzései és a Törvényszék ítélete tévesen nem 
vették figyelembe, így a döntések a régi Ptk. 1.§ és 324-327.§, valamint a Ptk. 1 :2.§ és 6:21- 
25.§ rendelkezéseibe ütköznek. A Kúria azzal, hogy felülvizsgálati kérelmünk befogadását 
érdemi vizsgálat nélkül megtagadva a Ptk-kal ellentétes értelmezésről szóló érvelésünket nem 
is vizsgálta, megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikke szerinti jogorvoslathoz és tisztességes 
eljáráshoz való jogunkat. 

2. 2.1 Az természetesen mi sem vitatjuk a Kúria új eljárásra utasító végzéséből és a 
Törvényszék ítéletéből, hogy az Alkotmánybíróság 144/2010. (VII.14.) AB határozata, 
valamint a 18/2013. közigazgatási elvi határozat megerősítette az ingatlantulajdonosok 
korlátozási kártalanítás iránti igényét azzal, hogy azt az ingatlan használatán alapuló, a 
tulajdonjog védelmét szolgáló jogosultságnak minősítette. 

Az Alkotmánybíróság szerint az Étv. újra szabályozta a tulajdoni korlátozásokért járó 
kártalanítást. Míg a korábbi szabályozásban a tulajdoni korlátozások esetében összefonódott 
a kisajátítás és a korlátozási kártalanítás intézménye, az Étv. elválasztotta egymástól azokat a 
korlátozásokat, amelyeket a tulajdonos kártalanítás mellett tűrni köteles és azokat a 




