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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a megsemmisiteni kért
Szolnoki Térvényszék 6.B.485/2013/24. szami, valamint a Szegedi [tél6tabla
Bf.1.331/2014/9. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését,
valamint a XXVIIl. cikk (3) bekezdését.

Kérem a Tisztelt Szolnoki Térvényszéket, hogy az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011.
évi CLI. torvény 53. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdésagi eljaras
befejezésig az itélet végrehajtasat fliggessze fel, illetve szakitsa félbe.

A fenti kérelem elutasitasa estén kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a
jogerbs dontés végrehajtasanak felfiggesztésére hivja fel a birdsagot.

A befolyassal lizérkedés biintette és mas blncselekmények miatt Balogh Edith
Gyongyvér és tarsai ellen inditott blnligyben a Szolnoki Toérvényszék
6.B.485/2013/24. szamon 2014. januar 20. napjan kihirdetett — 2014. majus 05.
napjan kézbesitett — itéletében 6 év borténre, 6 év kdzlgyektdl eltiltdsra, valamint
1.250.000 forint vagyonelkobzasra itélte védencemet.
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Ad.1. Az eljar6 biréosagok megsértették az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdését:

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kételezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén belil biralja el.”

Az itélet elleni fellebbezésemben kértem, hogy az itélétabla az elséfokl birdsag
itéletét és az azt megeléz6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében vizsgalja feliil, mely revizié keretében a fellebbezések okara és céljara
tekintet nélkal birdlja felil a tényallas megalapozottsagat, a blinésség
megallapitasat, a blncselekmény minésitését és a blintetés kiszabasat is.

Az itélettel szemben, mint véd6 elsédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért fellebbeztem. A fellebbezés eredményeként kértem az elséfokl itélet
hatalyon kivil helyezését és az els6fok( birésag Uj eljarasra utasitasat, azon
indokkal, hogy az elséfoku birésag tényallasa hidnyos, iratellenes és ellentmondd
tenyeket is tartalmaz, valamint a formal logika szabalyainak sem felel meg.
Sérelmeztem tovabba, hogy az els6foka birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyta a
vedoi inditvanyokat, azokat dontése meghozatala soran egyaltalan nem mérlegelte.
Az eljarasban felmertil6 bizonyitékok mérlegelése a birésag kizardlagos dontése. A
bizonyitékok bizonyité erejének meghatarozasa a bird belsé meggydzédésére van
bizva, ennek a tisztességes eljarast kielégité egyetlen korlatja a szabad mérlegelést
illeté szamadasi (indokolasi) kotelezettség. A birdsag megsértette az Alaptérvényben
rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogomat, amikor a védém inditvanyait, logikai
okfejtését és érvelését az itélet indoklasaban egyaltalan nem értékelte, igy nem is
mérlegelte azt.

Az eljar6 birdsagok altal nem mérlegelt beadvanyok kozil jelen kérelemhez
mellékelem az alabbi irat:

1. szamu melléklet: védém irasban késziilt fellebbezése

A masodfokon eljaro Szegedi itél6tabla a Bf.1.331/2014/9. szamu, 2014. oktober 8-an
kihirdetett — 2014. november 12-én kézbesitett — jogerds itéletével a fellebbezést
elutasitotta, és az elsé fokon megallapitott blntetést megvaltoztatta, mely
megvaltoztatas a cselekmények mindsitésének pontositasat és a vagyonelkobzas
helyesbitését takarta, egyebekben az elsé foka itéletet helyben hagyta. A
masodfokon eljar6 birdsag az elsé foku itélet indokolasi hianyossagait nem pétolta.

Ad.2. Az eljaras soran sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdése:

» A blntetbeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a

védelemhez. A védd nem vonhaté felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett
véleménye miatt.”

és ezzel 6sszefiiggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét okozta:



,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyaladson, ésszer( hataridén beldl biralja el.”

A velem szemben folytatott blinligy a Be. 554/B. §-anak ba) pontja alapjan kiemelt
jelentéségl, ezért — tekintettel a Be. 46. § a) és b) pontjara, valamint a Be. 554/D. §-
ara — az eljaras valamennyi szakaszaban a védé részvétele kotelezé lett volna. Az
elsé vallomasomat az eljaré birésagoknak garancialis terhelti jogok megsértése miatt
ki kellett volna zarnia a bizonyitékok korébdl, melyet azonban nem tettek meg,
hanem a blindsséget megallapité itéletik alapjava tették, melyet azonban egyéb
bizonyitékokkal nem tamasztottak ald, nem cafoltdk vagy erésitették meg mas
bizonyitékokkal.

Az elséfok( birdsag ugyfelderitési kotelezettségének csak részben tett eleget,
eljarasa sérti a Be. 4. § (2) bekezdésének elbirasat, mely szerint a kétséget kizaréan
nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

A Be. 5 § (3) bekezdése szerint a birésag az irdnyadé tényallast alapithatja egyetlen
vallomasra, de ennek feltétel, hogy ez a bizonyiték aggalymentes legyen.

Marpedig a 2012. aprilis 17-én gyanusitottként, véd6é nélkll tett vallomasom
bizonyitékként nem lett volna felhasznalhatd a birésagi eljarasban. A Be. 46 § a) és
b) pontja, valamint az 554/D. § elirasai szerint az eljaras soran a védé részvétele
kotelezd lett volna. A masodfokon eljaré birésag Be. 554/D §-anak értelmezésére
adott indoklasa (8. oldal 2. bekezdés) téves.

A Be 179. § (4) bekezdésének elbirasa szerint a gyanusitott kihallgatasardl a
nyomozo hatdsag olyan idében koételes intézkedni, hogy a terhelt megfelel6 idGt és
lehetéséget kapjon a védekezésre vald felkészilésre (Be. 43. § (2) bekezdés c)
pont.)

Téves az eljaré birésagok azon megallapitasa, hogy a gyanusitottként tortent elsé
kihallgatdasom alkaimaval nem voltam fogva. frasos vallomasomban, valamint a
birésag elétt tett vallomasomban is elmondtam, hogy 2012. aprilis 17-én de. 10 6ra
koril a hivatali irodajaban megjelent nyomozdk velem Grizetbe vételt kodzbltek,
melyrél irasos dokumentumot is mutattak. Személyi igazolvanyomat, telefonomat
elvették, megmotoztak, rend6r nélkil nem mozdulhattam és az irodambdl elvezetve
megbilincseltek. Az eljaré nyomozé velem azt kdzdlte, hogy hazkutatas utan visznek
Budapestre ,el6zetesbe”.

A nyomozast folytaté Kozponti Nyomozé Féugyészség a 2012. aprilis 20-i
sajtokdzleményében maga is azt kozli, hogy 2012. aprilis 17-én tortént elballitasomat
kdvetden gyanusitottként hallgattak ki.

Az elballitast, 6rizetbe vételt, hazkutatast elrendeld hatarozatok az elséfoku birésagi
eljaras végén torténd iratismertetés soran nem kerlltek ismertetésre.

Itt kivanom megjegyezni, hogy nem jogi végzettségem van. Allamigazgatasi féiskolat
végeztem, a kdzigazgatasi jogot ismerem, a bunteté jogot nem. Kordbban scha nem
kerlilt szembe a térvénnyel, kilénésen nem blntetétérvénnyel szemben, de még
szabalysértési eljarasom sem volt. Eppen ezért a gyanusitas ténye és kériilményei,



az eljar6 nyomozok megjegyzései — ebbe az irodaba mar soha tobbé nem j6het
vissza, nem lesz mar tébbé jegyzd, 8 év bortdnre itélhetik, és ebben az életkorban
mar nehéz Ujrakezdeni, de nem lehetetlen, ha nem lesz egylttm(ikddd, viszik
elézetesbe. Ha a helyszinen vallomast tesz, és mindent azonnal beismer, akkor
itthon maradhat, mindenkinek jobb, ha csak 3 napon belldl biz meg védét —
Osszességében olyan pszichés hatast gyakoroltak ram, melynek soran
kiszolgaltatotta valtam. Tettem, vallottam, amit t6lem elvartak, csak szabadulhassak
mindenaron. A 2012. aprilis 17-én a lakasomon tartott hazkutatas soran, du. 17 éra
koril || oyész halgatott ki agy, hogy velem vadat nem ismertetett, a
jogaimrél nem oktatott ki, igy azt sem kozolték velem, hogy ellenem a vad kiemelt
jelent6ségui binagy, ezért védé nélkul nem vagyok koteles vallomast tenni.

A vallomasomré! csak kés6bb, este 21 éra koril készllt jegyzékdnyv, melyben a
kioktatasok mar szerepelnek. Itt mar tapasztaltam, hogy a lakasomon elmondottak
nem egészen Ugy szerepelnek a jegyz6kdnyvben, ahogyan azt elmondtam, de nem
volt erdm és batorsagom ezt szova tenni, csak a szabadulni akartam a helyzetbdl.

Mindezek alapjan felmeriil a kétség a nyomozas soran beszerzett vallomasom
valdsag tartartalmaval kapcsolatban. A blinligy ezen kezdeti szakasza olyan kritikus
része a velem szembeni blntet6 eljarasnak, ahol leginkabb sziikségem lett volna a
jogi tanacsra és segitségre. A védo6 igénybevételéhez vald jognak éppen ebben a
szakaszban van a fegyverek egyenl6ségét biztositd hatasa, hiszen a
vallomastételem jelentdsége itt a leger6sebb, mely az egész eljarast meghatarozza.
Kozvetlen az 0Osszefliiggés a blnlgyi vizsgalat kezdeti, kritikus szakaszaban
beszerzett informacidk és a targyalas végkimenetele kozott, hiszen a nyomozas
soran foganatositott elsé terhelti kihallgatasom dontéen meghatarozta azt.

Az ellenem foly6 eljaras titkos adatszerzés keretében szerzett telefon lehaligatas
adatai alapjan 2011. januar 17-én indult, a birésagi itéletek szerint a blincselekmény
idépontja 2011. februar 23, az brizetbe vétel és az elsé terhelti kihallgatas idépontja
2012. aprilis 17. Az idépontok is mutatjak, hogy a nyomozati cselekmény célja nem
egy megoldatlan blinigy feltarasa volt, hanem az a blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatdé személy blntet6jogi felelésségre vonasanak
elbkészitésére iranyult, melybdl az kdvetkezik, hogy az alkotmanyos ellenstlynak — a
vedd részvételének — mar itt miikodnie kellett volna.

Az els6 kihallgatasom soran késziilt jegyz6konyvbdl nem kaptam, és igy még
lehet6ségem sem volt arra, hogy az elsé sokkhatas utan viszonylagosan nyugodtabb
kéralmények kdzott kontrolalhassam annak tartalmat, és igy tehessek észrevételt az
abban foglaltakra.

Az Ujabb, 2012. aprilis 20. napjan 12 6ra 45 perckor Szolnokon tértént Grizetbe
vételemkor irasos hatarozattal Gjabb két gyanusitast kozoltek velem, melyek koziil
egyik sem bizonyult alaposnak, igy ezekkel nem is vadoltak meg, hanem az altalam
2012. aprilis 17-én 6nként feltart cselekménnyel vadoltdk meg. A nyomozé hatdséag
ezzel megsertette a Be. 126. § (4) bekezdését, mely szerint ugyanazon cselekmény
miatt — ha a kérilmények nem valtoztak — az Grizetbe vétel Ujra nem rendelhet6 el.




Sériilt az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogom, amikor Gjabb
adat és informaci6 nélkil masodszor is Orizetbe vettek, a péntek délutani
csucsforgalomban végig szirénazé rendbérautéban, egy o6ra alatt Szolnokrd!
Budapestre szallitottak, majd kb. két érat varakoztattak az tgyészség folyoséjan a
kihallgatasig. A szallitds, a varakoztatas és a kihallgatas soran végig megbilincselt
helyzetben voltam.

Ezen- masodik kihallgatds végén kaptam az elsd, 2012. aprilis 17-i kihallgatas
jegyz6konyvébdl. A jegyz6kdnyv tartalmanak ismerete nélkil lehetetlen volt annak
tartalmat visszavonni, vagy atfogéan pontositani.

A buntet6lgy irataibél megaéllapithatd, hogy az eljaras soran a vadat az elsd, védém
nélkil tett vallomasra alapozta a nyomoz6 hatésag és az eljaré birdsagok, azt mas
egyértelmd, objektiv jellegl bizonyiték nem tamasztottak ala. Itt jegyzem meg, hogy
a Il. rendi vadlott ,beismerd” vallomasa nem tekinthetd velem szembeni objektiv és
tényszerl bizonyitéknak, melyet a védéi fellebbezésem részletesen ki is fejt.

Ad.3. Sérilt az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében biztositott jog:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.”

Az els6 foka itélet elleni fellebbezésben tamadtam a 2011. januar 21. napjatél
engedélyezett telefonlehaligatas el6tt keletkezett lehallgatasi anyagok bizonyitékként
torténd felhasznalasat, melyet a masodfokl birésag elutasitott. Az elutasitassal sérlt
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott joga.

A Be. 206. §-a szabalyozza a titkos adatszerzés eredményének felhasznalhatosagat,
mely szabalyokat az eljaré birésagok megsértettek.

Allaspontom szerint velem szemben csak 2011. januar 21. napjatél — amikor a
birésag engedélyezte a velem szembeni telefon lehallgatéasokat is — lett volna
felhasznalhatd a titkos adatszerzés eredménye. Véleményem szerint a lll. rend(
vadlottal szemben 2010. november 30. napjatél engedélyezett korabbi engedély ad1)
csak ra, és a csak az altala elkdvetett esetleges mas blincselekmény, ad2) vagy csak
az engedélyben szerepl6é cselekményhez kotétt estleges mas elkévetékkel szemben
hasznalhat6 fel torvényesen.

Az eljaras soran az eljar6 hatésagok nem vizsgaltak, kuléndsen nem értékeltek az
elkdvetdk tudati” allapotat, nem vizsgaltak a vadlottak egymashoz valdé pszichés
viszonyat, lelki kot6désiiket, emberi kapcsolatukat, igazmondasi észinteségiket.

A masodfoku eljaras soran az ligyész inditvanyozta az elsé foku itélet indokolasanak
kiegészitését a vadlotti tudattartalmakra vonatkozéan (Szegedi itélétabla
Bf.1.331/2014/9- szamu itélet 5. oldal 4. bekezdése), utalva arra, hogy a vadlottak
tényfeltaro vallomasa nem volt teljes, hiszen az a blntet8jogi f6kérdést, azaz a sajat
blintetéjogi felelésségiiket illetéen beismerést nem tartalmazott.

Ezen Ugyészi inditvanynak azonban a méasodfokon eljaré [télétabla sem tett eleget,
igy nem kerult sor a valds tudatéllapot feltarasara és ennek okan nem kerult sor a
tényallas korrekciojara sem.



Szolnok, 2014. november 25.
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Balogh Edit Gydngyvér inditvanyozoé képviseletében:

Mellékletek:

2. szami melléklet: Ugyvédi meghatalmazas
3. szamu melléklet: Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok
nyilvanossagra hozhatésagarol.
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