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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Esztergom Varos Onkormanyzata képviseletében Romanek Etelka polgarmester (a
tovabbiakban: az ,Inditvanyozé”, cime: 2500 Esztergom, Széchenyi tér 1.) az alébbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld:

l. Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja,
valamint az Alkotmanybirdsagrél sz6lé6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: ,Abtv.”) 27. §-a
alapjan az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval 4llapitsa meg a Kdaria
Pkf.V.25.002/2014/2. szamu, 2015. marcius 5-én kelt, és az Inditvanyozé jogi képviseléje részére
2015. marcius 31-én kézbesitett végzésének (lasd 1/1..szamu mellékiet) (a tovabbiakban: a ,Kiria
Végzése”’) alaptorvény-ellenességét és sziveskedjen a Végzést megsemmisiteni, mivel az sérti az
Inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal védett tisztességes eljarashoz
vald jogat, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése aital biztositott jogorvoslathoz valo
jogat.

Il. Kérjik tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Kuaria Végzésével egyidejlileg a Gybri
itélétabla 2014. oktober. 1. napjan kelt, Gf.1.20.188/2014/2. szam(, igazolasi kérelmet,
valamint a fellebbezést elkésettség okan hivatalbél elutasitdo végzését (lasd 1/2. szamu
melléklet) (a tovabbiakban: az ,itélétabla Végzése”) alaptorvény-ellenességét is allapitsa meg
és sziveskedjen az itélétabla Végzését megsemmisiteni. Tekintettel arra, hogy a Kuria Veégzése a
tisztességes eljarashoz val6é alapjog sérelmét valésitia meg, tovabba arra, hogy az ftelétabla
Végzésének jogerére emelkedését és ezzel végrehajthatéva valasat a Kdria ugyanezen Vegzése
tette lehetéve, ezaltal az [télétabla Végzése is a tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelmét
valdsitia meg, ugyanazon okokboél, amelyek a Karia Végzését alaptorvény-ellenessé teszik. Mivel
igy az itélétabla Végzése jogerére emelkedéséhez egy tisztességtelen eljaras vezetett, az eljaras
tisztességtelensége, és ezzel alaptorveny-ellenessége szilkségszerlien — és a részitélet
tartalmatol fuggetleniil — kisugarzik az [télétabla Végzésére, amely ezért tehat osztjia a Kdria
Végzésének lentebb részletesen indokolt alaptérvény-ellenes jellegét.
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I, Kérjik tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Kdiria Végzésével, valamint az ftelstabla
végzésével egyidejlleg a Tatabanyai Torvényszék 9.G.40.006/2013/38. szamon hozott
részitéletének (lasd 1/3. szamG melléklet) (a tovabbiakban: ,Részitélet”) jogerére
emelkedésének alaptorvény-ellenességét is allapitsa meg. Tekintettel arra, hogy a Kuria
» Végzése, valamint az ftelétabla Végzése a tisztességes eljéréshoz valé alapjog sérelmét valdsitja
meg, tovabba arra, hogy a Részitélet jogerére emelkedését és ezzel vegrehajthatova valasat a
Karia, valamint itélétabla ugyanezen Végzése tette lehetévé, ezaltal a Részitélet is a tisztességes
eljarashoz valé alapjog sérelmét valdsitia meg, ugyanazon okokbdl, amelyek a Kiria Végzéseét
alaptorvény-ellenessé teszik. Mivel igy a Részitélet jogerére emelkedéséhez egy tisztességtelen
eljaras vezetett, az eljaras tisztességtelensége, és ezzel alaptérvény-ellenessége szikségszerlien
— és a részitélet tartalmatdl fuggetlenll — kisugarzik a Részitéletre, amely ezért tehat osztja a
Karia, valamint az itélétabla Végzésének lentebb részletesen indokolt alaptorvény-elienes jellegét.

Kérjuk ezért,

a Tisztelt Tatabanyai Torvényszéket, mint els6foku birésagot, hogy a jelen alkotmanyjogi
panaszra tekintettel a 9.G.40.006/2013/38. szamon hozott Részitélet végrehajtasat fliggessze
fel

ennek hianyaban pedig

a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Polgari perrendtartasrél szo6l6 1952. évi lll. torvény 359/C.
§ (2) bekezdése alapjan az elsé fokon eljart Tatabanyai Torvenyszéket hivja fel a
9.G.40.006/2013/38. szamon hozott részitélete végrehajtasanak felfiiggesztésére.

Az Inditvanyozé az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfeleléen nyilatkozik arrél, hogy az adatainak
nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarul.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv. 54. § rendelkezése értelmében illetékmentes.

1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett végzés és annak hattere:

A Tatabanyai Térvényszék mint elséfoku birésag az Inditvanyozét 564.593.741,- forint és jarulékai
megfizetésére kételezte az Inditvanyoz6, mint alperes és a - B .fa" I rendi
felperes és a Il. rendl felperes kozotti vallalkozasi szerz6désbél eredé
kar megfizetésére iranyul6 perben a 2014 augusztus 14. napjan kelt, 9.G.40.006/2013/38. szamu
részitéletében. Az Inditvanyozo jogi képviseletét a perben a I N Ugyvedn Iroda (a
tovabbiakban: a ,Megbizé Ugyvédi Iroda”) latta el, amely a Dr. gyvédi Iroda
részére — az elséfoku eljaras soran csatolt — helyettesitési meghatalmazast allitott ki (lasd 1/4.
szamu melléklet).

A részitélettel szemben az Inditvanyozé — jogi képviselbje Utjan — a fellebbezési hataridé lejartat

kovetéen egy nappal, 2014. szeptember 10. napjan ajanlott kildeményként postara adott

fellebbezést nyuijtott be, amelyben a részitélet hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birésag Uj

eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. A fellebbezéssel egyidejlileg az Inditvanyozé a fellebbezéesi
| hataridé elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet is el6terjesztett (Iasd 1/5. szamu melléklet).

Az Inditvanyoz6 igazolasi kérelmében elbadta, hogy az ligyben eljar6 helyettes tgyvéd, dr. -
(a tovabbiakban: a ,Helyettes Ugyvéd’) 2014. szeptember 9-én — azaz a fellebbezési
hataridé utolsé, 15. napjan — elszenvedett tébbszori varatlan, eszméletvesztéssel jard rosszulléte,
valamint az amiatt sziikségessé valt azonnali orvosi vizsgalatok miatt a benyljtas egy napos
késedelmet szenvedett. Ennek igazolasara a haziorvos altal 2014. szeptember 9. napjan 07:34-
kor kiallitott ambulans lapot csatolt (lasd 1/6. szamu melléklet) (a tovabbiakban: az ,Ambulans
lap”). Az Ambulans lap anamnézise szerint a vashidnyos anémia vérszegénysége és az excessziv
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havivérzés szabalytalan ciklussal okozhatta azt, hogy a Helyettes Ugyvédnek ,ismét djuldsos
rosszulléte volt. All6 helyzetben szédill, lakaséat képtelen elhagyni. Dolgozni nem tudott menni.”

Az Inditvanyoz6 emellett 2014. szeptember 11. napjan és 2014. szeptember 12. napjan is
igazolasi kérelem kiegészitését terjesztette a Tatabanyai Torvényszék elé (lasd I/7. szamu
melléklet). Az igazolasi kérelem kiegészitéseiben el6adta, hogy a mulasztas nem
munkaszervezési vagy adminisztrativ hianyossagbol fakadt, hanem a képviseld akaratatol
fliggetlen, olyan objektiv akadaly kovetkezménye volt, amely a mulasztas vétlenségét
megalapozza. E kérben hivatkozott a BH 2012.14. szdm( dontésre (lasd I/8. szamu melleklet).
Kiegészitéseiben rogzitette tovabba, hogy bar a Helyettes Ugyvéd véaratlan megbetegedése miatt
nem tudta értesiteni a Megbizé Ugyvédi Iroda ligyvédeit, ¢k szabadsaguk, illetve kulfoldi
tartézkodasuk kovetkeztében egyébként sem tudtak volna intézkedni a Helyettes Ugyvéd helyett a
mulasztas elkeriilése érdekében. Ennek alatdmasztasara az Inditvanyoz6 csatolta a Megbizo
Ugyvédi Iroda tigyvédeinek szabadsagengedélyeit (lasd 1/9. szam( melléklet).

Az [télétabla Végzése az Inditvanyozd igazolasi kérelmét elutasitotta, a részitélet elleni
fellebbezést pedig hivatalbdl elutasitotta.

Az itélétabla Végzésének indokolasa szerint az igazolasi kérelem alaptalan, ezért az elkesett
fellebbezés érdemi feliilbiralatra nem alkalmas. Ezt az allaspontjat a Gyéri itélétabla a Polgari
perrendtartas (a tovabbiakban: ,Pp.”) 234. §, 105. § (4) bekezdés, 106. § (1) bekezdés, 107. § (2)
bekezdés, 109. § (3) bekezdés, valamint az Ugyvédi torvény (a tovabbiakban: LUtv.) 1.§, 23. §
(5) bekezdésének rendelkezéseire hivatkozé érvelésre alapitotta. Az ftélétabla a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések értékelése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezés —
amelyet ajanlott kiildeményként legkésébb 2014. szeptember 9-én kellett volna postara adni vagy
személyesen az els6foku birdsagon benyujtani — elkésett, figyelemmel arra, hogy 2014.
szeptember 10. napjan adtak postdra. Az elkésettség folytan bedllé jogkdvetkezmeényeket
orvosolandé igazolasi kérelem akkor alkalmas a kimentésre, ha a mulasztas vétlen (6nhiban
kivli) volt.

Az (télétabla allaspontja szerint azonban az igazolasi kérelemben elbadottak nem voltak
alkalmasak az 6nhiban kivili mulasztas valészinGsitésére. Ennek oka az [télétabla szerint az,
hogy a jogi képviselével eljard fél igazolasi kérelmével kapcsolatos bir6i gyakorlat — amely az Utv.
1. §-aban megfogalmazott kovetelményekbdl indul ki — a hataridék betartasa terén a jogi
képviselékkel szemben magasabb elvarhatésagi kovetelményeket tamaszt, amely szlkiti a
mulasztas vétlenségét megalapozé okok korét, valamint a méltanyossag alkalmazhatésaganak
eseteit. A mulasztas vétlenségét megalapozé okokat illetéen ezért az [télétabla azzal érvelt, hogy
a birdi gyakorlat kdévetkezetesen nem tekinti a jogi képviseld varatlan betegség vagy egyeb
vératlan helyzet miatti akadalyoztatasat 6nmagaban a mulasztas aléli vétlen kimentési oknak.

Emellett az itélétabla a méltanyos elbirdlast szem elétt tartva sem tartotta alaposnak az igazolasi
kérelmet. Az ambuléns lapon feltiintetett diagnosztikabdl levezett kovetkeztetései szerint a
Helyettes Ugyvédnek tisztaban kellett lennie sajat betegségével, annak lefolyasaval, illetve — mivel
az koérhazi ellatdst nem igényelt —, a Helyettes Ugyvéd abban sem volt akadalyozva, hogy
rosszullétérdl értesitse a Megbizd Ugyvédi Irodat. Ezt az is alatamasztja az itélstabla szerint, hogy
a ,haziorvos is — feltehetéen — telefonos értesitésre jelent meg a Helyettes Ugyvéd lakasaban.” Az
itelétabla szerint az énhiba tovabba nem csak a Helyettes Ugyvéd, hanem a Megbizé Ugyvédi
Iroda oldalén is fennallt, figyelemmel arra, hogy a benyuijtott szabadsagengedélyek nem igazoljak
valamennyi irodatag tavollétét, és a szabadsagra hivatkozas amugy is sérti az Utv. 1. § szerint
Ugyvédi kotelezettséget, amely az Ugyfél érdekének gondos ellatasara vonatkozik. Az itélstabla
kifogasolta tovabba, hogy a Helyettes Ugyvéd meghatalmazasara nem a szabadsagolasok miatt
kerllt sor, mert mar 2013. aprilis 12. napjan meghatalmaztak helyettesitésre a perben, telies
jogkdrrel térténd eljarasra.

Osszesség?ben az Itélétabla allaspontja szerint a mulasztas a Megbizé Ugyvédi Iroda és a
Helyettes Ugyvéd munkaszervezési hianyossaganak tekintendd, amely a meéltanyos elbiralas
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esetén sem alapozza meg 6nhiba hianyat, és ezaltal a késedelem vétlenségét.

Az Inditvanyozé az itélétabla Végzése ellen 2014.10.29. napjan fellebbezést (lasd 1/10. szamu
melléklet) (a tovabbiakban: ,Fellebbezés”) terjesztett el6 a Kuriahoz, amelyben az ftelétabla
Végzésének megvaltoztatasat és azt kérte, hogy a Kdria adjon helyt az igazolasi keérelemnek. Az
Inditvanyozo Fellebbezésének indokolasaban — a Pp. és az Utv. fentebb idézett rendelkezéseire
hivatkozassal — az igazolasi kérelem alapjaul szolgalé 6nhiba hianyat és a kérelem méltanyos
elbiralasat illetéen az Itélétabla Végzésének indokolasaban megfogalmazottdl —eltéré
kovetkeztetésre jutott.

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a mulasztas igazolasaval kapcsolatban mind a Megbizo
Ugyvédi Iroda, mind a Helyettes Ugyvéd maradéktalanul eleget tett a térvenyi rendelkezeseknek.
Ennek ellenére az Inditvanyozé szerint az itélétabla a Helyettes Ugyvéd betegségével
kapcsolatban iratellenesen és csupan feltételezések alapjan vont le - ezaltal fiktiv —
kovetkeztetéseket az Ambulans lapon szerepld informaciokbol, amikor azt allitotta, hogy a
Helyettes Ugyvéd tisztaban volt betegsége okaval, lefolyasaval. Az itélétabla sajat bevallasa
szerint is csupan feltételezések alapjan vont le kovetkeztetést, amikor azt allitotta, hogy az orvos
feltehetéen telefonos értesitésre jelent meg”, igy a Helyettes Ugyvéd képes lehetetett volna arra
is, hogy a Megbizott Ugyvédi Irodat értesitse, ezaltal pedig a mulasztast megelézze. Az
Inditvanyoz6 a Fellebbezésében eléadta, hogy az igazolasi kérelemben nem kell reészletesen
kifejteni az orvosi vizsgalattal kapcsolatos értesités modjat, elegendd csupan annak igazolasa,
hogy az orvosi vizsgalat alapjan a Helyettes Ugyvéd eszméletvesztés miatti munkaképtelen
allapotat rogzitették az ambulans lapon. Az igazolasi kérelemben ugyanis elegendd a mulasztas
vétlenségének valdszinlsitése, nem pedig a bizonyitasa.

Az Inditvanyoz6 a Megbizo Ugyvédi Iroda mulasztasa vétlenségének alatdmasztasara azzal érvelt,
hogy a Megbizé Ugyvédi Iroda kifejezetten az Utv. 1. § szerinti kotelezettsegenek teljesitése — a
gondos Ugyellatas — érdekében bizta meg mar a per kezdetén, 2013.04.12-én a Helyettes
Ugyvédet, aki igy az események folyasat kezdetektdl figyelemmel kovethette. A Megbizé Ugyvédi
Irodanak — az [télétabla altal allitottdl eltéréen valdban — Gsszes, alairasra jogosult tagjanak (két
tgyvédjének és két alkalmazott Ugyvédjének) tavolléte nem sértette az Utv. 1. § szerinti
kotelezettséget, figyelemmel arra, hogy elézetesen kifejezetten gondoskodtak helyettesitésiikrdl.
Ezért a Helyettes Ugyvéd varatlan rosszulléte, valamint az a tény, hogy akadalyozasardl a
Megbizé Ugyvédi Irodat nem tudta értesiteni, a Megbizott Ugyvédi Irodajan kivil esd objektiv tény,
amelyet egyébként az itélétabla sem vont kétségbe. Az Inditvanyozd tovabba a mulasztasa
vétlenségének alatamasztadsdra parhuzamot vont a jelen eset és a BH 2012.14. szamu eseti
déntés tényallasa kozott, amelyben a fellebbezés késedelmes elbterjesztésében érintett jogi
képviselé mulasztasanak vétlensége arra tekintettel keriilt megallapitdsa, hogy a hatarid6 utolsé
napjan a jogi képviselé gépjarmlivének elromlasaval és a javitasi munkélatok befejezésével jaro
idéveszteség miatti késedelem a jogi képviselé akaratatol fliggetien, objektiv akadaly, nem pedig
munkaszervezési hiba volt.

Az Inditvanyoz6 kifogasolta tovabba az igazolasi kérelem méltanyos, mi tébb, objektiv
elbiralasanak hianyat, amely abban nyilvanult meg, hogy a Helyettes Ugyvéd eszméletvesztéssel
jaré munkaképtelen allapotat adminisztrativ, munkaszervezési hibanak tekintette.

A Kuria Vegzeseben az [télétabla Végzését helyben hagyta. A Karia Végzésének indokolasaban —
a Pp. és az Utv. mar idézett rendelkezéseire hivatkozassal — az ftelstabla Végzésében foglaltakkal
azonos érvek alapjan allapitotta meg a Fellebbezés alaptalansagat. A Kuria allaspontja szerint a
jogi képviselbkkel szembeni magasabb elvarasi kovetelményeket, emiatt az mulasztas vétlenségét
megalapozé okok sziikebb korét, valamint a méltanyos elbiralads szikitett lehetéségét az
egységes bir6i gyakorlat (BH 2000.493., BH 1996.595, BDT 2004.1030) (lasd 1/11. szamu
melléklet) tamasztja ala. Az Inditvanyozé pedig a Kuria Végzése alapjan ,igazolasi kérelmében
semmilyen indokot nem jelélt meg arra vonatkozéan, hogy mi akadalyozta abban, hogy megfelel6
munkaszervezés mellett intézkedjen a fellebbezés hatéaridében torténé elbterjesztésérdl kiilbnésen
arra figyelemmel, hogy a megfellebbezendé hatérozat kézhezvételét6l szamitva mar két hét eltelt.”
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2. Az alkotmanyjogi panasz meginditasanak eljarasi feltételei (Abtv. 27. § és 30. §
(1) bekezdés)

Az Abtv. 27. § tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek megléte esetén az inditvanyozé jogosult
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan alkotmanyjogi panaszt el6terjeszteni.
Ezen tulmendéen az Abtv. 30. § (1) bekezdése hatarozza meg az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak hataridejét fészabaly szerint a sérelmezett déntés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napban.

A jelen inditvany mind az Abtv. 27. §-aban, mind az Abtv. 30. §-4ban meghatarozott feltételeknek
megfelel.

Az Inditvanyozd az Abtv. 27. § értelmében egyedi (igyben érintett személynek tekintendo,
figyelemmel arra, hogy az minésul érintettnek, akiknek a jogat, jogos érdekét a tamadott birdi
dontés sérti.! Emellett az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban azt a kdvetelményt allitia, hogy
az inditvanyozé személyes, kozvetlen és tényleges érintettségének megallapithatonak kell lennie.
Az Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé perben alpereskent vesz részt. A Pp.
48. § szerint a perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabalyai szerint jogok
illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek.

A perben az Inditvanyoz¢ altal el6terjesztett igazolasi kérelem alaptérvény-ellenes elutasitasaval a
mulasztas kovetkezményei az Inditvanyozéra nézve dlltak be. Ezek a jogkdvetkezmeények
egyrészt eljarasjogiak, figyelemmel arra, hogy az igazolési kérelem elutasitasaval egyuttal a
fellebbezés hivatalbdli elutasitasara is sor kerilt, amely kovetkeztében a fellebbezéssel tdmadott
részitélet tobbé nem tamadhaté meg fellebbezéssel; beallt az alaki jogerd, a polgari peres eljaras
pedig befejezddott. Masrészt — az igazoldsi kérelem elutasitisa miatt — a fellebbezés
elutasitasanak anyagi jogi jogkdvetkezményeit az jelenti, hogy a részitéletben foglalt dontés a
felekre, a birésagokra és mas hatésagokra kotelezévé valt, a felek pedig a részitéleti tényallasbol
eredd anyagi jogot tdbbé nem vitathatjak; azaz beallt az anyagi jogero.

Tekintettel arra, hogy a jogerd alanyi teriedelme azoknak a személyeknek a kérére vonatkozik,
akikre az anyagi jogerd kiterjed, kilondsen a felekre, igy az alperesként eljard Inditvanyozo
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé alapjogat a Karia Végzése kozvetlendl,
ténylegesen, és személyében érintette. Erre tekintettel az Inditvanyoz6 sajat nevében jogosult
alkotmanyjogi panaszt eléterjeszteni.

Az Abtv. 27. § értelmében az Inditvdnyozé - egyebek mellett — akkor fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha a tamadott végzés az gy érdemében hozott déntésnek vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsul, és a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. Az
alkotmanyjogi panasz nem csak itélet vagy egyéb ugydoénté hatérozat (példaul eljaras-
megsziinteté végzés), hanem minden, birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen igénybe
veheté — kulondsképpen igaz ez a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett, kiemelten jelentos
érdeksérelmet tartalmazé déntés esetén. Inditvanyozoét jelen inditvany megtételére Magyarorszag
helyi dnkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. toérvény (Motv.) 42.§ 9. pontja szerint a
Inditvanyozé képviselb-testillete hatarozataval felhatalmazta. (lasd 1/12. szamu melleklet)

Az Alkotmanybirésag tobb déntésében® is lehetévé tette az alkotmanyjogi panasz igénybevételét
olyan polgari tigyben hozott végzéssel szemben, amely kimeritette az ,ugy érdemeben hozott
déntés” vagy a ,birosagi eljarast befejez6 egyéb déntés” feltételét. Ennek oka az, hogy Pp.
rendszerében is szamos végzés formajaban megszileté dontés nagyon kézel esik az Ggydontd

1 Bitskey Botond-Gardos Orosz Fruzsina: A befogadhatd alkotmanyjogi panasz- az elsé honapok tapasztalatai. In:
Alkotmanybirosagi Szemle 2012/1. szam, 93. oldal

2.3012/2012. (V1. 21.) AB végzés Indokolas

33118/2013. (V1. 4.) AB végzés; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat
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jelleghez’, illetve az Abtv. 27. §-a célja és tagabb alkotmanyjogi kontextusa is e szakasz tag
értelmezését indokoljdk. Altaldnossagban tehat megallapithatdé, hogy az egyéni jogokat
kozvetlenil és lényegesen befolyasold, nem elbkészitd jellegi kézhatalmi déntések érdeminek
minésuinek a jogorvoslathoz val6 jog szempontjabol.®

Ezt a logikat az Abtv. 27. §-ara alkalmazva nem kétséges, hogy az egyéni jogokat kdzvetlenil és
lényegesen érintd, végleges birésagi hatarozatok — ha a sajatos perjogi szabalyok szerint nem is
minésiinek technikai értelemben az ligy érdemében sziletettnek — mint birésagi eljarast befejez6
egyéb dontések alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek. Erre tekintettel a Kuria Végzése
mindenképpen olyan, birésagi eljarast befejezé egyéb doéntésnek tekintendd, mely ellen az Abtv.
27. §-a értelmében lehetséges az alkotmanyjogi panasz.

Tekintettel arra, hogy a Végzés rendelkezése szerint: ,[a] Kuria e végzése ellen a Pp. 233. § és
233/A. §-a értelmében fellebbezésnek nincs helye, a feliilvizsgélat lehetéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki’, igy megallapithatd, hogy Inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit
kimeritette. '

A fent elmondottak kovetkeztében az Inditvanyozé altal benyuijtott alkotmanyjogi panasz megfelel
az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételnek. Ugyanigy megfelel az inditvany az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridének. Az Alkotmanybirésadg gyakorlata értelmében a
feliilvizsgélati eljaras esetében az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje a felilvizsgalat
targyaban hozott hatarozat kézbesitésétél szamitott hatvan nap.® Tekintettel arra, hogy a Végzés
kézbesitésére 2015. marcius 31. napjan kerlilt sor, ezért jelen inditvany hataridon beluli.

3. Az Alaptorvényben biztositott jogok megsértése

Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan az Inditvanyozé akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az
gy érdemében hozott dontés az Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Alkotmanyjogi panasz csak
a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetdé alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés esetén fogadhaté be. Az Abtv. 27. §-a alapjan a Kuria végzése ellen
eléterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elirt tartalmi feltételeit az
Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkdreben kell vizsgalnia.

Az Abtv. 52. § (1b) bek. b) és e) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszban meg kell jelGlni az
Alaptérvényben biztositott jog -sérelmének a Iényegét, illetve indokolast arra nezve, hogy a
sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Az
Alkotmanybirésag csak akkor fogadja be a panaszinditvanyt, ha az Alaptérvenyben biztositott
alapjog sérelme és a tAmadott bir6i dontés kozotti ok-okozati kapcsolat is leirasra kerdl benne.”

A Kuria Végzése, valamint az itélétabla Végzése megsértette Inditvanyozénak a tisztességes
eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé alapjogait azzal, hogy alaptalanul és hibas
kovetkeztetések alapjan utasitotta el Inditvanyozdé igazolasi kérelmét — ezaltal kozvetve
megfosztva az Inditvanyozot a fellebbezés jogatdl —, annak ellenére, hogy az Inditvanyozo
fellebbezési és igazolasi kérelme maradéktalanul megfelelt a jogszabalyi kévetelményeknek.
Ezaltal a Karia Végzése alaktorvény-ellenességet eredményezett, amely a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet jelent.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdése értelmeben:

,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és

4 Varga Istvan 57. § (5) [Biroséagi eljarasi garanciak] in: Jakab Andras: Az Alkotmany kommentarja (2009) Msz. 461.
5Vé. Varga (Lj. 4) Msz. 461.

6 23/1995. (IV. 5) AB hatarozat, ABH 1995, 119; 41/1998. (XI. 2.) AB, ABH 1998, 306.

73116/2012. (VII.26.) AB végzés
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partatlan biréséag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén belil
biraljael. (...)

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésagi és mas kobzigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”

3.1. Az el6z6 Alkotmany rendelkezései alapjan kidolgozott alkotmanybirésagi gyakorlat
alkalmazhatosaga

Jollehet a korabbi AB hatarozatokra az Alkotmanybirésag nem hivatkozhat déntési alapként, azok
a jogdogmatika részeként — amennyiben nem mondanak ellent a Testiilet jelenlegi gyakorlatanak
— tovabbra is iranyaddak.

Az elézd Alkotmany a tisztességes eljarashoz val6 joggal és a jogorvoslati joggal kapcsolatban a
kovetkezoképpen rendelkezett:

,97. § (1) A Magyar Koztarsasdgban a birésag el6tt mindenki egyenlé, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy
valamely perben a jogait és kételességeit a térvény altal felallitott figgetlen és
partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el. (...)

(5) A Magyar Kéztarsasagban a térvényben meghatérozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birésagi, kbzigazgatasi és mas hatosagi déntés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitak
ésszerti id6én beliili elbiraldsanak érdekében, azzal aranyosan - a jelen Iévé
orszaggyllési képviselok kétharmadénak szavazataval elfogadott térvény
korlatozhatja.”

Az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdése a korabbi Alkotmany 57. § (1) és (5)
bekezdésének rendelkezéseivel tartalmilag megegyezik. Egy-egy szé eltérés taldlhaté ugyan a
megfogalmazasok kézétt, ez azonban a tartalmi egyezéségen nem vaitoztat.

A tisztességes eljarashoz kapcsolodd rendelkezések kozott az eltérés pusztan ket helyen
figyelheté meg. Egyrészt, az Alaptérvény ezen szakasza nem tartalmazza a birosag elGtti
egyenléség elvét, masrészt a tisztességes targyalas szét hasznalja az igazsagos targyalas helyett.
Az eltérések oka egyrészt, hogy az Alaptoérvény az egyeniéségi klauzulat a XV. Cikk (1)
bekezdésében tartalmazza altaldnosabb megfogalmazasban, mig az igazsagos sz6 helyett a
tisztességes szO0 haszndlata pont az Alkotmanybirésag gyakorlatanak és a nemzetkozi
gyakorlatban bevett széhasznalatnak felel meg.? Megallapithaté ezért, hogy az el6zd Alkotmany
tisztességes eljarashoz kapcsoldéd6 rendelkezései tartalmilag megegyeznek az Alaptorveny
hasonld rendelkezéseivel, ezért a kordbbi Alkotmanybirésagi gyakorlat alkalmazdsanak nincs
akadalya.

Hasonl6é a helyzet a jogorvoslathoz valo jogra vonatkozd rendelkezések &sszehasonlitasa soran
is. Egy-egy sz0 eltérést tapasztalhatunk (pl.: térvényben meghatérozottak szerint), am az alapjog
tartalmat tekintve eltéréssel nem talalkozhatunk, mivel egyebekben az Alaptdrvény sz6 szerint
veszi at a kordbbi Alkotmany rendelkezéseit. Megallapithaté ezért, hogy az el6z6 Alkotmany
jogorvoslati joghoz kapcsoléd6 rendelkezései tartalmilag megegyeznek az Alaptérvény hasonlod
rendelkezéseivel, ezért a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat alkalmazisanak ebben a
tekintetben sincs akadalya.

8 Ld. Sélyom Laszlo, Rendszeres attekintés, in: Sélyom Laszlé, Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon
(2001), 603.
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3.2. Atisztességes eljarashoz vald jog és a jogorvoslathoz valé jog alkalmazhaté a jelen
ligyben

A tisztességes eljarashoz val6é jog alkotmanyi fogalmat és annak elemeit az Alkotmanybirésag
alakitotta, bévitette; erre tekintettel a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras ,méltanytalan’,
vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes.”

A tisztességes eljarasnak egyezmény- és alkotmanyszévegekben nem nevesitett, de altalanosan
és nem vitatottan ismert elemei kdzé tartozik az alabbi ,kardinalis jogok csokra” (un. bundle of
rights): a partatlan és fuggetlen birésaghoz valé jog, a fegyverek egyenlésége, az adatok és
dokumentumok teljes megismerése, a birésaghoz fordulas joga, a birésag elétti egyenlség és a
jogorvoslathoz valé jog, stb.™

A 7/2013. (lll.1.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésdg — korabbi alkotmanybirésagi
hatarozatokra hivatkozva — ramutatott arra, hogy ,a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog kérébe
tartozik a hatékony biréi jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag érdemben donthessen. Onmagéaban a
birdi Ut igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartdsaval a birdsdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljaras kdvetelménye tehat magaban foglalja a hatékony bir6i jogvédelem igényét is.

A tisztességes eljarashoz val6 jognak a részjogositvanya, a jogorvoslathoz valo jog tekintetében
az Alkotmanybirdsag az Alkotmany hatélya alatt kialakult gyakorlataban abbol indult ki, hogy a
jogorvoslathoz vald jog joganak az egyfokd jogorvoslat eleget tesz."" Ennek fényében a perben
hozott részitélet elleni fellebbezés eléterjesztésére vonatkozo jog alkotmanyos alapjog, amelyet az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek mentén lehet csak korlatozni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata a tisztességes (igazsagos) eljarashoz valo jogbdl és a
jogorvoslathoz valé jogbdl részben azonos kdvetelményeket vezetett le, amennyiben a gyakorlat
szerint mindkét jog tényleges és hatékony jogorvoslatot kdvetel meg.” A tisztességes eljarashoz
valé joggal, és az abbol kévetkezd birdsaghoz fordulas jogaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag
megallapitotta, ,[ajz Alkotméanybir6sag a biréséagi eljarashoz valé jogot nemcsak formalis, hanem
tartalmi kdvetelmények szerint is vizsgalja.""® A jogorvoslatnak pedig — Ilényegénél fogva -
biztositania kell a jogsérelem orvosolhatésagat, ellenkezé esetben a jogorvoslatnak nincsen
értelme.’ Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban: ,[mjinden jogorvoslat lényegi eleme a
Jogorvoslés” lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatoségét.”®

A tényleges és hatékony jogorvoslat kovetelménye séril akkor, ha az eljaré rendes birésag
jogellenes médon tagadja meg a jogszabaly alapjan nyitva allo jogorvoslat igenybe vételét.
Egyuttal — 6sszhangban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésének az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altali értelmezésével — nem tekintheté tisztességesnek sem a
birésag eljarasa, ha a birésag a meglévé jogorvoslathoz jogellenes modon nem biztositia a
hozzaférést.

A jelen Inditvany alapjaul fekvé alkotmanyjogi problémé az, hogy tisztességesnek mondhaté-e a

9 6/1998. (11.11.) AB hatarozat

10 Farkas Henrietta Regina: A tisztességes eljaras fobb részjogositvanyainak érvényesiilése a blintetdperben
11 Sélyom (Fn. 8.) 591.

12 glyom (Fn. 8.) 581, 604.

13261998. (lll. 1.) AB, ABH 1998, 71, 77.

14 V6, 57/1991. (XI. 8.) AB, ABH 1991, 272, 282.

15 E18sz6r 23/1998. (VI. 9.) AB, ABH 1998, 182, 186. Ld. még Varga (Lj. 4) Msz. 421, tovabbi utalasokkal.
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rendes birésag eljarasa, ha a térvény alapjan nyitva allé jogorvoslati lehetéséget a konkrét tgyben
— az igazolasi kérelem jogellenes elutasitédsaval — jogellenesen elzarja az Inditvanyozé eldl, illetve
megfelel-e a jogorvoslathoz vald alaptdrvényi jognak a térvény alapjan nyitva allo jogorvoslat
rendes birésag altali jogellenes ellehetetlenitése.

3.3. Azzal, hogy a Kuaria elutasitotta a jogszabalyoknak megfeleléen eléterjesztett
igazolasi kérelmet, megsértette a tisztességes eljaras kdvetelményét és kiliresitette
Inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat, ezért a Kdaria altal képviselt a
Pkf.V.25.002/2014/2. szamu végzésben kifejtett indokolas alaptorvény-ellenes

A Kdaria végzésével tobb szempontbdl is sllyosan megsértette az Inditvanyozo tisztességes
eljarashoz valo alapjogat, és ezzel alaptérvény-ellenességet idézett elé. A tisztességes eljarashoz
valé alapjog sérelmét a Pp. 106-107. §-aiban szabalyozott igazolasi kérelem jogellenes elbiralasa
idézte el, amely egyrészt a mulasztas vétlenségének, masrészt a méltanyos elbiralasnak a
megsértésében allt, mellyel a Kuria megfosztotta az Inditvanyozét az Alaptdrvényben biztositott
alapjogatol.

Emellett a tisztességes eljarashoz val6 ,alapjogcsokor” részjogositvanyai kézil kiemelendd az
6nalld alapjogként mindsulé jogorvoslathoz valé jog sérelme. A jogorvoslathoz val6 alapjogot a
Kuria Végzésével azaltal sértette meg, hogy az igazolasi kérelem jogellenes elutasitasa folytan az
Inditvanyozé fellebbezési jogosultsdga elenyészett, igy az elsé foku jogorvoslatot sem tudta
igénybe venni.

E két alapjogi jogsértés alatamasztasara az alabbiakat adjuk el6.

3.3.1. Atisztességes eljarashoz valo alapjog sérelme

Az Inditvanyoz6 az igazolasi kérelmet a Pp.106-107. §-aiban el6irt feltételeknek megfeleléen, kellé
idében, a mulasztas okanak és a mulasztas vétlenségét valdszinlsitd korulményeknek az
eldadasaval, az elmulasztott cselekmény egyideji potlasaval terjesztette el6. A torvényi
rendelkezéseknek mindenben megfeleld igazolasi kérelem jogellenes elutasitdsa megsértette az
Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé alapjogat.

A Kuria Végzésében a tényallas kell6 feltarasa nélkil, mindéssze egyetlen tényezére — azaz a jogi
képviseld varatlanul fellépd betegségének vétlenséget meg nem alapozé voltara — alapitotta
érvelését. Annak ellenére tette ezt, hogy még az [télétabla Végzése is Ugy szol, hogy ,a jogi
képvisel6 vératlan betegsége énmagaban kimentési okként nem szolgalhat’, illetve ,vizsgalni kell
az igazolasi kérelemben elG6adottak tartalmat, a jogi képvisel6 akadalyozotisaganak jellegét es
mértékét”. Ebbél a kijelentésbdl logikailag az kévetkezik, hogy a jogi képviseld varatlan betegsége
mellett egyéb korilmények fennallasa azonban a kimentést mar megalapozhatja. Ezeket az
alabbiakban Osszefoglalt egyéb kérilményeket — kilondsen a Kuria Végzése altal idézett 1/11.
szamu mellékletben csatolt, igazolasi kérelmet elutasité biréi dontésekben foglalt tényallasok
dsszehasonlitasaval — a Kuria egyszerten figyelmen kivil hagyta.

Flgyelemmel arra is, hogy a birdi gyakorlat a jogi képvisel6kkel szemben a mulasztés tekinteteben
mas eljarasbeli szereplkkel dsszehasonlitva szigorubb kévetelményeket tamaszt, a Megbiz6
Ugyvédi Iroda az Ugy kezdetétél fogva gondosan eljarva gondoskodott helyettesitésérdl a
Helyettes Ugyvédi Iroda megbizasaval annak érdekében, hogy az Utv. 1. §-aban foglalt
kotelezettségeit teljesitse. Ebben a vonatkozasban a Megbizé Ugyvédi Irodanak az eljarasa eleve
egy ,tobblet-gondossagot” tartalmazott azoknak a jogi képviselSknek az eljarasahoz képest,
akiknek a hataridét mulaszté6 magatartasa miatt elutasitasra kerilt az igazolasi kérelme a Kdaria
Végzése altal példaként idézett, 1/11. szamu mellékletben csatolt birdi déntésekben. Az idezett
dontések tényallasai szerint ugyanis ezek a jogi képviselék sem el6zetesen, sem a varatlian
akadalyoztatasuk (betegségiik) fellépésekor nem gondoskodtak helyettesitésrél — sem sajat

9



tagjaik, sem mas Ugyvédi iroda meghatalmazasa formajaban. Nyilvanvaléan eltért példaul a
BH2000.111. szamu déntés tényallasa a jelen gy tényallasatol, az elébbi igyben ugyanis a jogi
képviselé két hdnapig tarté gyégykezelése alatt sem gondoskodott a helyettesitésrdl, és ez
vezetett igazolasi kérelme elutasitasahoz.

A Megbizé Ugyvédi Iroda tébblet-gondossagat a Kiria Végzésében semmilyen médon nem
értékelte, amellyel megsértette a kimentés vétlenségére, illetve a kérelem méltanyos elbiralésara
vonatkozé szabalyt is, ezaltal pedig az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé alapjogat.

A Kdaria Végzésében nyilvanvaléan helytelentl értelmezte a fellebbezés elbterjesztésére
rendelkezésre all6 hataridére vonatkozé szabalyt, amikor az Inditvanyozé terhére rétta azt, hogy
Jigazolasi kérelmében semmilyen indokot nem jelélt meg arra vonatkozoan, hogy mi akadalyozta
abban, hogy megfelelé munkaszervezés mellett intézkedjen a fellebbezés hataridében térténé
el6terjesztésérdl kiilénésen arra figyelemmel, hogy a megfellebbezendé hatarozat kézhezvételetél
szémitva mar két hét eltelt.” A biréi gyakorlat ugyanis a 1/11. szamua mellékletben csatolt, igazolasi
kérelmet elutasitd birdi dontésekben foglalt tényallasokat illetéen is kévetkezetes abban, hogy a
jogosult a hataridé utolsé napjan is eléterjesztheti a fellebbezést, és az igazolasi kérelmek
elbiralasat nem befolyasolja az, hogy a fellebbezési hataridé elsé vagy utolsé napjan keriilne sor a
fellebbezés eléterjesztésére. Nyilvanvalé ugyanis, hogy egy komplex peres ugynek az Utv. 1. §-
aban foglaltaknak megfelelé el6készitéséhez és a védelemre vald felkészuléséhez adott esetben
sziikség lehet a térvényben biztositott hataridd teljességére; erre figyelemmel teremtette meg a
jogalkoté a 15 nap torvényes hataridét. Azzal, hogy a Karia Végzésében az Inditvanyozo terhére
értékelte a hataridd utolsdé napjan tervezett feladast, az Inditvanyozénak a felkészileéshez
szikséges kell6 idéhéz vald jogan keresztll sértette meg a védelemhez val alapjogat, amely a
tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanya.

A Helyettes Ugyvéd betegségének valoszinisitését illetéen a Kuria Végzése ugyancsak
alaptorvény ellenességet eredményezett, amikor nem tartotta elegendének az Ambulans Iapon
szereplé diagnosztikat, miszerint a Helyettes Ugyvédnek ,/smét 4juldsos rosszulléte volt”
,Dolgozni nem tudott menni.” A Karia Végzésében spekulativ mddon, orvosi ismeretek hlanyaban
vont le kovetkeztetést a Helyettes Ugyvéd allapotaval kapcsolatban, miszerint a Helyettes Ugyvéd
julasos rosszulléte ellenére képes lett volna gondoskodni helyettesitésérél. Orvosszakertdi
ismeretek hianyaban, 4altalanos élettapasztalat alapjan is kéztudomasu tény, hogy az
eszméletvesztés az ember kognitiv készségeinek olyan beszlkulésével jar egyutt, amely kizarja
az érintett személy barmilyen cselekvési lehetéségét. A Helyettes Ugyvéd betegsége e jellegében,
illetve annak akut fellépésében is kilénbozik a Kuria Végzése altal példaként idézett, 1/11. szamu
mellékletben csatolt biréi déntések tényallasai jogi képviseldi betegségétél, amelyek nem a
kognitiv képességeket nagymértékben érinté megbetegedések voltak.

Ugyanakkor a Kuria Végzésében nemcsak, hogy nem értékelte objektivan a tényallast, hanem Pp.
107. § (2) bekezdését is végeredményben alaptérvény-ellenesen alkalmazta, miszerint a
mulasztas vétlenségét elegendé valoszindsiteni.'® A Kiria Végzésében a spekulativ kovetkeztetés
ugyanis azt implikalta, hogy a betegség jellegérdl és a Helyettes Ugyvéd allapotarél és ebben az
allapotaban ,képességei lehetséges hatokorérdl” az Inditvanyozonak konkrét szakeért6i vélemény
alapjan felallitott bizonyitékokkal kellett volna elalinia ahhoz, hogy a Kuria a mulasztas
vétlenségét alaposnak fogadja el. Amennyiben pedig a mulasztas oka és a mulaszt6 vetlensége
tekintetében aggaly meril fel, a birésag koteles lett volna a feleket meghallgatni.”
Kovetkezésképpen, az enyhébb foku valészin(sités helyett a bizonyitas ,elvarasa” nyilvanvaléan
sérti a Pp. eldirasat, és ezaltal az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz f(iz6dd alapjogat. A jelen
Ggynek a tényallasa tipikusan olyan élethelyzet volt, amelyben az igazolasi kérelem alapjan a
mulasztas kdévetkezményei orvosolhatok lettek volna, a jogalkoté ugyanis kifejezetten az ilyen
helyzetekbél fakad6 igazsagtalansagok megelézése végett integralta az igazolasi kérelem
jogintézményét a polgari perrendtartasba, megelégedve ebben a kérben a valészin(isitéssel.

16 Legfels6bb Birosag P. torv. I1. 20 646/1980. - BH1981. 150 sz.
17 Legfels6bb Birdsag M. torv. |. 10 386/1980. - BH1981. 385 sz.
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3.3.2. Ajogorvoslathoz val6 alapjog séreime

A Kuria Végzése az Inditvanyoz6 jogorvoslathoz valé alapjogat is megsértette, melynek
igénybevétele bar formalisan biztositva volt, ténylegesen jogvédelmet az egyfoku jogorvoslatot
biztositd fellebbezés keretében azonban nem kaphatott a fellebbezés alaptalan elutasitasa miatt.

Az EJEB t6bb esetben megerésitette, hogy akkor, amikor az eljaras egészét vizsgalva dént arrol,
hogy az eljaras tisztességes volt-e, vizsgalja az elkdvetett térvénysértést, és amennyiben az
Egyezményben biztositott masik jog sérelme is felmerll, ennek az alapjogsérelemnek a
természetét.’® Annak a kérdésnek az eldontésénél tehat, hogy az Egyezmény 8. Cikkének
megsértése az eljarast, mint egészet tisztességtelenné tette-e, az lgy 6sszes korilményének
mérlegelésére van szikség, beleértve az érintett védekezéshez valé jogat, valamint a kérdéses
bizonyiték minbségét és jelentéségét.'® Az eljaras egészének tisztességességét illetéen az EJEB
jelentéséget tulajdonit annak, hogy a bizonyiték mennyire megbizhato, illetve milyen mas
bizonyitékok allnak rendelkezésre, az érintett bizonyiték mennyire volt dont6 jelentdségl az gy
végeredménye szempontjabol, a bizonyiték valédisagat a félnek médjaban volt-e megkéerddjelezni,
felhasznalasat ellenezni. A bizonyiték megbizhatdsagat és pontossagat pedig befolyasoljak azok a
kortlmények, amelyek kézétt a bizonyitékot megszerezték.?

Az Inditvanyozd bizonyitékait — kiilonésen az Ambulans lap és a Megbizé Ugyvédi Iroda
ligyvédeinek szabadsagengedélyei — noha azok donté fontossaguak voltak az tigy végeredménye
szempontjabol, a Karia Végzésében jogsértden értékelte, mely jogsértés az eljaras egészére
donté hatast gyakorolt a fellebbezés elutasitasaval és a részitélet jogerére emelkedésével. Az tgy
koriilményeinek mérlegélésével tehat megallapithaté, hogy az eljarast, mint egészet tette a
Kuridnak az igazolasi kérelem alaptalan elutasitdsaval jar6 egyszeri, de sulyos jogsértese
tisztességtelenné.

3.4. Az Alkotmanybirésagnak a tisztességes eljarashoz fiiz6dé joggal kapcsolatos
gyakorlata

Az Inditvanyoz6 tisztdban van azzal, hogy biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi
szemponty vizsgélata tartozik az Alkotmanybirésagoknak hataskdrébe. A tényallas és a birésag
jogértelmezésének vizsgalatara, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a birésag egy-
egy bizonyitasi inditvanyt, bizonyitékot milyen szempontok alapjan és miként értékelt), valamint a
birésagi eljaras telies egészének ismételt felllbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik
hataskorrel.2' Az Inditvanyozd tisztdban van azzal is, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a
rendelkezésre allé bizonyitékokat a birésagok az inditvanyozétdl eltéré moédon értékelték, azokbol
nem az inditvanyozé altal helyesnek vélt kovetkeztetést vontak le, és ezért & pervesztes lett, még
nem teszi az eljarast tisztességtelenné.”2 ,Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet
feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.””

Az Inditvany azonban nem is azt célozza, hogy az Alkotmanybirésag a Kuria altal eldontott tény-
és jogkérdéseket mintegy negyedfokl birésagként vizsgélja felll, és a Kdria — a masodfoku
itéletet hatalyaban fenntarté — allaspontjatél eltéréen értékelje; az alkotmanyjogi panasz nem az
alkotmanybirésagi eljarast megel6zd birésagi peres eljarasban mar eldént6étt maganjogi jogvita
ismételt eldontésére iranyul. Az Inditvany nem azt kifogasolja, hogy a Kuria helytelendl értelmezte,
illetve alkalmazta volna a jogot.

18 Khan kontra Egyesiilt Kiralysag, 35394/97, 2000. majus 12.

19 Gafgen kontra Németorszag, 22978/05, 2010. junius 1.

20 Bykov kontra Oroszorszag, 4378/02, 2009. marcius 10., 90. bekezdés
21 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés Indokolas

22 148/D/2011. AB hatarozat

28 3325/2012. (X1.12.) AB végzés, Indokolas
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A jelen Inditvany azt kifogasolja, hogy a Pp. hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseinek
megsértéseivel a Kuria Végzése megsériette az Inditvanyozd tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz val6 alapjogat, és ezzel alaptérvény-ellenességet idézett el6. A Kuria Végzéseben
képviselt allaspont elvezet ahhoz a jelen Ugyben megvalosult szélséséges -~ és az
igazsagszolgaltatas diszfunkcidit végzetes modon Ggydonté jelentéséghez juttato — esethez, hogy
jogellenesen hoznak meg egy az egész eljarast megfékezésre alkalmas hatarozatot, es a felnek
ezzel szemben végll semmiféle jogorvoslati lehetésége nincs. A tisztességes eljaras
megsértésének ennél kirivobb megnyilvanulasat elképzelni sem lehet. Jelen esetben pedig ez
vezetett ahhoz, hogy a torvényben biztositott jogorvosiat jogat az Inditvanyozé nem vehette
igénybe, igy a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jog sérelme is egyértelmiien megallapithato.

A fentiekre tekintette! kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdsagtél annak megallapitasat, hogy a Kuria
Pkf.V.25.002/2014/2. szamU végzése, valamint az itélétabla Gf.11.20.188/2014/2. szamU végzése
megsértette az Inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes eljarashoz valo jogat, és XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantélt jogorvoslathoz vald
jogat. Erre tekintettel kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan allapitsa meg a Kuria Végzése, itélétabla Végzése alaptérvény-ellenességét, és azt
semmisitse meg.

Kérjilk tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Kduria, és ezzel egyitt az ftelstabla
Végzésével egyidejlleg a Tatabanyai Torvényszék 9.G.40.006/2013/38. szamon hozott
Részitéletének jogerore emelkedésének alaptorveny-ellenesseget is allapitsa meg. Tekintettel
arra, hogy a Kuria Végzése és ezzel egyltt az ftelstabla Végzése a tisztességes eljarashoz valo
alapjog sérelmét valositia meg, tovabba arra, hogy a Részitélet jogerére emelkedését es ezzel
végrehajthatéva valasat a Kuaria, valamint itélétabla ugyanezen Végzése tette lehetévé, ezaltal a
Részitélet is a tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelmét valésitia meg, ugyanazon okokbdl,
amelyek a Kuria Végzését, itélétabla Végzését alaptorvény-ellenessé teszik. Mivel igy a Részitélet
jogerére emelkedéséhez egy tisztességtelen eljaras vezetett, az eljaras tisztességtelensége, és
ezzel alaptorvény-ellenessége szilkségszerlien — és a részitélet tartalmatdl fuggetiendl —
kisugarzik a Részitéletre, amely ezért tehat osztja a Kuria Végzésének, ftelstabla Végzésének
fentebb részletesen indokolt alaptérvény-ellenes jellegét.

Budapest, 2015. majus 29.

Tisztelettel:

Romanek Etelka
polgarmester
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Mellékletek:

I1.
/2.

I/3.
/4.
I/5.
1/6.

/7.
/8.
1/9.

Kuria Pkf.V.25.002/2014/2. szamu végzése, amely ellen jelen alkotmanyjogi panasz iranyul
A Gyori Itélétabla Gf.1.20.188/2014/2. szamu végzése amely ellen jelen alkotmanyjogi
panasz iranyul

Tatabanyai Torvényszék 9.G.40.006/2013/38. szamon hozott részitélete

Helyettesitési meghatalmazas a Ugyvédi Iroda részére

Inditvanyozé igazolasi kérelme a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt

dr. I héziorvos altal 2014. szeptember 9. napjan 07:34-kor kiallitott Ambulans lap
dr. ;2 potarol
Igazolasi kérelem kiegészitése a fellebbezési hataridd elmulasztasa miatt
BH 2012.14. szamu eseti dontés

Ugyvédi Iroda tigyvédeinek szabadsagengedélyei

I/10. Az Inditvanyozo tellebbezése a Gyéri [télétabla Gf.11.20.188/2014/2. szamu végzése ellen
i/11. BH 2000.493., BH 1996.595, BDT 2004.1030
1/12. Inditvanyozé Motv. 42.§ 9. pontja szerinti 292/2015. (V. 29.) szamu képvisel6-testileti

hatarozata
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