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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3149/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Pokol Béla és
dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria mint masodfok birésag Pkf.V.25.002/2014/2. szamU végzése és a Gy6ri [tél6-
tabla Gf.11.20.188/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Tatabdnyai Torvényszék 9.G.40.006/2013/38. szamu részitélete jogerGre emelkedése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és végrehajtasanak felfliggesztésére iranyul inditvanyt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Esztergom Véros Onkorményzata (tovdbbiakban: inditvdnyozd) az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria 2015. marcius
5-én kelt és az inditvanyozé jogi képviselGje részére a tértivevény tanisaga szerint 2015. aprilis 8-an kézbesitett
Pkf.V.25.002/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg, mivel a hivatkozott vég-
zés sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes eljarashoz,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogat. Ugyancsak a tisztességes elja-
rashoz valé jog sérelmére hivatkozva kérte az inditvanyozé a Gyéri [tél6tabla (tovabbiakban: [tél6tabla)
Gf.11.20.188/2014/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, valamint
a Tatabdnyai Torvényszék (tovabbiakban: Torvényszék) 9.G.40.006/2013/38. szamdu részitélete ,jogerére emel-
kedése alaptorvény-ellenességének megallapitasat”. Kérte tovabbd az inditvanyozé, hogy amennyiben a Tor-
vényszék mint els6foku birésag az alkotmanyjogi panaszra tekintettel, kérésére a hivatkozott szamu részitéleté-
nek végrehajtasat nem fliggeszti fel, igy az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
1. térvény (tovabbiakban: Pp.) 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel nevezett birésagot a 9.G.40.006/2013/38.
szamu részitélete végrehajtasanak felfliggesztésére.

2. A Torvényszék 2014. augusztus h6 14. napjan kelt 9.G.40.006/2013/38. szam részitéletével az inditvanyo-
z6t, mint a per alperesét kotelezte arra, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend( felperesnek a PK Kovete-
léskezel& Zrt.-nek vallalkozasi szerz&désbdl eredd kar jogcimén 564 593 741 Ft-ot, és ezen Gsszegnek 2005.
janius hé 18-t6l a kifizetés napjdig szamitott késedelmi kamatat, valamint perkoltség cimén a felpereseknek
egyetemlegesen 4 000 000 Ft tigyvédi munkadijat mint részperkoltséget.

A részitélettel szemben az inditvanyozé — jogi képviselGje (tovdbbiakban: helyettes tigyvéd) utjan — a fellebbe-
zési hatarid§ lejartat kdvetden egy nappal, 2014. szeptember 10-én postai ajanlott kiildeményként fellebbezést
nydjtott be, amelyben kérte a részitélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsGfokd birésag Uj eljarasra torténd
utasitasat. Az inditvanyozé a fellebbezéssel egyidejlileg igazolasi kérelmet is benyujtott, melyben el6adta, hogy
a késedelem oka, az ligyben eljaré helyettes tigyvéd 2014. szeptember 9-én, a hataridd utolsé napjan elszen-
vedett, tobbszori eszméletvesztéssel jard rosszulléte és az emiatt azonnal szlikségessé valt orvosi vizsgdlat volt.
Az inditvanyozé igazoldsi kérelméhez csatolta a haziorvos altal kiallitott ambulans lapot, majd az igazolasi
kérelem 2014. szeptember 11-i és 2014. szeptember 12-i kiegészitése soran mellékelte az 6t megbizé ligyvédi
iroda (tovabbiakban: megbizé ligyvédi iroda) ligyvédeinek szabadsagengedélyeit is.

3. Az [tél6tabla Gf.11.20.188/2014/2. szamU végzésével az inditvanyozé igazoldsi kérelmét, valamint a részitélet
elleni fellebbezését — utébbit hivatalbdl — elutasitotta. A végzés indokolasa szerint az igazolasi kérelem alapta-
lan, ezért az elkésett fellebbezés érdemi felllbiralatra alkalmatlan. A birésdg — egyebek kozott — hivatkozott
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a Pp. 107. §-anak (2) bekezdésére, mely szerint az igazolasi kérelemben el kell adni a mulasztds okat és azokat
a kortilményeket, amelyek a mulasztas vétlenségét valdsziniivé teszik. A torvény alapjan tehat az igazolas akkor
alkalmas a kimentésre, ha a mulasztas 6nhiban kivdili volt, mdrpedig a birésag szerint az inditvanyozé kérelmé-
ben el6adottak az 6nhiban kiviili mulasztas valdészinGsitésére nem voltak alkalmasak. A végzés indokolasa ki-
emeli, hogy a helyettes ligyvéd budapesti lakohelyétdl eltéré székhelyl haziorvos — feltehetGen — telefonos
értesitésre jelent meg a helyettes Ggyvéd lakasan, amelybdl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a megbizéd
tgyvédi iroda telefonon torténd értesitésének sem volt akadalya. A megbizé ligyvédi iroda tobb ligyvédet,
ugyvédjeloltet foglalkoztat, igy az inditvanyozé érdekeinek védelmében elvarhaté lett volna, hogy az értesités
vétele utdn — utébb esetlegesen hianypétlasra szorulé — fellebbezést nydjtson be. A birésag alldspontja szerint
a megbiz6 lgyvédi iroda két tagjanak szabadsagengedélye nem igazolta, hogy valamennyi irodatag (alkalma-
zott) akadalyozott lett volna a 2014. szeptember 9-i keltezéssel elGkészitett jogorvoslati kérelem elGterjesztésé-
ben. Megjegyezte a birésag tovabba, hogy az orvosi igazoldshdl kitlinéen az ilyen jellegli rosszullét a helyettes
tgyvédnél nem el&szor jelentkezett, annak okdaval és varhat6 lefolyasaval a helyettes tigyvédnek tisztaban
kellett lennie. Mindezek alapjan a mulasztds a megbiz6 ligyvédi iroda és a helyettes tigyvéd kozotti munkaszer-
vezés hidnyossaganak tekinthetd, amely — az [tél6tdbla megitélése szerint —, a Pp. 109. § (3) bekezdése alkalma-
zasa mellett sem tekinthet6 onhiban kiviilinek.

4. Az inditvanyoz6 altal elGterjesztett fellebbezés alapjan a Kidria mint masodfokd birésag Pkf.V.25.002/2014/2.
szamu végzésével az [tél6tabla végzését helybenhagyta. A Kiria alldspontja szerint egységes az itélkezési gya-
korlat abban, hogy pusztan a jogi képvisel& ambuldns gyogykezelése nem alkalmas indok a mulasztas kimen-
tésére, mert a helyettesitésr6l az altala képviselt fél jogainak megévasa érdekében ez esetben is koteles gondos-
kodni. A bir6i gyakorlat donté jelentdséget tulajdonit tovabba annak, hogy a hatdrid6 betartasa terén nem
azonos az elvarhatésag mértéke a személyesen eljaro, illetve jogi képvisel6vel rendelkezé féllel szemben.
Az elvarhat6sdg magasabb foka ugyanis nemcsak a mulasztas vétlenségét eredményezd okok és koriilmények
korét, hanem a méltanyossag alkalmazhatdsagat is sz(kiti a jogi képvisel6vel eljaro fél vonatkozasaban. A Kdria
allaspontja szerint az igazoldsi kérelem semmilyen indokot nem jel6lt meg arra vonatkozdan, hogy megfeleld
munkaszervezés mellett mi volt az akadalya a fellebbezés hataridében torténé elGterjesztésének, figyelemmel
arra is, hogy a megfellebbezendd hatdrozat kézhezvételétSl szamitva mdr két hét eltelt. Mindezek alapjin az
inditvanyoz6 dltal hivatkozott okok a mulasztas kimentésére nem voltak alkalmasak.

5. Az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joganak és a jogorvoslathoz valé joga-
nak sérelmét a kovetkezSkkel indokolta.

5.1. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria végzésében helyteleniil értelmezte a fellebbezés el6terjesztésére nyitva allé
hataridére vonatkozoé rendelkezést, amikor arra hivatkozott, hogy a hatdrozat kézhezvételétsl szamitva ,mar
két hét eltelt”. A jogalkoté ugyanis nyilvanvaléan a komplex, bonyolult peres tigyekre is figyelemmel allapitotta
meg a hatdrid6t, igy a Kdria azzal, hogy végzésében az inditvanyozo terhére értékelte a hataridd utolsé napja-
ra tervezett postai feladast, nyilvanval6an megsértette az inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz valé jogat.
Ugyancsak a tisztességes eljardshoz valé jog sérelmét eredményezte, hogy a Kiria a tdmadott végzésben spe-
kulativ médon, orvosi ismeretek nélkiil vont le kdvetkeztetést a helyettes tigyvéd allapotét illet6en, miszerint
ajuldsos rosszulléte ellenére képes lett volna gondoskodni a helyettesitésr6l. Az inditvanyozo szerint egyébként
koztudomasu tény, hogy az eszméletvesztés kizarja az érintett személy barmely cselekvési lehet&ségét. Hivat-
kozik az inditvanyoz6 tovabba arra, hogy a jogi képviselGkkel szembeni szigoribb kévetelményeknek a meg-
bizé tigyvédi iroda eleget tett, sét, ,tobblet-gondossagat” igazolja a helyettes ligyvéd megbizasa, amelyet azon-
ban a Kdria végzésében semmilyen médon nem értékelt. Az alkotmanyjogi panasz hangsilyozza, hogy a Pp.
107. § (2) bekezdése a mulasztas vétlenségének valdszindGsitését irja els, mig a Kiria végzése e helyett a bizo-
nyitas ,elvardsan” alapult. Amennyiben azonban a mulasztds oka és a mulaszté vétlensége tekintetében aggaly
merdilt fel, a birdsag koteles lett volna a feleket meghallgatni, erre azonban nem kertilt sor. Végil az inditvanyo-
z6 kifejtette, hogy a tamadott végzés — az igazolasi kérelem jogellenes elutasitasanak helybenhagyasa révén —
a jogorvoslathoz valé jogat is sértette, mert ez a dontés a fellebbezés alaptalan elutasitasahoz vezetett, elzarva
az inditvanyozé eldl a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetGségét.
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5.2. Az Alkotmanybir6sag fétitkara az el6készits eljaras soran tdjékoztato levelet irt az inditvanyozdénak, amely-
ben —az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételek ismertetése mellett — felhivta a figyelmet arra, hogy a 23/2009. (lll. 6.)
AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy allami szerv nem lehet az Abtv. 27. §-ban emlitett
»Alaptorvényben biztositott jog” alanya, még akkor sem, ha jogi személy. Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése
alapjan ,a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet§ jogok [...] amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak”, am az Alkotmdnybirésdg iranyadé gyakorlata értel-
mében ,kozhatalmi jogositvanyokkal felruhdzott dllami szervnek nincs az allamhatalommal szemben garanci-
akat jelents olyan alkotmanyos alapjoga, amely feljogositana az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére”. Az Al-
kotmdnybirdsdg a 3307/2012. (XI. 12.) AB végzésben megerdsitette korabbi gyakorlatat, amikor kimondta, hogy
allami szerv nem lehet az Abtv. 27. §-ban emlitett ,Alaptorvényben biztositott jog” alanya. Ennek okdn Eszter-
gom Véros Onkorményzaténak — mint kdzhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd llami szervnek — nincs lehetd-
sége alkotmanyjogi panasz benydjtasara.

Az inditvanyozé a fétitkari tajékoztatasra hivatkozva kiegészitette inditvanyat, amelyben leszogezi, hogy a hi-
vatkozott AB dontésekkel érintett egyik igyben a Honvédelmi Minisztérium Kozgazdasagi és Pénziigyi Ugy-
noksége, mig a masik esetben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal volt az inditvanyozé, amely szervek jogéllasukat
tekintve nem hasonlithatéak az 6nkormanyzatokhoz. A nevezett szervezetek ugyanis kiilonos feladat- és hatds-
korrel rendelkezd, egyszemélyi vezetés alatt allé dllamigazgatasi szervek, amelyek hierarchikusan végered-
ményben a Kormdny irdnyitasa alatt dllnak, dontéseik kozigazgatdsi jogi értelemben az allam dontéseinek te-
kinthet6k, ezért nem is lehetnek jogosultak az ,allammal szembeni” védelemre. Ezzel szemben a helyi
onkormanyzatok — bar &llami szervnek tekintheték, hiszen az Alaptorvény is az ,Allam” fejezetében rendelke-
zik mikodésiik alapelveirdl, tovabba a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény (tovabbiakban: Mé6tv.) preambuluma is az egységes dllami szervezetrendszer részeként hatdrozza meg
Gket —, az allamigazgatdsi szervektdl eltéréen, teriileti alapon szervezett kozosségek 6nigazgatdsat megvalositd
szervek, a kozosség altal valasztott testiiletek. A helyi dnkormanyzatok a Kormanytél és az allamigazgatastol
egyfajta relativ fliggetlenségben m(kodnek, a Kormany — a févdrosi, megyei kormanyhivatalok Gtjan — csak
torvényességi felligyeletet gyakorol felettliik. Az inditvanyozé allaspontja szerint dogmatikai érvelését tdimasztja
ala a Métv. 5. §-dban foglalt jogvédelmi klauzula is, amely rogziti, hogy ,a helyi nkorményzatok éltal ellatott,
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- és hatdskorok jogszer( gyakorlasa alkotmanybiré-
sagi és bir6sagi védelemben részesiil”.

Végiil az inditvanyozé kifejtette, hogy a panaszat érint6 Ggyben az 6nkormanyzat nem mint a kozhatalom bir-
tokosa, nem mint hat6sag jart el, hanem feladatkdrében, magdnjogi jogalanyként, melynek kovetkeztében alap-
jogait ért sérelme miatt jogosult az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére.

6. Az Alkotmdnybirésdg tandcsa az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan, 2015. november 3-an dontétt az alkot-
manyjogi panasz befogadasarél. Az eljaré tanacs megitélése szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
vet fel az, hogy a helyi 6nkormdnyzat jogi személyként, az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése alapjan rendelke-
zik-e alapjogokkal és az Abtv. 27. § szerinti inditvanyozdi jogosultsaggal.

7. A kordbban hatédlyos Alkotmany 43. § (1) bekezdése deklaralta ugyan, hogy az 6nkormanyzatoknak a 44/A. §
szerinti alapjogai egyenl&ek, ezen ,alapjogok” azonban valéjdban a helyi képviselGtestiilet szamara biztositott
hataskorcsoportokat jelentették. Az Alkotmanynak ezt az értelmezését tamasztotta ald az 56/1996. (XII. 12.) AB
hatarozat is a kovetkez6képpen: ,Az Alkotmanybir6sag mar tobb hatarozataban vizsgalta az Alkotmanyban
szabalyozott 6nkormdnyzati alapjogok természetét [pl.: 1/1993. (I. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 27.; 4/1993.
(Il. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 68-73.; 57/1994. (IX. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 331.; 77/1995. (XII. 21.)
AB hatdrozat, ABH 1995, 396.]. E hatdrozataiban megallapitotta, hogy az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében
szabalyozott alapjogok a helyi képvisel6-testiiletek szamara biztositott olyan hataskorcsoportok, amelyek a he-
lyi onkormanyzas korében az 6nkormanyzatok szamara biztositott autonémia alkotmanyos garancidit képezik.
Az dnkormdnyzatokat az egyes alapjogok korében megilletd autonémia azonban nem feltétlen és korlatozha-
tatlan. Az alapjogok szabalyozésa elsGsorban a kormannyal és az dllamigazgatassal szemben nydjt alkotmanyos
garanciat az dnkormanyzatok szamara. A torvényhozét az Alkotmdnyban szabdlyozott 6nkormanyzati alapjo-
gok annyiban korlatozzdk, hogy azokat nem vonhatja el, nem allapithat meg olyan mértékd korlatozasokat,
amelyek valamely 6nkormanyzati alapjog tartalmdnak kitiresedéséhez, tényleges elvonasahoz vezetnek.
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Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataskdrcsoportok, 6nkormanyzati alapjogok egy, az
allam kozhatalmi szervezeti rendszerén belil elhelyezkedd, Alkotmanyban szabalyozott szervtipus autonémia-
jat hivatottak garantalni. gy az 6nkormdnyzati alapjogokat az Alkotmany nem részesiti a XII. fejezetben szaba-
lyozott, — az egyén autonémidjanak alkotmanyos garanciait jelent§ — alapvetd jogokat megillets, azokkal azo-
nos alapjogi védelemben. Igy az énkormanyzati alapjogok korldtozasaval szemben nem alkotmanyossagi
kovetelmény az, hogy arra valamely alkotmanyos jog érvényesitése, valamely alkotmdnyos cél érdekében sziik-
ségszerlien és azzal aranyosan keriiljon sor.” [56/1996. (XII. 12.) AB hatdrozat ABH 1996, 207.]

8. Az Alaptorvény ,6nkormanyzati alapjogokrél” nem rendelkezik, ahogyan az Abtv. sem nevesiti kiilon az
onkormanyzatokat az alkotmanyjogi panaszra vonatkozo szabalyozasaban.

Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint, a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak
azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak, mig a 32. cikk (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatokra
vonatkoz6 szabdlyokat sarkalatos torvény hatarozza meg. E felhatalmazas alapjan megalkotott sarkalatos tor-
vény, a Motv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat jogi személy, amelyre a Polgéri Torvénykonyv
jogi személyekre vonatkozo rendelkezéseit a M6tv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az idézett rendel-
kezések alapjan tehat megallapithat6, hogy az alkotmanyozé (és a torvényhozd) hatalom — az Alaptorvényben
és a Motv.-ben meghatarozott specialis szabalyok mellett — biztositotta a helyi 6nkormanyzatok mint jogi sze-
mélyek szamara is mindazokat az alapvetG- és alanyi jogokat, amelyek barmely jogi személyt megilletnek.
A Motv. 5. §-a szerint a helyi 6nkormanyzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett
feladat- és hataskorok jogszer(i gyakorldsa alkotmanybir6sagi és birésagi védelemben részesiil, a 42. § 9. pont-
ja pedig az Alkotmanybirésdg el6tti eljards kezdeményezését a képviseld testiilet &t nem ruhazhaté hataskorébe
utalja. Az alkotmanyjogi panaszt illetéen megallapithaté tovabba az is, hogy sem az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 27. §-a nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely korlatozna vagy
kizarna a helyi dnkormanyzat mint szervezet inditvanyozéi jogosultsagat.

9. Az Alaptorvény hatalyba lépése 6ta az dnkormdnyzatok alapjogaval és az alkotmanyjogi panasz inditvanyo-
zasara vonatkozé jogosultsagaval kapcsolatosan kiérleltnek nevezhet§ joggyakorlat még nem alakult ki.
A 3105/2014. (IV. 17.) AB végzés a Margit-szigettel kapcsolatos, Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt a tar-
talmi befogadhat6sdgi feltételek hianya miatt utasitotta vissza. A végzés — bar megjegyezte, hogy az Alaptor-
vény Onkormdnyzati alapjogokrél nem rendelkezik és a 32. cikk (1) bekezdése csak az alaptdrvényi szinten
védett feladat- és hataskorcsoportokat sorolja fel — expressis verbis nem mondta ki, hogy énkormanyzatnak
nincs alapjoga és alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos inditvanyozéi jogosultsaga.

Az Alkotmdnybirésag dltal eddig targyalt onkormanyzati kezdeményezésii alkotmdnyjogi panaszok tobbségé-
nél a biréi dontés alapjaul szolgdlé ligy az inditvanyozé dnkormanyzat normativ, vagy egyedi aktusaval allt
Osszefliggésben. Ezen lgyeknél a kozhatalmat gyakorlé allami szervek vonatkozasaban kialakitott, a 23/2009.
(I. 6.) AB hatarozaton [,K6zhatalmi allami szervnek nincs az allamhatalommal szemben garanciakat jelentd
alapvet6 joga, amely feljogositana alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére”], illetve a 3317/2012. (XI. 12.) AB
végzés megdllapitasain [,a kozhatalom gyakorldsara jogosult dllami szervnek vagy annak vezet&jének ebben
a mindségében tehat alkotmanyos kotelezettsége all fenn az alapjogok védelmére, ennél fogva a kdzhatalom-
mal szemben alapjogi sérelem nem érheti, igy alkotmanyjogi panasz benydjtasara sem jogosult.”] alapult a visz-
szautasitas.

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozé egy vdllalkozasi szerz6dés teljesitésével
kapcsolatos polgdri jogi jogvitdban, az ugyancsak jogi személy felperesekhez képest mellérendelt jogalanyként,
a per alpereseként vett részt. Ebbdl kovetkezGen a targybani esetben irrelevans volt az, hogy az inditvanyozé
Legyébként” kozhatalmat gyakorl6 szerv, amely az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan — mas feladat- és hatdskorok mellett — rendeletalkotasi és egyedi tigyben hatarozathozatali jogkorrel is
rendelkezik. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény és a Motv. idézett szabalyai alapjan tehdt azt allapitotta meg,
hogy — eltéren az Alkotmany mar nem hatdlyos szabdlyozasara épiilt és az erre iranyul6 kotelezettség ellené-
re, a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat szerint, ez idaig felil nem vizsgalt kordbbi gyakorlattél —, az 6nkormanyzat
is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szol-
galo jogvitas ligyben mellérendelt jogalanyként és nem a kdzhatalom gyakorl6jaként jart el. Az inditvanyozoi
jogosultsdg szempontjabdl tehat nem az dnkormanyzat (egyébként kiilonleges) jogi statuszanak, hanem annak
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van relevancidja, hogy az 6nkormanyzat az alapul fekv§ tigyben, hierarchikus viszonyban, a kdzhatalmi jogo-
sitvanyaival élve, avagy a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmanybirésag allaspontja
ugyanis vdltozatlan a tekintetben, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz — szervezet esetében is —,
az egyedi Ugyben bekovetkezett, Alaptorvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvoslasanak eszkdze, amely
nem az onkormanyzat sui generis, vagy allam altal atruhazott hataskorben hozott kozhatalmi dontéseinek ki-
kényszeritésére szolgald intézmény. Mindez nem mond ellent annak, hogy a Métv. 5. §-a alapjan — mas, arra
feljogositott személyek és szervek inditvanya alapjan — az Alkotmanybirésag védelemben részesitse az dnkor-
manyzatot az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett kozhatalmi aktusainak gyakorlasa soran.

10. Az inditvanyozé éllaspontja szerint mind a Kdria, mind az [télétabla hivatkozott végzése sérti az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jogat, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jogét.

11. Az inditvanyozé éllitdsa szerint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme — alapvet&en — az igazolasi kére-
lem elbirdlasaval kapcsolatos bir6i gyakorlat figyelmen kiviil hagyasaban, a felek meghallgatasanak elmulaszta-
saban, a tényallas objektiv értékelésének hidnyaban, a Pp. 107. § (2) bekezdése téves értelmezésében nyilvanult
meg.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag allando6 gyakorlata szerint a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és
ennek alapjan a kovetkeztetések levonasa a rendes birésdgok feladata, amely énmagaban alkotmanyossagi
kérdést nem vet fel. {3250/2014 (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]}

Kovetkezetes tovabba az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is, miszerint a biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal
okozott valamennyi — vélt, vagy val6s — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmanybi-
r6sag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna. A jogszabalyok értelmezése a birosagok feladata, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015.
(VII. 24.) AB hatérozat, Indokolas [55]}.

Mivel az alkotmanyjogi panaszbdl megallapithatéan az inditvanyozé — a dontés szamara kedvezé feliilbiralata
érdekében — valdjaban azt vitatta, ahogyan a Kiria mint masodfoku birésag a konkrét tigyben az igazolasi ké-
relemmel szolgdltatott bizonyitékokat értékelte, és ahogyan annak kapcsan a Pp. 107. § (2) bekezdését értel-
mezte, az Alkotmanybirésag — fent ismertetett gyakorlatat kovetve — a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmé-
re alapitott kérelmet visszautasitotta.

12. A jogorvoslathoz valé jog kapcsan arra hivatkozott az inditvanyozé, hogy — bar e jog formadlisan biztositott
volt szamara —, azonban ,ténylegesen jogvédelmet, az egyfokd jogorvoslatot biztosité fellebbezés keretében
nem kaphatott, a fellebbezés alaptalan elutasitdsa miatt”.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog kdvetelménye mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz f(iz6-
dé jog annyit és csak annyit jelent, hogy az érintett jogdt vagy jogos érdekét befolyasolé hatdrozat feliilvizsga-
lata érdekében legyen lehetdség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb féruméhoz fordulni {3157/2014.
(V. 23.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Az inditvanyozé azt maga sem allitotta, hogy akar a Pp. valamely rendelkezése, akar az tigyében eljart birésa-
gok valamely intézkedése akadalyozta volna fellebbezési kérelme elGterjesztésében, csak — a tisztességes elja-
rashoz valé joggal Osszefliggésben mar ismertetett —, a bir6i mérlegelést illetd kritikat fogalmazott meg.
Mindezekre tekintettel — alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnya miatt —, az Alkotmanybirésag visszauta-
sitotta az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott kérelmét is.

13. Az inditvanyoz6 kérte a Torvényszék 9.G.40.006/2013/38. szamd részitélete ,jogerére emelkedése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat”, tovabba azt, hogy amennyiben a Térvényszék mint elséfokd birdsag az
alkotmanyjogi panaszra tekintettel, kérésére a hivatkozott szamu részitéletének végrehajtasat nem fliggeszti fel,
agy az Alkotmanybirésag hivja fel erre a nevezett birésagot.
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14. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alaptorvény és az Abtv. hivatkozott rendelkezései egyrészt nem teszik lehet6vé egy itélet jogerére emelke-
dése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, masrészt a hivatkozott részitélet alaptorvény-ellenességét csak
allitotta, de alkotmdnyos érveléssel nem tamasztotta ala az inditvanyozé.

Azon érvelés ugyanis, hogy a részitélet jogerSre emelkedése a Kiria és az [téltabla — inditvanyozéi llaspont
szerint — alaptorvény-ellenes végzéseinek a kovetkezménye, azaz a részitélet is alaptorvény-ellenessé vilik,
,ugyanazon okokbdl, amelyek a Kdria végzését alaptorvény-ellenessé teszik”, érdemi indokoldsdnak nem te-
kinthet8, ezért az Alkotmanybirésag a panaszt e tekintetben is visszautasitotta.

15. Az Alkotmanybirésag a Torvényszék 9.G.40.006/2013/38. szamd részitélete végrehajtasanak felfiggesz-
tésével kapcsolatos inditvanyt illet6éen megallapitotta, hogy a felfiiggesztésre valé felhivasnak az Abtv. 61. §
(1) bekezdés a)—c) pont szerinti egyik feltétele sem &llt fenn, ezért e vonatkozasban is az inditvany visszautasi-
tasarol dontott.

Az Alkotmanybirésdg jelen Ggyben az Abtv. 29. § masodik fordulata szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt
kérdésként értékelte, hogy az dnkormanyzat rendelkezik-e alapjogokkal és meghatarozott feltételek esetén az
Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban inditvanyozdi jogosultsaggal, ezért a panasz érdemi
vizsgalatar6l dontott. Mivel azonban az alkotmanyjogi panasz egyebekben nem felelt meg az Abtv. szerinti
feltételeknek, az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjdn az inditvdnyt visszautasitotta.

Budapest, 2016. jalius 11.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részét tdmogatom, de az indokolas Il. részének 3. pontjdban az 6nkormanyzatok alkot-
manyjogi panaszhoz val6 joganak sz(ik megfogalmazasat nem tudom elfogadni.

Az indokolassal szembenallasom magyarazatat azzal kell kezdeni, hogy a 2012 el6tt hatdlyos régi alkotmany
ideje alatt létrehozott alkotmanyjogi panaszra vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatot idézem fel. Ekkor alkot-
manyjogi panaszt csak a torvényhozds és altaldban a jogalkotas politikai kiizdelmeibe belefon6dé populdris
akcidk jelentették, és a mindennapi jogi vitdk rendes perléseinek nyoman létrejott birdi itéleteket nem lehetett
alkotmanyjogi panasszal megtdmadni. Ebben a helyzetben alakitotta ki az akkori alkotmdnybirésagi tobbség,
hogy az 6nkormanyzatok — lévén az allami kozhatalom részei — nem rendelkeznek az alkotmdnyjogi panasz
benydujtdsanak lehet&ségével. Ezutdn az Gj Alaptorvény és ennek nyoman az (j alkotmanybirésagi torvény 2012
janudr 1-t6l bevezette a bir6i itéletek elleni alkotmanyjogi panasz lehetGségét is, és ezen til dltalaban is kib&-
vitve az alkotmdnyjogi panasz kereteit, kimondta, hogy nemcsak az alkotmdnyos alapjogok esetében, hanem
altaldban az Alaptorvényben biztositott jogok megsértése esetén is felhasznalhaté ez: ,[alz Alaptorvény 24. cikk
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(2) bekezdése d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti [...]” (2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybir6sagrol, 27. §). A régi alkotmanybirdsagi
gyakorlatokhoz valé ragaszkodas extrém foka miatt az Alaptorvény hatdlyba |épése utani elsé években — ami-
kor e miatt az alkotmdnyozo kénytelen volt egy kiilon alaptdrvény-moédositasban kimondani a régi alkotmany-
bir6sagi dontések hatdlyanak megsziinését — az akkori alkotmanybirdsagi tobbség és e tobbség torzskarai nem
voltak hajlandok feliilvizsgalni kordbbi gyakorlatukat, és tovabbra is tiltottak az 6nkorményzatok alkotmanyjogi
panaszanak benyijtasat. lgy példdul az egyes dnkormanyzatok rendeleteinek kiriai megsemmisitésével szem-
beni alkotmdnybirésagi védelmet a régi alkotmdnybirésagi gyakorlatra hivatkozva tagadta meg 2012 utdni évek-
ben az akkori alkotmdnybiréi tobbség.

A mostani dontés ezen a gyakorlaton (it egy rést azzal, hogy kimondja az 6nkorményzatok alkotmanyjogi pa-
naszhoz valé jogat, ,feltéve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben mellérendelt jogalanyként
és nem a kozhatalom gyakorléjaként jart el” (Indokolds [18]). Ezzel a fogalmazassal azonban igy a mostani
hatdrozat is megerdsiti az 6nkormanyzatok altalanos kirekesztését az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak le-
het6ségébdl, és ezzel elzarja attdl, hogy a helyi kozosségek Alaptorvényben biztositott Gnkormdnyzasi jogai
alaptorvényi védelemben részesiiljenek — sokszor épp a rendes bir6i dontések alaptorvény-ellenes értelmezései
ellen.

Nem tudom tehdt elfogadni a sz(kités tovabbi fenntartasat, mert ez elfojtja a helyi k6zosségek 6nkormanyzati
jogainak az alaptorvényi védelmét. Megitélésem szerint a mai Alkotmanybirésagnak véglegesen szakitania kel-
lene a korabbi Alkotmany és annak szabalyozdsa idején létrejott tilalommal, és teljes terjedelemben meg kelle-
ne adnia az dnkormanyzatok szdmdra az Alaptorvényben biztositott jogaik sérelme esetén az Alkotmanybiré-
saghoz fordulas lehetGségét. Ugy, ahogy méskiilénben ezt az Abtv. idézett 27. §-a kotelez6vé is teszi szamunkra.

[38] Jelezni kell, hogy az alkotmanyjogi panasz lehet&ségének ezzel a kinyitdsaval az allami szervezet 6nkormany-

[39]

[40]
[41]

zati része felé semmiképpen nem jelentené ennek a lehetGségnek a biztositasat a tobbi dllami szerv felé is.
Az éllami szervezet Osszes szerve rendelkezik ugyanis az Alkotmanybirésaghoz fordulashoz valamilyen eljaras-
sal — absztrakt alkotmanyértelmezés kérése, el6zetes normakontroll, utélagos absztrakt normakontroll, illetve
a rendes birésagok szamdra az eljarasaik kozbeni Alkotmanybirésaghoz fordulas eljardsa —, és ebben csak az
onkormanyzatok jelentenek kivételt. E szervek semmilyen lehet&séggel nem rendelkeznek az Alaptorvényben
biztositott jogaik védelmére mds allami szervekkel szemben, és ez igy is marad, amig nem tessziik lehetévé
szamukra altalanos jelleggel az alkotmanyjogi panasszal védekezés lehetGségét. Parhuzamos indokoldsomban
ezt szerettem volna hangsulyozni a nyilvanosséag elétt.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A tobbségi dontés indokolasa az alkotmanyjogi panasz egyes elemeinek visszautasitasat arra alapozza, hogy
—a XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé a bizonyitékok értékelését vitatta (Indokolds
(201-123]),

—a XXVIIL. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban hidnyzott az alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds (Indokolas
[24]-[27)), illetve

— a részitélet alaptorvény-ellenességét csak dllitotta, de alkotmanyos érveléssel nem tamasztotta ala az inditva-
nyoz6 (Indokolas [30]).

A fentiek indokok alapjan allaspontom szerint is az alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak volt helye.

Ehhez képest az indokolas [33] bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésag alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdés elbirdlasa érdekében ,a panasz érdemi vizsgalatar6l dontott”. Az érdemi vizsgalat azt jelenti,
hogy az Alkotmanybirésag allast foglal az inditvanyba foglalt kérelem tartalmanak megalapozottsagdrdl, tehat
jelen esetben a tamadott bir6i dontés (vagy mas esetben a jogszabaly) alaptorvény-ellenességérsl. Magyaran
sz0lva, az érdemi vizsgalatnak legaldbb egy inditvanyi elem esetében az alaptorvény-ellenesség megdllapitasa-
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hoz vagy elutasitashoz kell vezetnie (kivétel itt is lehet, példaul az ligy okafogyotta valik, ezért az eljaras meg-
szlintethetd lesz).

A tobbségi dontés azzal indokolja az Abtv. 29. §-dban az alkotmanyjogi panasz befogadasahoz elGirt feltétel
teljestilését, hogy a jogosultsagrél valé dontés [,a helyi nkormanyzat jogi személyként, az Alaptorvény I. cikk
(4) bekezdése alapjan rendelkezik-e alapjogokkal és az Abtv. 27. § szerinti inditvanyozéi jogosultsdggal”] alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést vet fel. Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz torvényben eldirt
tartalmi feltételeinek valé megfelelést és az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek teljestlését egymastol fuggetlendl
kell vizsgélnia az Alkotmanybirésagnak, azok egymdssal konjunktiv viszonyban allnak. Csak az inditvany egyéb
tartalmi feltételeknek valé megfelelése esetén kell azt mérlegelni, hogy az alkotmdnyjogi panasz felvet-e bir6i
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést. Hia-
ba vet fel tehat egy alkotmanyjogi panasz egy érdekes elvi alkotmanyjogi kérdést, ha az inditvany érdemi elbi-
ralasra nem alkalmas, nem felel meg a térvényben elGirt feltételeknek, akkor nincs helye az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsanak.

A panaszos inditvanyozdi jogosultsaganak megitélése lehet egy fontos alkotmanyjogi kérdés, de bizonyosan
nem mindsithet§ az Abtv. 29. §-a szerinti ,alapvetd alkotmanyjogi jelentSségi kérdésnek”, ugyanis az utébbit
magdnak az inditvanynak kell tartalmaznia, s az inditvanyban feltett alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségli kérdés
a befogadast kévetden valaszolhaté meg; mig az el6bbi az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak éppen-
séggel az eldfeltétele. A jelen tigyre konkretizdlva: ha az inditvanyozé dnkormdnyzat azt dllitja, hogy a tama-
dott bir6i dontés az Alaptdrvényben biztositott valamely jogét sérti [Abtv. 27. § a) pont], akkor annak vizsgala-
ta és eldontése nélkil, hogy az inditvanyozo lehet-e egyaltalan alanya a felhivott alapjognak, az alkotmanyjogi
panaszt be sem lehetett volna fogadni.

S amint parhuzamos indokoldsom elején ramutattam, a jelen tigyben benydjtott alkotmanyjogi panasz ennek
a kérdésnek a megvalaszolasatdl fliggetleniil nem volt alkalmas az érdemi elbirdlasra.

Budapest, 2016. jdlius 11.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2016. jalius 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1767/2015.



