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Alulirott, Szab6 Norbert (lakcim: ) a tovabbiakban: »Inditvinyoz6”), o
Tisztelt Alkotmanybirosag 2019 kelt  1V.1376-1/2019. iigyszama
aIkotményjogi panasz kiegészitésére vonatkozé felhivaséra az alabbi

teszi.

kiegészitg nyilatkozatoy

L. Az Alaptérvénynek az alkotményjogi panaszbhan hivatkozott rendelkezései:

XXIV. cikk (1) bekezdése: »Mindenkinek Joga van ahhosz, hogy ﬁ:@‘{f’ a hatcfscfgolg
részrehaylis nélkiil, lisztességes modon és ésszerit hatdriden beliil intézzék. A hatdsdgo
16rvényben meghatdrozotiai Szerint kotelesek dontéseiket indokolni

XXVIIL cikk (1) bekezdése: 4 birdsagok a jogalkalmazas sordn a Jogszabdlyok
Szoveger elssorban azoj céljdval és qz Alaptorvénnyel dsszhangban erte[n:zez‘zk. A
Jogszabdlyok céljdanak megallapitdsa sordn elsdsorban a jo gszabdly preambul, ST ’zllerve
a jogszabdly megalkotdsira Yagy mddositdsdra irdnyuls Javaslat jndoko[as'at ke{!
Jigyelembe venn; 45 Alaptorvény és 4 Jogszabalyok értelmezésekor azt kell fe,” etelcf:zm,
hogy a j6zan észneik €s a kozjonak me eleld, erkilesis és gazdasdgos célt szolgdlnat,

XXVIIL cikk (7) bekezdése: » Mindenkinek joga van ahpos, hogy jogorvoslatial éljen az
olyan birésagi hatésagi és mgs Kozigazgardsi dengés ellen, amely a jogdt vagy jogos
érdekét sérti,

2. Alkotminyjogi pPanasz befogadhatéségénak feltételei:

Inditvanyozg alkotményjogi panaszat hataridében, a 2011. évj CLL torveny az
Alkotménybn’réségrél (a tovabbiakban: »ADtV.”) 30, § (1) bekezdése .alapjan a
sérelmezet dontés kézbesitéséts], azaz 20 - julius 09, napjatol szamitott hatvan napon
beliil 2019. augusztus 07 napjan irdsban nyujtotta be g T. Alkotménybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv, 51, § (1) bekezdés értelmében Sér‘?.lmez“fttérl
szdrmazik, Inditvanyozé érintett az lgyben, mive] a Pfv.IV.21.799/2017. ligyszamg
Klria elétti feliilvizsgalati eljarasban ITI. rendi alperesként vett részt.



3. Azinditviny érdemi része:

Inditvanyozé tekintettel arra, hogy a 2019. augusztus 07. napjan kelt alkotmanyjogi panasz targya
inditvanyaban részletesen kifejtette a sérelmezett Pfv.IV.21.799/2017/14. sz. Kuria itélet alapjaul
szolgald tényallast, jelen inditvanyaban erre nem kivan kitérni.

Inditvanyoz6 fenntartja a fent hivatkozott alkotmanyjogi panaszaban megjelélt kérelmét és kéri a
Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.IV.21.799/2017/14. sz. itéletének
Alaptdrvény-ellenességét és azt az Abtv 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg.

Inditvanyoz6 kéri tovabba, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg a Kura dontésével feliilvizsgalt
hatarozatokat, igy a Pécsi Itélétabla Pf.V.20.022/2016/7. szam itéletét valamint a Zalaegerszegi
Torvényszék 5.P.21.069/2014/52. szamu itéletét az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg.

Inditvanyozé kérelmét az alabbi indokokra alapitja:

3.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés elsé mondata értelmében: "mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerti hatdriddn
beliil intézzék". A tisztességes eljarashoz valo jog magéaban foglalja mindenkinek a jogat arra,
hogy az &6t hatranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, az
iratokat megismerje és az illetékes birésagok a dontéseiket indokoljak. Elvként érvényesiil
a partatlan, részrehajlas nélkiili eljaras, a jogegyenldség, a diszkriminacié tilalma, valamint
a tisztességes eljaras kovetelménye.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria Pfv.IV.21.799/2017/14. sz. itéletével megsértette az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz fiizéd6 jog
alkotményos kovetelményét, tekintve, hogy indoklasi kotelezettségének nem tett eleget.

3.2.A Kuria itélete szerint az Inditvanyozo tételes jogi rendelkezésekbe Utk6zO magatartast
tanusitott, mely megalapozza a kértéritési felelosségét, tekintve, hogy a tanGsitott magatartas
és a | fclperes (a tovabbiakban: “végrehajtast kérd™) kara kozott ok-okozati
Osszefliggést velt felfedezni. Inditvanyozo a kartéritési feleldsségével kapcesolatos allaspontjat
az alkotmanyjogi panaszanak cls6 kiegészitésében fejtette ki.

3.3. A Kuria az itélet indoklasat kizarolag az 1994. évi L1IIL. torvény a birésagi végrehajtasrol (a
tovabbiakban: ,,Vht.”) 111., 112, és 113, §-ra valamint az alabbi vélelemre alapitotta: ,.a
végrehajtonak aktivizdlnia kell magdt vagyis tdjékoztatnia kell a kialakult helyzetrdl a
végrehajtdst kérdt, mert ennek hidnyaban a végrehajtdst kérd elesik annak lehetdségétdl, hogy
a nyitva allo hataridon beliil a kovetelés lefoglaldsa irant sajdt jogdn pert kezdeményezzen a
kovetelés behajtasara.”

A Vht. 110. § (1) bekezdése alapjan: , Ha az adosnak harmadik személlyel szemben
kovetelése van, illetéleg az adés harmadik személlyel olyan szerzddést kitott, amelybdl késdbb
kovetelése keletkezik, a végrehajto a kovetelést lefoglalja, egyittal a harmadik személyt
nyilatkozatra hivja fel, figyelmeztetve 6t a 112. és 113. § szerinti jogkivetkezményekre.”

A Vht. 111. §-a szerint: ,, 4 harmadik személy a felhivds kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil
nyilatkozatban koteles a végrehajtoval kozolni, hogy

a) elismeri-e a kovetelést, illetdleg a késdbb keletkezd kovetelésrdl szol0 szerzddést,

b) a kovetelés mikor esedékes,

c) tart-e valaki igényt a kovetelésre és milyen jogcimen.”



Kuria indoklasi kotelezettségének hidnyosan tett eleget és érthetetlentil nem indokolta meg,
hogy miért az Inditvanyozot terheli a cselekvési kotelezettség. A Vht, 110. §-a és Vht. 111. §-
a egyertelmiien kimondja, hogy a végrehajto felhivasatél szamitott nyolc napon beliil a
N I Y A A (o tovabbiakban:
»felszamolo”) nyilatkozattételi kitelezettség terhelte. Felszamold nyilatkozatival annak
ellenére késedelembe esett, hogy tekintettel a végrehajto altal lefoglalt Gizletrészekre, pontosan
tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy az alperes ellen végrehajtasi eljaras van folyamatban.

Ugyanezen torvényhely 112. §-a értelmében: ,, (1) A harmadik személy a felhivds kézbesitése
utdn a kovetelést sem az adés, sem mas javdra nem teljesitheti, hanem kiteles legkésébb az
esedékesség napjan a kovetelés Osszegét befizetni a végrehajtoi letéti szamldra, illetéleg
koteles a kovetelés targydt birésdagi letétbe helyezni.

(2) Ha a harmadik személy a kovetelést barkinek a javara teljesitette, a kovetelés dsszegéig
(értekéig) felelds a végrehajtast kévonek.”

A Vht. 113. §-a kimondja, hogy ,, Ha a harmadik személy a kovetelést, illetéleg a réla szl
szerzddést nem ismerte el, vagy a 111. § szerinti nyilatkozatot, illetéleg a 112. § szerinti
befizetést (letétbe helyezést) elmulasztotta, a végrehajtast kéré a harmadik személy ellen pert
indithat a kovetelés behajtdsa irdnt.”

Kiria itéletében hivatkozik a Vht. 113. §-ra, azonban indoklasi kotelezettségének itt sem tesz
eleget, amikor nem ad szdmot arrdl, hogy a hivatkozott jogszabalybdl eredd, a végrehajtast
kérot terheld cselekvési kitelezettség elmaradasat miért nem értékelte. Végrehajtast kérének
lehetdsége lett volna harmadik személy ellen pert inditani jogosnak vélt kovetelésének
behajtasa érdekében. (1asd: alkotmanyjogi panasz 5. pont)

Végrehajtast kéronek lehetésége lett volna tovabba a felszamolast elrendelé birdsagnél a
felszamoloval szemben kifogassal ¢lnie, azonban ezzel a jogorvoslati lehetdségével annak
ellenére sem élt, hogy tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy tobbségi
tulajdonaban 1évé
I - ben felszamolasi eljaras volt folyamatban.

1991, évi XLIX. térvény a csddeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrél 51. § (1) bekezdése
alapjan: ,.a felszdmolo jogszabadlysérid intézkedése vagy mulasztdsa ellen a sérelmet szenvedelt
fél, a hitelezdi valasztmdny, valamint a hitelezdi képviseld a tudomdsszerzéstl szamitott 15
napon beliil a felszamoldst elrendeld birosagndl a felszamoloval szemben kifogassal élhet.”

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a Kuria az ligy 1ényeges kérdéseire vonatkozoan nem tett
eleget az indoklasi kotelezettségének, amivel megsértette az Alaptorvény XXIV. cikének (1)
bekezdését, azaz az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos jogat.

3.4.Inditvanyozo tisztaban van azzal, hogy az Alkotménybirdésidg nem vonhatja el az itélkezd
birdésagok hataskorét az eldttiik fekvo tényéllas elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a
merlegelés alapjaul szolgdld jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat, illetve a
mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartdsat vizsgalhatja felil. Az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze.

3.5.Inditvanyozd tisztdban van tovabba azzal is, hogy a panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a
biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo Osszhangjat vizsgalja, az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett, valamint
vizsgélja, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birosag a jogszabaly céljat az alkotményosan
sziikséges mértékben figyelembe vette-e.



3.6.Inditvanyozo allaspontja alapjan bar a Kdaria itélete az iligyhoz kapcsolodd egyes
cselekményekre indoklast ad, azonban nem ad indoklds az ligy szempontjabol lényeges
kérdésekre. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIIL. cikk (1) bekezdése
azonban eljarasi természetii alapjog, amely az eljaras egészének mindségére vonatkozik.

A 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat ugy foglalta Gssze a tisztességes eljarashoz vald jog
Iényegét, hogy az "olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes" (ABH 1998, 91, 95).

3.7.Az Alaptorvény XXIV. cikke onallo, az lgyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlas
nelkiili, tisztességes, észszerli hataridon beliili eljarasra (lasd: alkotmanyjogi panasz 8.
pont), a birdsagi eljaras torvényben meghatarozott indokolésara.

Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatdban nem azonositott a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
tartalmat meghatarozo, abszolut jogot, azonban elismerte a tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog tartalmahoz tartozé szdmos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a birsagi eljaras
id6beli dimenzidja, a hatarozat kozlése és a kozlés modja. (3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat
Indokolas [29], [31]-[33]).

3.8. A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme ugy is bekovetkezhet, hogy nem 4ll fenn oksagi
kapcsolat a lényeges eljarasi szabalysértés és az ligy konkrét kimenetele kozott, azonban a
jogok érvényesithetésege olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét ¢s korilmeényeit.

Ebbol kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil
azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a birdi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat elsésorban arra tekintettel kell értelmeznie. Az Alaptérvény 28. cikke és
XXVIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés
Alaptérvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizdroan részét képezi a
tisztességes birosagi eljarasban megvalosuld jogértelmezessel szemben allitott minimalis
alkotmanyos kdvetelményeknek.

3.9. Inditvanyozo allaspontja alapjan azonban a Kuria jogértelmezése egyoldal, amikor kizardlag
az Inditvanyozo cselekvési kotelezettségét feltételezi a targyi ligyben, ugyanakkor a Kuria
altal hivatkozott jogszabalyok a felszamolot és a végrehajtast kérot kotelezik cselekvésre.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kiria az egyoldala jogértelmezésével szem eldl vesztette a
jogszabaly céljanak érvényesiilését, amikor a hivatkozott jogszabalyokat a jogalkoto céljaval
ellentétesen értelmezte. A Kuria itéletével egyértelmiien megsértette az Inditvanyozéd
tisztességes eljarashoz valo jogat valamint az Alaptérvény XXVIIL cikkét.

A jogértelmezés Alaptérvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizaroan részét
képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvalosulé jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.

Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdésagnak a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein beliil azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a biroi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat elsdsorban arra tekintettel kell értelmeznie. A Kiria
ezzel szemben nem latott indokot az Alaptdérveény 28. cikkének alkalmazasara, alaptérvénybeli
kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe a jogszabaly céljat.



4, Z74ro rész:

Tekintettel arra a tényre, hogy az Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. §
(1) bekezdése alapjan hataridében nyujtotta be, az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 51. §
(1) bekezdés értelmében az arra jogosulttél szirmazik valamint arra a tényre, hogy az
Inditvdanyoz6 egyértelmiien megjeldlte - azt a térvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasiara, és amely az
inditvdnyozé jogosultsigit megalapozza, az Inditvinyozé allaspontja alapjan az
alkotmanyjogi panasza hatdrozott kérelmet tartalmaz.

Kérjitkk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Inditvianyozé hataridében 2019.

augusztus 07. napjan tett alkotmanyjogi panaszat a 2019. szeptember 21. napjan
valamint jelen kiegészitéssel egyiitt sziveskedjen befogadni.

Tisztelettel:

Szab6 Norbert
inditvanyozo
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