
Alkotmanybíróság

lOliBudaEest,
Donáti utca 35-45.

Postacím: 1535 Budapest, Pf. 773

ALKOT^ÁNYBiROSAG
-ijyuaii:.'TV/ 01376

Érkezett: 2019 OKT

:'é!dsny:

MeUékle"

Hivatkozási szám: IV. 1376-1/2019.

TiszteltAlkotmánybiróság!

^?ÍJ?a^?^k^:976  atovább'akb!n::^ndítvány>zó"). a
alkotaánwo8Iro^^ Sb^eít"IV:m6:l/20'í;;n^ám^

kiegésiitö nyilatko zal ol

teszi.

l'AT!2senül?!u^^
S^nelkül- ̂ S^STt, ^ ̂ .a^oz'. ̂  "?'e'<" /'atóM^
lö"énybmw^:^^^^^^. "A 'i^

'os ceii szoigamaK.

?°"é;ro;ö^ hM^^^in^m^J?^anahho., hogy Jag^lattal éljer, az
érdekétsértí °' " "w '-WSazgatási döntés ellen, amely'a jogát vagy jogos

2" A!katmásüssijsa?as^a^tó^^
^^SiStÍ^^^ ^ 2011. évi CLI. törvény az

^!mKet=^^eSb ^^"Abty:l3 "- Tm Zb^dés;"Sa:
belűl 2019. augusztu;^^^^^ O^ ̂ átórszfoutott'hatvan^o;

' nyujtotta be a T. Alkotmánybirósághoz.
AJJlkotmányjo. 8i Pana" az Abtv.
származik. Inditványozó'érinte^"^'"3ILS (I) bekezdés értelmében sérelmezettől
Kúria e10"' feíim;iS?eS^S a?^^E^17:'=::



3. Az indítvánv érdemLresze;

Inditványozó tekintettel arra, hogy a 2019. augusztus 07. napján kelt alkotmányjogi panasz tárgyú
inditványában részletesen kifejtette a sérelmezett Pfv. IV.21.799/2017/14. sz. Kúria itélet alapjául
szolgáló tényállást, jelen inditványában erre nem kiván kitémi.

Inditványozó fenntartja a fent hivatkozott alkotmányjogi panaszában megjelölt kérelmét és kéri a
Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Kúria Pfv. IV. 21. 799/2017/14. sz. itéletének
AlaptÖrvény-ellenességét és azt az Abtv 43. §-ának megfelelöen semmisítse meg.

Inditványozó kéri továbbá, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság a Kúra döntésével felülvizsgált
határozatokat, igy a Pécsi Ítélötábla Pf.V.20.022/2016/7. számú itéletét valamint a Zalaegerszegi
Törvényszék 5. P. 21. 069/2014/52. számú itéletét az Abtv. 43. §-a alapján semmisitse meg.

Inditvánvozó kérelmét az alábbi indokokra alapitja:

3. 1. Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés első mondata értelmében: "mmdenkinekjoga van
ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn
belűl intézzék". A tisztességes eljáráshoz való jog magában foglalja mindenkinek a jogát arra,
hogy az őt hátrányosan érintő egyedi intézkedések meghozatala előtt meghallgassák, az
iratokat megismerje és az UIetékes bfróságok a döntéseiket indokolják. Elvként érvényesül
a pártatlan, részrehajlás nélküli eljárás, ajogegyenlőség, a diszkrimináció tilalma, valamint
a tisztességes eljárás követelménye.

Indítványozó álláspontja szerint a Kúria Pfv. IV. 21. 799/2017/14. sz. itéletével megsértette az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljáráshoz fiiződö jog
alkotmányos követelményét, tekintve, hogy indoklási kötelezettségének nem tett eleget.

3. 2. A Kúria itélete szerint az Indítványozó tételes jogi rendelkezésekbe ütközö magatartást
tanúsitott, mely megalapozza a kártéritési felelősségét, tekintve, hogy a tanúsitott magatartás
és a  felperes (a továbbiakban: "végrehajtást kérő") kára között ok-okozati
összefuggést vélt felfedezni. Inditványozó a kártéritési felelösségével kapcsolatos álláspontját
az alkotmányjogi panaszának első kiegészitésében fejtette ki.

3.3. A Kúria az ítélet indoklását kizárólag az 1994. évi LIII. törvény a bírósági végrehajtásról (a
továbbiakban: "Vht,") 111., 112. és 113. §-ra valamint az alábbi vélelemre alapitotta: "a
végrehajtónak aktivizálnia kell magát vagyis tájékoztatnia kell a kialakult helyzetről a
végrehajtást kérőt, mert ennek hiányában a végrehajtást kérö elesik annak lehetőségétöl, hogy
a nyitva álló haíáridön heliil a követelés lefoglalása iránt saját jogán pert kezdeményezzen a
követelés behajtására."

A Vht. 110. § (1) bekezdése alapján: "Ha az adósnak harmadik személlyel szemben
követelése van, illetőleg az adós harmadik személlyel otyan szerződést kötött, amelyből később
követelése keletkezik, a végrehajtó a követelést lefoglalja, egyúttal a harmadik személyt
nyilatkozatra hivjafel, figyelmezletve őt a 112. és 113. § szerintijogkövetkezményekre. "

AVht. 111. §-a szerint: "A harmadik személy a felhívás kézbesítésétöl számított 8 napon belül
nyilatkozatban köleles a végrehajtóval közölni, hogy

a) elismeri-e a követelést, illetőleg a később keletkező követelésrol szóló szerzödést,
b) a követelés mikor esedékes,
c) tart-e valaki igényt a követelésre és milyenjogcímen."



Kúria indoklási kötelezettségének hiányosan tett eleget és érthetetlenül nem indokolta meg,
hogy miért az Inditványozót terheli a cselekvési kötelezettség. A Vht. 110. §-a és Vht. 111. §-
a egyértelmüen kimondja, hogy a végrehajtó felhívásától számitott nyolc napon belül a

 (a továbbiakban:
"felszámoló") nyilatkozattételi kötelezettség terhelte. Felszámoló nyilatkozatával annak
ellenére késedelembe esett, hogy tekintettel a végrehajtó által lefoglalt üzletrészekre, pontosan
tisztában volt azzal a téimyel, hogy az alperes ellen végrehajtási eljárás van folyamatban.

Ugyanezen törvényhely 112. §-a értelmében: "(l) A harmadik személy afelhivás kézbesitése
után a követelést sem az adós, sem más javára nem teljesítheü, hanem köteles legkésőbb az
esedékesség napján a követelés összegét befizetni a végrehajtói letéti számlára, illetőleg
köteles a követelés tárgyát birósági letétbe helyezni.

(2) Ha a harmadik személy a köveíelést bárkinek a javára teljesítette, a követelés összegéig
(értékéig) felelős a végrehajtást kérőnek. "

A Vht. 113. §-a kimondja, hogy "Ha a harmadik személy a követelést, illetőleg a róla szóló
szerzŐdésí nem ismerte el, vagy a 111. § szermíi nyilatkozatot, illetőleg a 112. § szerinti
befizeíést (letétbe helyezést) elmulasztotta, a végrehajtást kérő a harmadik személy ellen pert
indithat a követelés behajtása irant. "

Kúria itéletében hivatkozik a Vht. 113. §-ra, azonban indoklási kötelezettségének itt sem tesz
eleget, amikor nem ad számot arról, hogy a hivatkozott jogszabályból eredő, a végrehajtást
kéröt terhelö cselekvési kötelezettség elmaradását miért nem értékelte. Végrehajtást kérönek
lehetősége lett volna harmadik személy ellen pert indítani jogosnak vélt követelésének
behajtása érdekében. (lásd: alkotmányjogi panasz 5. pont)

Végrehajtást kérönek lehetösége lett volna továbbá a felszámolást elrendelő biróságnál a
felszámolóval szemben kifogással élnie, azonban ezzel a jogorvoslati lehetőségével annak
ellenére sem élt, hogy tisztában volt azzal a ténnyel, hogy többségi
tulajdonában lévő 

szemben felszámolási eljárás volt folyamatban.

1991. évi XLIX. törvény a csó'deljárásról és a felszámolási eljárásról 51. § (1) bekezdése
alapján: ^afelszámolójogszabálysértő iníézkedése vagy mulasztása ellen a sérelmet szenvedett
fél, a hitelezői választmány, valammt a hitelezői képviselő a tudomásszerzéstől számított 15
napon belül a felszámolást elrendelö bíróságnál a felszámolóval szemben kifogással élhet. '"

Fentiek alapján megállapitható, hogy a Kúria az űgy lényeges kérdéseire vonatkozóan nem tett
eleget az indoklási kötelezettségének, amivel megsértette az Alaptörvény XXIV. cikének (1)
bekezdését, azaz az Indítványozó tisztességes eljáráshoz füzödö alkotmányos jogát.

3.4. Inditványozó tisztában van azzal, hogy az Alkotmánybiróság nem vonhatja el az itélkező
bíróságok hatáskörét az előttük fekvő tényállás elemeinek átfogó mérlegelésére, csupán a
mérlegelés alapjául szolgáló jogértelmezés Alaptörvénnyel való összhangját, illetve a
mérlegelés alkotmányossági szempontjainak a megtartását vizsgálhatja felül. Az
alkotmányjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapján az Alaptörvényben biztosított jogok
védelmének eszköze.

3. 5. Inditványozó tisztában van továbbá azzal is, hogy a panasz alapján az Alkotmánybiróság a
birói döntésben foglalt jogértelmezés Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja, az
Alaptörvényben biztosított jogok alkotmányos tartalmának érvényre juttatása mellett, valamint
vizsgálja, hogy ajogszabály alkalmazása során a biróság ajogszabály célját az alkotmányosan
szükséges mértékben fígyelembe vette-e.



3. 6-Inditványozó álláspontja alapján bár a Kúria itélete az ügyhöz kapcsolódó egyes
cselekményekre indoklást ad, azonban nem ad indoklás az ügy szempontjából lényeges
kérdésekre. Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése
azonban eljárási természetű alapjog, amely az eljárás egészének minöségére vonatkozik.

A 6/1998. (III. 11. ) AB határozat úgy foglalta össze a tisztességes eljáráshoz való jog
lényegét, hogy az "olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és köriilményeinek
fígyelembe vételével lehet csupán megitélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy,
mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy igazságtalan,
avagy nem tisztességes" (ABH 1998, 91, 95).

3. 7. Az Alaptörvény XXIV. cikke önálló, az ügyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
birósági eljáráshoz való jogot. Az alapjogi védelem kiterjed többek között a részrehajlás
nélküli, tisztességes, észszerű határidőn belüli eljárásra (lásd: alkotmányjogi panasz 8.
pont), a bírósáei eliárás törvénvben meehatározott indokolására.

Alkotmánybíróság eddigí gyakorlatában nem azonosított a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
tartalmát meghatározó, abszolút jogot, azonban elismerte a tisztességes bírósági eljáráshoz
való jog tartalmához tartozó számos részjogosítvány alapjogi jellegét (pl. a birsági eljárás
időbeli dimenziója, a határozat közlése és a közlés módja. (3223/2018. (VII. 2. ) AB határozat
Indokolás [29], [31]-[33]).

3.8. A tisztességes eljáráshoz való jog sérelme úgy is bekövetkezhet, hogy nem áll fenn oksági
kapcsolat a lényeges eljárási szabálysértés és az ügy konkrét kimenetele között, azonban a
jogok érvényesithetősége olyan sérelmet szenved, amely az eljárás egészét és körülményeit.

Ebből következik, hogy a biróságnak ajogszabályok adta értelmezési mozgástér keretein belül
azonositania kell a jogszabály céljának érvényesülését, és a bírói döntésben alkalmazott
jogszabályokat elsösorban arra tekintettel kell értelmeznie. Az Alaptörvény 28. cikke és
XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés
Alaptörvényben rögzitett elveinek betartása minden kétséget kizáróan részét képezi a
tÍsztességes bírósági eljárásban megvalósuló jogértelmezéssel szemben állított minimálís
alkotmányos követelményeknek.

3. 9. Indítványozó álláspontja alapján azonban a Kúria jogértelmezése egyoldalú, amikor kizárólag
az Indítványozó cselekvési kötelezettségét feltételezi a tárgyi ügyben, ugyanakkor a Kúria
által hivatkozottjogszabályok a felszámolót és a végrehajtást kérőt kötelezik cselekvésre.

Indítványozó álláspontja szerint a Kúria az egyoldalú jogértelmezésével szem elől vesztette a
jogszabály céljának érvényesülését, amikor a hivatkozott jogszabályokat a jogalkotó céljával
ellentétesen értelmezte. A Kúria itéletével egyértelmüen megsértette az Inditványozó
tisztességes eljáráshoz való jogát valamint az Alaptörvény XXVIII. cikkét.

Ajogértelmezés Alaptörvényben rögzített elveinek betartása minden kétséget kizáróan részét
képezi a tisztességes birósági eljárásban megvalósuló jogértelmezéssel szemben állitott
minimális alkotmányos követelményeknek.

Ebből a kötelezettségböl következik, hogy a biróságnak a jogszabályok adta értelmezési
mozgástér keretein belül azonositania kell a jogszabály céljának érvényesülését, és a birói
döntésben alkalmazott jogszabályokat elsösorban arra tekintettel kell értelmeznie. A Kúria
ezzel szemben nem látott indokot az Alaptörvény 28. cikkének alkalmazására, alaptörvénybeli
kötelezettsége ellenére nem vette fígyelembe ajogszabály célját.



4. Záró rész:

Tekintettel arra a tényre, hogy az Inditványozó alkotmányjogi panaszát az Abtv. 30. §
(1) bekezdése alapján határidőben nyújtotta be, az alkotmányjogi panasz az Abtv. 51.§
(1) bekezdés értelmében az arra jogosulttól származik valamint arra a tényre, hogy az
Inditványozó egyértelműen megjelölte - azt a törvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely
megállapítja az AIkotmánybfróság hatáskorét az indítvány elbírálására, és amely az
indftványozó jogosultságát megalapozza, az Indítványozó álláspontja alapján az
alkotmányjogi panasza határozott kérelmet tartalmaz.

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Inditványozó határidőben 2019.
augusztus 07. napján tett alkotmányjogi panaszát a 2019. szeptember 21. napján
valamint jelen kiegészítéssel együtt sziveskedjen befogadni.

Kelt: Budapest, 2019. október '':":. napján
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