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Alulirott , Szabd Norbert Istvan , [ NGRS ‘zam atattitakos, onallo birosagi
végrehajto , az Alkotméanybirdsagrol szolo 2011.évi CLI torvény (tovabbiakban : Abtv.) 27.§-a

alapjan - utalva az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés d./ pontjaban foglaltakra - az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el .

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.IV.21.799/2017/14.szamu
itéletének alaptorvény-ellenességét , és az Abtv. 43.§-dnak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérem tovabba a 43.§. (4) bekezdése szerint , a dontéssel feliilvizsgalatra keriilé hatdrozatok , igy a
Pécsi [téldtabla P£.V.20.022/2016/7. szamt és a Zalaegerszegi Torvényszék 5.P.21.069/2014/52.
szamu itéleteinek megsemmisitését is .

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld :

Az alkotmanyjogi panaszom alapjaul szolgald ligyben -felperes kérelmére birosagi
végrehajtas indult _adéssal szemben , kolesonszerz6désbol eredd kovetelés cimén,
19.000.000 Ft és jarulékai megfizetése irant. A végrehajtasi lap 2012.06.13-4n érkezett iroddmhoz, s
nyilvantartasba vételére 0158.PV. 1588/2012.szam alatt keriilt sor.
Még ugyanezen a napon megtdrtént a nyilvantartds lekérdezések valamint az ados ellen
folyamatban 1évé mads ligyek alapjan ismert vagyontirgyak lefoglaldsa , valamint ados felhivéasa a
vegrehajtasi lap mellékelésével , tartozasanak haladéktalan rendezésére.
A foglaldsok korében 0158.PV.1588/2012/11.szdm alatt megtortént addsnak , az ,-
._-Vagyonébél 6t megilletd vagyonrész, azaz
Uzletrész lefoglaldsa, és a foglalas cégjegyzékbe vald bejegyzése végett a Pécsi Torvényszék, mint
cégbirosdg megkeresése is, a birdsigi végrehajtasrol szolo6 1994.évi LIILtv. /tovabbiakban : Vht./
101.§-aban irtak szerint. A cégmdsolat, a 35/1.pontjdban, tartalmazta - tag
vonatkozasaban a vagyoni részesedés lefoglalasat, kezd6 id6pontként 2012. junius 14. napjat
megjelélve, és a 0158.PV.1588/2012/11. végrehajtasi ligyszdmot feltiintetve.

A felperes 2012.06.27-én bejelentést tett arrdl, hogy tudomdsa szerint az adds , az-

felszamolasanak befejezése esetére jelent6s vagyonra szamit, s kérte ennek a
kovetelésnek a lefoglaldsdt is. A kovetelés lefoglaldsa , a Vht. 110.§-dban irtaknak megfeleléen ,
még ezen a napon megtortént 13.sorszam alatt ; az okiratnak , az MBV Kamara altal mikodtetett,
az 0nall6 birosagi végrehajtok altal egységesen hasznalt , ,,Executor” megnevezésii szamitogépes
programboél valé kinyomtatdsa Utjdn. A nyomtatvany rogzitett szovege nem volt modosithato,
torélhetd , tovabba cimzettként csak egy személy megjeldlésére volt alkalmas. Ez a személy pedig ,



az alkotményjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben, ILrendl alperesként szerepld : -
, mint felszdmold volt , a cs6deljarasrol és felszamolasi eljarasrol
szol6 1991.évi XLIX. tv. 34.§. (1),(2) bekezdései alapjan, melyek kimondjak, hogy ,, a felszdmolas
kezd6 id6pontjatél a gazdalkodd szervezet vagyondval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a
felszamold tehet.

A kovetelés lefoglaldsarél rendelkezd okirat tartalmazta, hogy || EEGEGA6s kovetelése keriilt
lefoglalasra , mégpedig a végrehajtdsi ligyekben fennalld Osszes tartozasa: 35.002.687 Ft erejéig .
A felszamol6 , a torvényben és a ,,Felhivas kovetelés lefoglaldsa™ targyt okiratban, a nyilatkozat
megtételére eldirt 8 nap hataridot elmulasztotta . 2012.07.25-én érkezett levelében bejelentést tett
arrdl, miszerint az_felszémolését a Pécsi Torvényszék 5.Fpk.02-08-000251/122.szamu
végzésével befejezte , és rendelkezett 28.601.737 Ft étadésérélhtag részeére. Kerte
egyben a konkrét kovetelés megjelolését és az egyéb foglalassal érintett vagyonelem potlasét .

A 2012.07.25-én kelt 16.szamu jegyzOkonyvben pontositasra keriilt , hogy a felszamolasi eljaras
sorén , _részére kifizetend6 28.601.737 Ft teljes Osszegére kiterjed a foglalas .

A felszamolotol a jegyzokonyvben foglaltakra sem nyilatkozat , sem a letéti szamlara torténé utalas
nem érkezett.

2012.08.21-én kelt e-mailben a felperes (végrehajtast kérd) bejelentette , hogy mivel a felszamold
munkatarsa azt nyilatkozta szamara telefonon - a 13.szamu foglalast kovetGen - , hogy 6k azt nem
veszik figyelembe , a 16.szamu jegyzokonyvben irtakra pedig nem érkezett valasz , ezért birdsdgi
utat kivan igénybe venni, s ehhez kérte a felszdmolonak kiildott iratok részére valdo megkiildését , a
birdsagi eljaras meginditasahoz.

2012.09. 14-én felperes részére megkiildésre keriiltek a 13., 16. szamu iratok valamint a felszamolo
2012.07.23-4n kelt levele , egyben tajékoztattam, hogy tovabbi levél felszamol6todl nem érkezett.
Javasoltam, hogy vegye fel a kapcsolatot a felszamoloval tovabba a birésaggal .

A felperes részére megkiildott 13. szamu ,,Felhivas kovetelés lefoglalasa targydban” megnevezésii
okirat tartalmazta azt a figyelmeztetést , hogy a kovetelés sem az adds , sem mas személy javara
nem teljesithetd, azt legkésdbb az esedékesség napjdn , a letéti szamlara kell befizetni . Tartalmazta
azt a végrehajtdst kérdnek szolo tdjékoztatdst is , hogy amennyiben a 3.személy a torvényben elirt
nyilatkozatot vagy a befizetést (letétbe helyezést ) elmulasztja , ugy a végrehajtast kérd pert indithat
a kovetelés behajtdsa irant. (Az okirat a torvényi utalasokat is tartalmazta : 1994.évi LIII.113.§.,
1952.¢évi IIL.tv. 385.§. b./pont .)

Felperes - feltételezhetOen a perinditas el6tti 1épeséként - , 2012. 10.01.napjan , a felszdmolohoz
cimzett levelében , nyilatkozatra hivta fel a felszamolot, hogy elismeri-e a kdvetelést , és 4tadja -e a
kovetelést a végrehajtonak.

A felszdmolé vélasza erre az volt, hogy a végrehajtasi eljarassal kapcsolatban az eljaré végrehajtotol
kérhet felvilagositast , a felszdmold a hatdlyos jogszabalyok szerint jar el, a jogszabalyi
eldirasoknak a jovoben is maradéktalanul eleget tesz.

Felperes, 2012.12.03-4n és 2012.12.18-an érkezett Vijabb levelében , adds vagyontirgyainak
felkutatasat és lefoglalast kérte, melynek a Vht. 47.§. (1) és (2) bekezdésében rogzitettek szerint , a
2013.01.14-én foganatositott intézkedésekkel eleget is tettem, végrehajtast kérét pedig a
végrehajtasi eljaras , kérelmével kapcsolatos , altalanos szabalyairol , 2014.02.14-én telefonon is
tajékoztattam.

A felszdmolotol 2013.01.07-én érkezett egy beadvany, amely tdbbek kozott azt tartalmazta , hogy
bar tudomassal bir a kovetelés- és iizletrész foglaldsokrdl , a felszdmolasra tekintettel azonban
sajatos jogi helyzet 4ll fenn, amely miatt neki a Torvényszék végzése alapjan kell eljarnia , tovabba
utalt arra, hogy a lefoglalt kovetelések, melynek jogosultja ados , az -vel
szemben allnak fenn, az . azonban megsziint .

Kijelentette felszamold , hogy a 28.601.737 Ft Osszeg kiutalasa irdant nem tud intézkedni, ezért az
tovabbra 1s az _.szcimldjcin marad és a felszamolast elrendeld birdsagtol kér rendelkezést




arra vonatkozéan, hogy kinek a szamléjara teljesitendé a |||l tazot megillets 5sszeg.
Fenti levelét 2013.01.10-én azzal egészitette ki felszamold, hogy a lefoglalr kovetelés 50 %-ara

igényt tart ||| . 4225542 vagyonkozosség cimén.

A Pécsi Torvényszék , 2012.07.10-én kelt ,5.Fpk.02-08-000251/122.szam1 végzésével rendelkezett
az felszamolasanak befejezésérdl és az ados megsziintetésérol. A végzés
2012.11.22-én emelkedett jogerdre, a céget a cégbirdsag a cégnyilvantartasbol torolte.

A hatirozat azonban nem tartalmazott rendelkezést arrél, hogy az ||| felszamolssa utan
fennmarad6é vagyoni eszk6zok tekintetében a felszamolonak milyen intézkedéseket kell megtenni..
A végzes kiegészitését azonban nem a felszamol6 kérte , mint ahogy azt a 2013.01.07-én érkezett
levelében igérte, miszerint a ,,sajatos jogi helyzetre figyelemmel , arrél tijékoztatva a felszdmolast
elrendelo birésdgot , rendelkezést kér a felszamold tovabbi teenddirél ,, , ilyen kérelem
eldterjesztése ismereteim szerint nem tortént , ezzel szemben a hatdrozat kiegészitését az

tagjai kérték 2013.januér 28-an.

A felszamolast elrendeld és lefolytatd birosig az iizletrész- és kovetelés lefoglalds intézkedések
ellenére , azokat figyelmen kivill hagyva, az indokolasban meg sem emlitve , 2013.02.01-én kelt
5.Fpk.02-08-000251/154.szamu hatirozataban arra kotelezte a felszdmolot , hogy a felszamolasi
zardmérlegben szerepld , az Osszes hitelez6i igényt meghaladé 28.601.737 Ft -oth
tagnak adja ki. A hatdrozat 2013.marcius 14-én emelkedett jogerdre.

Mindezek eredményeként , a lefoglalt kovetelés esedékessé vdlt , a felszamolonak torvényben
rogzitett kotelezettségéve valt , a _ tagot megilletd 28.601.737 Ft-nak a végrehajtoi
letéti szamlara val6 befizetése , ez azonban nem tortént meg , ezaltal lehetdsége nyilt ﬁ
adosnak, hogy 2013.07.01-én kelt kérelmében atutaldsi végzés kibocsatdsat kérje /tévesen a
adost megjelolve /. A Pécsi Torvényszék Végrehajto
Irodaja , a kérelemnek helyt adva 0200-Vh. 1808/2013/1.szam alatt atutalasi végzést hozott.

A pénzforgalmi szolgéltatdé azonban nem tett eleget az atutalasi végzésében foilaltaknak , mert a

—éltal megadott szamlaszam nem az adosként megjelolt hez tartozott,
ezert az atutalasi végzeést visszakiildte a birésagnak.

_adés - jogi képviseldje utjan - 2013.07.16-an soron kiviili eljaras iranti kérelmet
terjesztett elé , hivatkozva arra, hogy az eljards indokolatlan ethtzodésa sérti o [fizletrész
tulajdonosainak az eljaras ésszeril id6n beliili befejezéséhez fliz6d6 jogait.

A felszamol6 - értesiilve a felszamolasi végzésben foglaltakrdl - a kdvetelés foglaldst tovabbra is
figyelmen kiviil hagyva, s tamogatva a felperes kielégitési alapjanak elvondsaban, a
Pécsi Torvényszékhez fordult 2013.07.17-én iktatott levelével az atutalasi végzés kijavitasa irdnt,
néveserére hivatkozva.

A Pécsi Torvényszék 0200.Vh.1808/2013/13.szamu , 2013.07.19-én kelt , végzésével tijékoztatta
- jogi képviseldje utjan - , hogy kijavitassal nem lehet orvosolni az ados téves
megjelolését. , arra is figyelemmel , hogy az_ cég megszlnt. Felhivta tovabba a
figyelmet arra is, hogy a birdsagnak hivatalos tudomdsa van arr6l, hogy 0158.PV.1588/2012.
(tovabba mdés szdmon is ) végrehajtasi eljaras van folyamatban , melynek sordn ,

uzletrészének lefoglaldsa mellett , 2012.06.26-4n , a Vht. 110.§. (1) bekezdése szerinti felhivas
kibocsajtasara keriilt sor, melynek kovetkeztében a felszdmolo a felhivas kézbesitése utin sem az
ados , sem mds javara nem teljesitheti a kovetelést, erre tekintettel a - 0200.Vh.1808/2013.sz4m
alatti - végrehajtasi eljaras nem folytathato .

2013.07.25—én_ Jjogi képviseldje ttjan , kérte, hogy a birdsag - tajékoztatas helyett -
az eljaras megsziintetésérol , fellebbezhetd hatarozatban rendelkezzen.

Erre azonban nem keriilt sor, a Pécsi Torvényszék a fent irt tdjékoztatdsban irtakkal szemben az
atutalasi végzést kijavitotta , a felszdmold és _ fellebbezésének hidnyaban , az
2013.07.27-én jogerére emelkedett, és a Pécsi Torvényszék a javitott, megsziint adossal szemben




kiallitott, atutaldsi végzést ismételten megkiildte a szdmlakezeld bankfidknak, aki az atutaldsi
végzésben foglaltaknak eleget is tett , _d()snak 2013.08.01.napjan elutalva , a
foglalas alatt 4116 , 28. 601.737 Ft 6sszeget, mely 0sszegbdl felperes részére még részteljesitést sem
eszkozolt az ados .

A fent irt eljardsokrol , az eljarasok sordn hozott hatdrozatokrél (igy az 4tutalasi végzésrél) a
birésagok tdjékoztatast részemre nem kiildtek, mind err8l csak sokkal kés6bb, a panasz alapjaul
szolgalo eljarasok eredményeként szereztem tudomast.

A felperes , az eljdrds sordn , végrehajtdsi kifogdssal nem élt , tartalma alapjin kifogdsként
értékelhetd beadvinyt nem terjesztett elo.

Felperes , miutdn a lefoglalt kovetelésbol mar nem szerezhetett kielégitést, 2013.09.12-én kelt
keresetlevelet nyudjtott be a felszamoldval szemben a Févarosi Térvényszékhez, melyet két
hianypotlasi felhivast kovetden, 26.P.87572/2014/6.szamu , 2014. junius 13-dn kelt végzésével a
Pesti Kozponti Kertileti Birdsag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott .

2014 julius 31-én kelt keresetlevelében felperes mar a Pécsi Torvényszék alperest kérte kotelezni , a
Zalaegerszegi Torvényszek elétt , 5.P.21.069/2014.szam alatt folyd perben , a Ptk 339.§. (1) és
349.§. (1) bekezdése alapjan 28.601.737 Ft és jarulékai megfizetésére . Hivatkozott arra, hogy a
Pécsi Torvényszek 0200-Vh. 1808/2013/13.sorszamu végzésében rogzitésre keriilt az a tény, hogy
a kovetelés lefoglaldsa miatt az -- szembeni végrehajtds nem folytathatdo . Ezzel a
hivatalos tajekoztatassal ellentétben mégis megtortént az atutalasi végzés kibocséatasa , felperes
szamara értelmezhetetlen kijavitdsokkal és egyebekkel , egy mar megsziint adéssal szemben, mely
koriilmeények , felperes allaspontja szerint, felvetik a birdsagi ligyviteli szabdlyzat salyos és
szandékos sorozatos megszegését.

A keresetlevél tartalmazza azt is, hogy az atutalasi végzésben végrehajtast kéroként szerepld .
I B : (clszimolasi eljarasban volt lehetdsége a céggel szembeni igényének
ervenyesitésére ..., ez az igény volt az , amit a végrehajto a felperes részére lefoglalt, csupdn a
felszdamolé nem tett eleget torvényi kotelezettségének és nem utalta at haladéktalanul a végrehajté
szamldjara az 0sszeget .”

2015.04.09-én felperes - a fent irt jogellenes passziv magatartasra figyelemmel -, a Vht. 112.§-dra
utalva, kiterjesztette keresetét a d-re is, ¢s mint ILrendi

alperest perbe vonta .

Lrendii alperes a kereset elutasitisat kérte , azt jogalapjiban és osszegszeriiségében is vitatta.
Allitotta, hogy a felelésség fennéllaséhoz sziikséges feltételek kozill a kér bekdvetkezte , és az
okozati dsszefiiggés is hidnyzik.

Indokoldsa szerint az atutaldsi végzés kibocsatisa jogszer volt , az a Vht. és Csédtv.
rendelkezéseinek megfelelt.

Hivatkozott arra, hogy a Csddtv. 54.§-a szerint a felszamold a felszamolds sordn az ilyen tisztséget
betdlté személytdl elvarhatd gondossiggal koteles eljarni. Kotelezettségeinek megszegésével
okozott karért a polgari jogi felel§sség szabalyai szerint felel.

ILrendd alperes ellenkérelme is a kereset elutasitdsara irdnyult , 4llaspontja szerint a feleldsség
megallapitasahoz sziikséges jogellenes magatartds nem valdsult meg részérél , tovabba hianyzik a
IL.rendl alperesi magatartas és a felperest ért kar kozotti okozati 6sszefiiggés is.

A 2012.06.27.napjan kelt 0158.PV.1588/2012/13.szamu kovetelés lefoglaldst nem ismerte el
jogszertinek, tovabbd id6 eldttinek is mindsitette. A 2012.07.25-én kelt jegyzokdnyvben rogzitett
kovetelés pontositasrol felszamold nem nyilatkozott.

2016.marcius 9-én ( a 2012.06.27-én kiadott kovetelés foglalds intézkedéstél szdmitott 3 év 8 honap



utan ) felperes - anélkiil, hogy megel6z6leg végrehajtasi kifogast nyujtott volna be intézkedésemmel
szemben - IILrendii alperesként engem is perbevont . Kartéritési igényét arra alapitotta, hogy a
2012.janius 27-én kelt kovetelés lefoglaldsa targyaban kelt végrehajtoi felhivas jogszabélysértd, az
nem felelt meg a Vht. 110.§ és 35.§. eldirdsainak, s ,,ez me 1totta az utat ahhoz hogy Lrendii
alperes mithibaja aktivizdlodjon és az UniCredit Bank, szere a koveteles
kiegyenlitésére szolgald Osszeget atutalja. ,,

Az én ellenkérelmem is a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkoztam az 1959.évi IV. térvény
/tovabbiakban : Ptk. / 349.§.(1) bekezdésére , melynek értelmében ,, az allamigazgatasi jogkdrben
okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megdllapitani, ha a kdr rendes jogorvosiattal nem volt
elhdrithato, illetéleg a kdrosult a kdr elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket
igénybe vette ,,

A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy ,ezeket a szabdlyokat kell alkalmazni a birdsagi,
ligyészsegi jogkorben okozott karért valo felelGsségre is, ha jogszabaly méasként nem rendelkezik. ,,
A végrehajto intézkedése illetoleg intézkedésének elmulasztasa ellen, a Vht. 217.§. (1) bekezdése
ertelmében, végrehajtasi kifogas elterjesztésére lett volna lehetdség a végrehajtast foganatosito
birésaghoz, ez jelentette volna a rendes jogorvoslati eszkoz igénybevételét.

A Vht. 217.§. (2) bekezdése alapjan a végrehajto intézkedésétdl szamitott 3 honap eltelte utdn mar
nem lehet kifogast eldterjeszteni. 4 felperes pedig nemhogy 3 honap , de 3 év alatt sem nyijtott be
kifogast .

Ellenkérelmemben azt is részletesen levezettem, hogy a kovetelés foglalds jogszeriien és hatélyosan
megtortént , ezért nem éllapithaté meg terhemre jogellenesség , ennek hidnyaban pedig a kartéritési
felel6sség megallapitasara sincs mod.

A fent irtak ellenére , a kartérités kiilonds és altalanos feltételeinek hidnyaban, mindhdarom fokon
eljart birdsdg , mds-mas indokolassal, kizardlag az én felel6sségemet allapitotta meg .

A Zalaegerszegi Torvényszék , 2016.11.04-én kelt 5.P.21.069/2014/52.szamu itéletében , azt az
elsoként eldontend6 kérdést , miszerint felperes a rendes jogorvoslatot igénybe vette-e |,
nagyvonalian eldontotte azzal, hogy ,felperes mindent megtett, ami téle elvarhatdo , hogy a
végrehajtasi eljarasban hozzajusson a koveteléséhez. ,,

Az a koriilmény, hogy ezek kozott a rendes jogorvoslat , a kifogds , nem szerepelt , az els6 foka
birésagot nem zavarta abban, hogy a per érdemi tdrgyaldsaba bocsitkozva - az iratokbol
megallapithato tényekkel szemben - azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a ,, végrehajté IlL.rend
alperes magatartisa jogellenes volt , mert a kovetelés lefoglaldsa sordn nem tartotta be a
jogszabdlyokat.”

Az elsofoku iteleti indokolas , az elvarhat6 objektivitds , a tényadatok és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések Osszevetése, ¢s a felperesi kereset érveinek tételes megcafoldsa nélkiil rogzitette
végso konkluzidként, hogy jogellenesség és okozati Osszefliggés hidnyaban sem az Lrendi , sem II.
rendli alperes feleldsségét nem lehet megallapitani, ezért velilk szemben a keresetet elutasitotta.
Kizarolag engem, mint III. rendii alperest kotelezett arra, hogy fizessek meg felperesnek ,, 15 nap
alatt 21.911.708 Ft kartéritést végrehajtdi jogkirben okozott kdr cimén és ezen dsszeg 2013.julius
6. napjatol a kifizetésig a Ptk .301.§. (1) bekezdése szerinti mérték{i késedelmi kamatét és 960.000
Ft perkoltséget, tovabba az allam javara 1.500.000 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

A 2016.11.04-¢én kelt itéletet a részemre 2017. 01.11-én kézbesitették, tudomasom szerint mindenki
mas egy honappal kordbban kézhez kapta.

Az 1, foka birosag jogszabalysértd, megalapozatlan, 6nmagdban is ellentmondasos , de a birdi
gyakorlattal is ellentétes itéletével szemben fellebbezést nyujtottam be 2017. 01.17-én.

A fellebbezésemben a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések és Legfels6bb Birdsagi déntések
idézesével cafoltam az elséfoku birdsdg szubjektiv megallapitasait és bizonyitottam eljardsom
Jjogszerliségét.

Felperes, a fellebbezésre ellenkérelmet nytjtott be, melyben eldszir nyilatkozik a kifogdssal, mint



rendes jogorvoslattal kapcsolatban, szavait idézve a kovetkez&képpen : ,, ha ragaszkodunk IILrendi
alperes kifogds irdnti igényéhez, megallapithaté, hogy valamennyi , a végrehajtis miel8bbi
lefolytatdsdra és a foglalas teljesithetdsége , a lefoglalt pénzeszkdznek a végrehajtd szamlajara
torténd utaldsa céljabol irt levelet a végrehajtonak lehet6sége lett volna kifogasként kezelni . ,,

A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoki birésig , 2017. éprilis 13-4n kelt , PfV. 20.022/2017/7.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a fellebbezésben kért mértékre
leszallitva a perkoltségeket , s anélkiil, hogy az itélet rendelkezd részében ezt kimondta volna --a
tényallast kiegészitve és mas indokokkal ugyan - de egyebekben az elséfok itéletet helybenhagyta .
Kotelezett a felperes 428.675 Ft masodfoki perkoltségének valamint 1.752.900 Ft feljegyzett
fellebbezési illeték megfizetésére.

A masodfoku birdsdg indokolasa mar kitért arra, hogy a végrehajtési eljarasban a kér elhéritisara
alkalmas rendes jogorvoslat a végrehajtdsi kifogds . Allispontja szerint azonban, mivel IIL.rendi
alperes a foglalds hianyossdgait a 2012.07.25.napjan kelt jegyz6konyvben pontositotta , az a ,,
tovébbiakban kiegészitésre nem szorult. Annak alapjan egyértelmiien az h” gazdasagi
tarsasdggal szemben fennalld |, _- megilletd 28. 601.737 Ft Osszegli kovetelésre
vonatkozott.” Eppen ezért ,, a felperesre nézve a végrehajtdi intézkedés nem volt sérelmes, ezért
nem tekinthet6 a rendes jogorvoslat elmulasztisinak, és igy nem akaddlya a kozigazgatési
jogkorben okozott karért vald feleldsség megallapitdsinak az, hogy a felperes a foglaldssal szemben
végrehajtasi kifogést nem terjesztett el6 .”

A ILfokl birésag tehat , az elséfoku itélet indokoldsdban irtakat negligilva, és a felperesi
keresetben karokozonak megjelélt intézkedésemet jogszeriinek mindsitve , teljesen 0j , még a
Jelperes dltal sem meghivatkozott , jogellenes magatartast latott részemr6l megvaldsitani , mellyel
okozati Osszefliggésben latta felperes karanak bekévetkeztét, az alabbiak szerint :

,» A felperes beadvényaiban a IIl.rend{ alperes mulasztisat sérelmezte, a beadvanyokat tartalmuk
alapjan ezért a IILrendli alperesnek kifogdsnak kellett volna tekintenie, és a Vht. 217.§. (2)
bekezdése szerint 3 munkanapon beliil tovabbitania kellett volna a végrehajtist foganatosito
birésdgnak. Nem tekinthet a rendes jogorvoslat elmulasztasanak , ha a karosult a jogorvoslatot
azért mulasztja el, mert e jogaval a kdrokozo eljarasi hibajabol fakadoan nem élhetett . A felperes
kdra bekovetkezett abban az idépontban, amikor a megsziint cég bankszamldjdt vezetd pénzintézet
az dtutaldst teljesitette. Amennyiben viszont IILrendi alperes a Vht. 217.§.(2) bekezdése szerint a
vegrehajtasi kifogast beterjeszti a végrehajtast foganatositd birosagnak, a torvényszék végrehajtasi
ligyben hozott hatdrozata révén a kér elharithat lett volna, ezért Ill.rendli alperes mulasztasa és a
felperes ért kar kozott az okozati dsszefuiggés fennall .”

A fent irtak szerint , a méasodfoku birdésag a karokozd jogellenes magatartds megvalosulast - erre
vonatkozo6 felperesi hivatkozds nélkiil - abban latta megvalosulni, hogy a felperes (2012.09.27-i,
12.02-1 12.17-1) beadvanyat nem tekintettem kifogasnak és nem terjesztettem be a végrehajtist
foganatosito birdsagnak. Ez azonban teljesen értelmezhetetlen és jogszabalyi alapja sincs. A
végrehajtast foganatosito birosag ugyanis targyi tigyben , a Vht. 225.§. (6) bekezdése alapjén, a
Pécsi Jarasbirosdg ( nem a torvényszék ! ). A Pécsi Torvényszék Végrehajtd Irodaja el6tt csak
sokkal kés6bb, 2013.07.01-én indult meg a végrehajtasi iigy , ennek meginduldsat kovetden,
2013.08-01-én kovetkezett be felperes kdra , az atutalasi végzésben irtak teljesitésével, ezért
erthetetlen , hogy mit ért az alatt a masodfoku birdsag , hogy ,, a torvényszék végrehajtasi ligyben
hozott hatarozata révén a kar elharithatd lett volna . ,,

Itt jegyzend6 meg, hogy amennyiben a masodfoku itéleti indokolas megallapitja, hogy a kér az
atutalas teljesitésének idépontjaban kovetkezett be, igy miért nem tortént meg az elséfoki itélet
modositasa , a kamatfizetési kotelezettség kezd6 idépontjat illetéen, 2013. 07.06.napjarol 08.01-re .

A ILfoku itélet egyéb jogszabalysértd rendelkezéseit, a 2017.05.03-4n feladott feliilvizsgalati
kérelmemben , tételesen felsoroltam és kértem a jogerds itélet - elséfoku itéletre is kiterjedd -



2017.méajus 02-4n — a utjdn — megtortént 19. 966.234 Ft kifizetése felperes
részére. A fennmaradd 6sszeg atutaldsaval még varakoztam , bizva a végrehajtas felfliggesztésében,
de miutan nem érkezett dontés a Kuriatol a felfiiggesztés targyaban , ezért 2017.10.18-4n 4tutaltam
a fennmaradt 5.176.683 Ft-ot felperes kovetelésére.

hatalyon kiviil helyezését, egyben a végre}ﬁés elrendelése esetén , annak felfiiggesztését.

A Zalaegerszegi Torvényszék tadjékoztatdsa szerint az ligyiratok Kiuridhoz valo felterjesztésére
2017. 07.17-én kertilt sor.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésdg , 2017. oktdber 24-én kelt Pfv.IV.21.799/2017/3.szamu
végzésével a Pécsi [tél6taba P£.V.20.022/2017/7.sz4ami jogerds itélet végrehajtasanak felfliggesztése
irant eloterjesztett kerelmemet , indokolas nélkiil , elutasitotta.

Ezt kovetoen , 2018. julius 11-én , 9 honap elteltével kerilt sor a targyaldsi hatarnap kitlizésére,
melynek id6pontja 2018. oktdber 17. napjanak 9.00 6rdja volt.

A targyalas el6tt 2 nappal , 2018.10.15-én azonban végzés érkezett arrdl, hogy a targyalast a Kuria
elhalasztja, 01j targyaldsi hatdrnapot hivatalbol tiiz.

A targyalas elhalasztasanak indoka megjelélésre nem keriilt , azonban vélhetden ekkor észlelték,
hogy az elsofoki birdsdg Aaltal részemre visszakiildott végrehajtasi iratok valamint a Pécsi
Torvenyszeék 0200-3.Vh. 1808/2013.szamu iratai nem édllnak rendelkezésre.

Az 1j targyaldsi nap kitlizése - az iratok bekérést kovetden - , 2018.12.10-én tortént meg, 2019.
marcius 06.napjanak 10.30 orajara.

2019.marcius 6-an - azaz két évvel a masodfoku itélet meghozatalat koveten - a Kiuria mint
feliilvizsgalati birosag Pfv.IV.21.799/2017/14. szamu itéletével a jogerés itéletet hatdlyaban
fenntartotta. Engem, mint IIL.rend{i alperest kotelezett a felperes 220.000 Ft osszegii feliilvizsgalati
eljarasi koltségének, valamint 2.191.170 Ft le nem rétt felilvizsgalati eljardsi illeték megtéritésére.

A fent irtak szerint a jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem , a feltlvizsgalati eljaras befejezddott
pertjitas kezdeményezésére nem keriilt sor.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésdg Pfv.IV.21.799/2017/14.sz4mu itéletének kézbesitésére - [
ligyvéd, meghatalmazott jogi képviseldm 4altal tortént atvétel utjan - 2019. jilius

09.napjan Kkeriilt sor .

Ily médon az alkotmanyjogi panasz benyujtasara , az Abtv.30.§. (1) bekezdésében elbirt hatéridd

(a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott 60 nap ) megtartasra keriilt.

A Kuria, mint felillvizsgalati birésag Pfv.IV.21.799/2017/14.szamu itélete alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését azért kérem, mert a Kuria megsértette az
Alaptérvény XXIV.cikk ( 1) bekezdésében, a XXVIIL cikk (1) bekezdésében megfogalmazott,
tisztességes birosagi eljarashoz valé jogom , az R) cikk (2) bekezdésére és a 28.cikkre is
utalva, tovabba megsértette a XXVIILcikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo
jogomat is.

Az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil , tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alkotmanybirésdg mar tobb hatdrozatdban kimondta, hogy az indokolt birdi dontéshez vald
jogot a tisztességes targyalashoz valé jog részének kell tekinteni, tovabba, hogy a tisztességes
eljaras és jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsdgok a dontéseik alapjaul
szolgalo indokokat kell6 részletességgel mutassak be.



A Kuria itéletének \indokoldsa nem felel meg ennek a kovetelménynek, a birdsagok indokolasi
kotelezettséget elird illetdleg szabalyozo eljarasi jogszabalyokra - 1952.évi IIL. térvény (régi Pp. )
221.§. (1) bekezdés, 2016.évi CXXX.torvény (1j Pp) 346.§. (4) és (5) bekezdés - is figyelemmel.

A feliilvizsgalati birdsdg ugyanis nem vizsgalta meg az Ugy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeimet, kérelmeimet , igy ezek értékelése is elmaradt , ezdltal meghitsult az eljardsi
szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazésa .

A Kuria nem ad szamot , az ligy eldontése szempontjabol alapvetd jelentéségli és ezaltal a biroi
dontést érdemben befolyasolo - dltalam az eljaras kezdete Ota, igy a felilvizsgélati kérelemben is
hangsulyozott - alabbi észreveteleimrdl , kérdésekrdl.

1/ Nem ad szamot arr6l, hogy az allamigazgatasi jogkorben okozott karért vald felelGsség
megallapitdsdhoz nélkiilozhetetlen , a Ptk. 349.§. (1) bekezdésében rogzitett, specialis feltétel , azaz
a_rendes jogorvoslat kimeritésének hidnyiban , mégis milyen indokok, érvek alapjan keriilhetett
sor a kartéritési felelosség altalanos feltételeinek vizsgéalatara, majd a kartérité felel6sségem
megallapitaséra.

A feliilvizsgalati dontés e korben csak azt tartalmazza, hogy a ,, Kuria szerint a joger6s itélet érdemi
dontése helytalld, de indokolasa médositasra, illetve kiegészitésre szorul. A Kuria szerint ugyanis a
végrehajtast kéronek a kuriai targyalds halasztasat kovetéen megismert 2012. év végi levelei
érdemben nem tekinthetoek végrehajtdsi kifogdsnak ...” [27]

Az Alaptérvény R) cikkének (2) bekezdése értelmében az Alaptorvény és a jogszabalyok- tehat
a Ptk rendelkezései is (!) - mindenkire kotelezéek . Ennek alapjan a targyi tigyben eljart
birésagokra, a Kuridra is.

Az 1959.évi IV. torvény /Ptk/ 349.§. (1) bekezdése pedig kimondja, hogy az éllamigazgatasi
jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes
Jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A hivatkozott kotelezd erejii torvényi rendelkezés alapjan , valamint a Kuria fent idézett
megallapitasanak [27] eredményeként - a Legfelsébb Birosdg irdnymutatasaira (BH2008.120.;
BH.2011.309./ EBH1878/2008, EBH1785/2008) figyelemmel kialakitott koOvetkezetes biri
gyakorlatra is utalva - az objektiv dontés, a kereset elutasitdsa lett volna.

A Kuria azonban ezzel ellentétesen , a dontését megmagyarazo, alatamasztd indok nélkil , a
kartéritési felelGsség megdllapitasahoz , a Ptk. 349.§. (1) bekezdésében irt specidlis feltétel
hianyanak kérdését dtugorva, az alabbiak szerint folytatta megallapitasait : ,, ...de a Kuria szerint a
IIL.rendii alperes tételes jogi rendelkezésekbe itkdz6 magatartast tanusitott , és ez megalapozza a
kartéritési felel0sségét, mert felrohatd magatartasaval okozati Gsszefiiggésben keletkezett a felperes
kara. ,,[27]

2./ Nem ad szamot azonban a Kiuria az indokolasaban arrél sem, hogy melyek ezek a tételesnek
nevezett jogi rendelkezések, tovabba, hogy tételesen mely magatartdsommal, mikor, milyen mdédon
szegtem meg ezeket .

A feliilvizsgalati dontés a kovetkezd bekezdésben [28] , ugyan felsorolja a Vht. 111-112-113.§ -
okat , megjegyezve, hogy ,.ezek alapjan nem elégedhetett volna meg [ll.rendu alperes azzal, hogy
felhivassal €l a foglalds utan a felszamolonal.”

A Vht. felsorolt 111-112-113.§-ai azonban a végrehajtora nézve semmilyen rendelkezést nem
tartalmaznak , igy azokba {itk6z6 magatartdst sem tanusithattam. Felilvizsgalati kérelmem
6.oldalanak 2.bekezdesében ezt részletesen le is vezettem , megcafolva a birdsagok ez iranyu
felvetéseit. =

3./ Nem ad szamot azonban a Kiria az indokoldsidban arrél, hogy ezeket , a feliilvizsgalati |
kérelmem lényeges részét képez6 , és az ligy eldontése szempontjabdl relevans érveket miként ,
illetéleg miért nem biralta el. —



A feliilvizsgalati birosag végiil a kovetkezo bekezdésben [29] sejteti, hogy miben is latja a kartérités
megallapitasahoz sziikséges jogellenes magatartds megvalositasat - dltaldnossdgban fogalmazva -
a végrehajto részérdl :

» llyen esetben pedig a végrehajtonak ,,aktivizalnia kell magat ,,, vagyis tdjékoztatnia kell a
kialakult helyzetrdl a végrehajtast kérdt, mert ennek hianyaban a végrehajtast kérd elesik annak
lehetdségétdl , hogy a nyitva alld hataridon beliil a kovetelés lefoglaldsa irant sajat jogan pert
kezdeményezzen a kdvetelés behajtasara. ,,

4./ Az dltaldanos megfogalmazason til azonban nem ad szdmot a Kiria az indokolasaban arrdl,
hogy konkrétan a felperes (végrehajtast kérd ) részére, a Il.foka birdsag itéleti tényallasaban is
rogzitetten, 2012.09.14.napjan megkiildott tdjékoztatds (!) , és az ugyanezen a napon megkiildott
'Felhivas kovetelés lefoglalasrol' okirat - amely mint tdjékoztatdst - ugyancsak részletesen
tartalmazza a Vht. 111-113.§-ainak, a 3. személyre és a végrehajtast kérére  vonatkozo
rendelkezéseit , s6t a perinditasi lehetéség kapcsan , az 1952.évi IlL.tv. 385.§.b./ pontjanak
megjelolését is - , miért nem mindsiil tajékoztatasnak.

5./ Nem ad szamot e korben a Kuria indokolasa arr6l sem, hogy miért hagyta fi gyelmen’ kiviil, azt
a felperes altal sem vitatott , koriilményt , hogy a felperes tudott a perinditas lehetdségérdl, hiszen
épp ezért kérte 2012.09.14-én valamennyi - a foglalds korében keletkezett irat - szdmdra valo
megkiildését.

6./ Nem ad sziamot a Kuria indokoldsa arrél sem, hogy a kartérités altalanos feltételeinek
vizsgalataba bocsatkozva, milyen jogszabdlyi lehetOség alapjan alapitotta kartéritési felelésségemet
‘egy a felperes kereseteben felilvizsgalati ellenkérelmében a konkrét karat eredményezdonek soha
nem m1nos1tett* , éppen ezért altalam eddig vitatni sem tudott, magatartasra

A Kiria ilyen modon megsértette a jogorvoslathoz val6 jogomat is / Alaptorvény XXVIILcikk (7)
bekezdés /, hiszen a feliilvizsgalati dontés , a birdsagi szervezeten beliil tovabbi jogorvoslattal mar
nem tdmadhato.

7./ Nem ad szamot a Kiurai indokolasa egy kartéritési perben olyan alapvetének mindsiilo, ezért
valaszt igénylé kérdésr6l sem, hogy miként jelentkezik az okozati Osszefliggés a szerinte
mulasztasban jelentkezé (egyébként iratellenesen megallapitott ) magatartds és a felperes kara
kozott.

8./ Nem ad szamot a Kuria indokolésa arrdl a feliilvizsgalati kérelmemben is kifejezetten indokolni
kért dontésrdl, hogy miért nem mindsil - az &ltalam, mint 0ndlld birdosagi végrehajtd altal
lefolytatott birdsagli végrehajtasi eljardssal oOsszefiiggesben kezdeményezett fellebbezési és
felillvizsgalati eljaras - az illetékekr6l szold 1990.€vi XCIILtorveény 33.§. (2) bekezdés 2.pontjaban
irtak szerinti illetékmentes eljarasnak.

/ A NAV fizetési felhivasara , 2019.07.26-an megfizettem 5.444.000 Ft-ot eljarasi illeték cimén,
felperesnek 2019.07.09-¢én feliilvizsgalati eljarasi koltség cimén, 220.000 Ft-ot. /

A fent részletezett indokoldsom alapjan - dlldspontom szerint - megallapithato, hogy a Kiria , mint
felillvizsgalati birosdg Pfv.IV.21.799/2017/14.szamu itélete sérti az indokolt biréi dontéshez, s
ebbdl kdvetkezden az Alaptérvény XXVIILcikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz vald
alkotmanyos jogaimat, ezért az itélet alaptérvény-ellenes , amiért kérem annak megsemmisitését ,
amennyiben lehet6ség van ra, ugy a dontéssel feliilvizsgalt 1. és I1.foku itéletekre is kiterjedden.

A kifejtett indokon til még megjegyezni kivanom, hogy a Kuria eljardsa sordn sériilt a tisztességes
eljarashoz vald jogom, mint ésszeri hataridén beliili déntéshez valo jogom is .

A 2017.05.03-4n postdra adott , a Zalaegerszegi Torvényszék éltal 2017.07.17-én tovabbitott
felillvizsgalati kérelmem targyaban ugyanis csak 2019. marcius 6-an, csaknem két év elteltével
sziiletett dontés. Ismereteim szerint targyi ligyben nem meriilt fel olyan objektiv tényezé , amely az
eljaras elhizodéasat eredményezte, indokolta volna.



Nyilatkozom, hogy a birdsagok itéleti rendelkezésébe foglalt valamennyi kotelezésnek eleget
tettem, végrehajtasi eljaras nincs folyamatban .

Nyilatkozom tovabba - az Abtv. 57.§. (la) bekezdésésre utalva - arrdl is, hogy hozzajarulok
személyes adataim kozzétételéhez.

Pécs, 2019. augusztus 07.
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Tisztelettel : Szab6 Norbert Istvan
[1L.rendii alperes , 6nallo birosagi végrehajtd
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