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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3258/2020. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.IV.21.799/2017/14. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszinditvanyt terjesztett el6, amelyet a Zalaegerszegi
Torvényszék 5.P.21.069/2014/81/11l. szamu &tirataval tovabbitott az Alkotmanybir6sdgnak. Alkotmanyjogi pana-
szdban — az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — a Zala-
egerszegi Torvényszék 5.P.21.069/2014/52. szamd itélete, a Pécsi itélstabla PfV.20.022/2017/7. szama itélete,
valamint a Kdria Pfv.IV.21.799/2017/14. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, a 28. cikke, a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal kérte.

Az inditvanyozé 6nallé birdsagi végrehajtot az elsé fokon eljaré Zalaegerszegi Torvényszék 5.P.21.069/2014/52.
ben elmarasztalta, végrehajtasi eljards soran foganatositott foglaldssal Osszefligg jogszabdlyellenes eljarasa
miatt. Az tgyben eljar6 Karia végil Pfv.IV.21.799/2017/14. szamd itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenn-
tartotta, indokolasbéli médositassal, amely inditvanyozo alapiigyben tanusitott felr6haté magatartdsa és annak
keletkezett karral fenndll6 okozati &sszefliggéseire terjedt ki, a bir6sagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIll. tor-
vény (a tovabbiakban: Vht.) 111-113. §-ai alapjan.

Az inditvany szerint az ligyben eljar6 Kdria Pfv.IV.21.799/2017/14. szamd itélete azért sérti a fair eljarashoz vald
jogot, mert déntése nem felel meg az indokoldsi kotelezettség éltal tdmasztott elvarasoknak. Alldspontja szerint
1. a Kdria nem tért ki a fellilvizsgdlati kérelem |ényeges részeinek vizsgdlatara; 2. nem megfelelGen alkalmazta
a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) allamigazgatasi jogkorben
okozott kar megallapitasi feltételeit tartalmaz6 349. § (1) bekezdésében foglaltakat; 3. nem tért ki az indit-
vanyozé altal tandsitott jogellenes magatartds mibenlétére. Kifogasolta tovabbd az inditvanyozé a Kiria Vht.
111-113. §-ainak értelmezését, ennek keretében a tényallas megallapitasat (lasd: végrehajtasi kifogasként valé
elismerése a végrehajtas kérg nyilatkozatainak). Alldspontja szerint ezen til az észszer(i hataridén beliil torténd
dontéshez valo joga is sériilt, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgdlati eljards soran ,csaknem két év elteltével szii-
letett dontés”.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsardl dont, amelynek sordn az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az al-
kotmanyjogi panaszt. A f6titkdri hianypétlasi felhivasra az inditvanyozé a hianypétlasat hataridében nydjtotta
be. A rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté kdriai itélet az eljarast befejez& dontés, igy alkotmanyjogi panasszal
tamadhaté. A kérelmez6 alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, érintett-
sége — mivel a tamadott itélettel lezart polgari eljarasban Ill. rend( alperes volt — fennall.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvé-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get, nem tartalmaz ugyanis az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptérvény R) cikk
(2) bekezdése {lasd példaul: 3309/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [10]} és az Alaptorvény 28. cikke



[10]

[11]

[12]

2020. 17. szam 1451

{lasd: 3252/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolds [21]; vagy 3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolds [23]},
igy azokra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozéknak nincs lehetGsége. A panasz tehdt ebben a te-
kintetben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben tesz eleget a ko-
vetkezGk szerint, tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatasko-
rét az inditvany elbirdldsdra, tovabbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
(Abtv. 27. §-a); b) az eljards meginditasanak indokait (a Kiria dontése alapvet§ joganak sérelmét okozta),
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsa-
ban; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdsagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[XXVIIL. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az inditvanyozé allds-
pontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt
a masodfokd itéletre is kiterjedd hatéllyal.

Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét csupan dllitotta, am e vonat-
kozdsban érvekkel nem tamasztotta ala a kérelmét. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangstlyozza: ,Indo-
kolds hidnydban a kérelem nem felel meg hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének,
annak elbiralasara nincs lehetdség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad
kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgdlat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]} A ké-
relem tehdt ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételnek.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag jelen don-
tésében is hangsulyozza, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatdsi hat6sagi eljards, és nem a birésagi
fellilvizsgdlat vonatkozdsaban fogalmazza meg a tisztességes eljdrds kdvetelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB
végzés, Indokolas [8]; 3010/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [131}, igy a birésagi eljaras fair jellegével dssze-
fliggésben a XXIV. cikkre nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz a XXIV.
cikk (1) bekezdése vonatkozasdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb térvényi feltételeknek
megfelel6 alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel vagy a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
egyrészt a Kiria dontésével kapcsolatban a Ptk. 349. § (1) bekezdése, valamint a Vht. 111-113. §-ai jogértelme-
zésével, az inditvanyoz6, mint az alaplgy . rend( alperese, kartéritési felelGssége megallapitasaval osszefiig-
gésben hivatkozott; masrészt allitasa szerint azért is sérilt a tisztességes eljarashoz valé joga, mert a feltlvizs-
galati kérelem tdrgyaban a Kdria az észszer( hataridén tal hozta meg dontését.

3.1. Az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmét érintéen {lasd példaul: 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[46]-[51]}. Kovetkezetes gyakorlatabdl az Alkotmanybirésag az indokolt bir6i dontéssel Osszefliggésben, jelen
tgyre vonatkozva kiemeli a kovetkezSket: ,Az Alkotmanybirésag tehat a rendes birésagoktdl eltérGen nem
a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjdbdl vizsgélja a birésagok indokolasi kételezettségének a teljesitését, és
tartézkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Ehhez képest az Alkotmanybir6sdg dltal vizsgdlt, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség alkotmdnyos kdvetelménye a birésag dontési szabadsdganak abszolit korlatjat jelenti, nevezete-
sen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indoko-
lasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelelS alkalma-
zasa, ami a jogdllami keretek kozott mikods birésagok feladata.”{Lasd: 7/2013. (Ill. 31.) AB hatdrozat, Indokolas
[24]; 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

Jelen tigy mindehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.
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Ezt kiegészitve az Alkotmanybir6sag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Al-
kotmanybirdsag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alap-
torvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err8l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésdg a bir6i dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato.
Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati férumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobd6lhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elérd — hibdja miatt a tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
z€s és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztan a biréi jogér-
telmezés allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal 6ssze-
fliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgélja {vesd dssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [21]1-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}.

Jelen Ggyben ilyen, érdemi vizsgélatra okot adé kortilmény nem merdilt fel. A Kdria a tamadott itéletét kétséget
kizar6an megindokolta: megjelolte, hogy dontését mely anyagi és eljarasi rendelkezésekre alapitotta, indoko-
lassal tamasztotta ald a jogerds itéletet hatdlyaban fenntarté dontését, megjeldlte tovabba, hogy mely kérdés-
ben latta sziikségesnek modositani/kiegésziteni, utobbit az tigyre vonatkozé jogszabdly hivatkozassal indokolta.
Onmagéban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontés érvelését tévesnek tartja, nem
alkotmdnyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség kéte-
lyének megallapithatésagara.

3.2. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmét az észszer( hataridén beliili elbirlds-
hoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben is dllitotta. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovetkezkre
mutat rd. Az észszer( hataridén beliili elbiralashoz valé jog sérelme tekintetében az Alkotmanybirésag tobb
polgari ligy vonatkozasaban is gy foglalt allast, hogy az eljaras elhtiizédasa miatt bekovetkezett esetleges jog-
sérelem az alkotmanybirésagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [8];
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybir6sag az tigy észszer( idén belll torténd elbira-
lasdnak jogdval 6sszefliggésben kiemelte, hogy az Alkotmanybir6sagnak nincs hatdskore arra, hogy egy adott
bir6sagi eljaras jelentds elhliz6dasabol eredd kdvetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkotmanybirésag
az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupdn az inditvanyban tdmadott bir6sagi itélet megsemmisitése fell
rendelkezhet. Az itéletek megsemmisitése révén viszont a birosagi eljards djra kezdetét venné, ezaltal a per csak
tovabb hizdédna. ,A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzé koriilmény olyan torvé-
nyességi szakkérdés, amelynek megitélése nyilvanval6éan nem tartozik az Alkotmdnybirésag vizsgalodasi koré-
be.” {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [17]} Erre tekin-
tettel az észszer( hataridén beliili elbirdlashoz val6 jog vonatkozasaban sem mertiilt fel a bir6i dontés érdemére
kihat6 alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségi kérdés.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésdg szerint az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. §-4dban irt feltételt, ezért
annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs mod.
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[19] 4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjanak és az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak, illetve a befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban elGirt fel-
tételének, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés a) és h) pontjai alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 16.
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