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^uUiott latti lakos, az Alkotmánybírósáe
fenl^":amon5bocsátott feluvásában foslaltoto fi^ele^ei. ben^
az alabbiakban kivánom kiegészíteni:

Elöljáróban tájékoztatom a Tisztelt Alkotmánybíróságot arról, hogy javaslatának megfelelóen
megkeres.temjogvédó szerve2eteket a2ért. h°gy beadvanyom elkészitesében segítségüket°isénYbe
vegyem. Megketesésemre jelen ideig érdemi választ nem kaptam.
M!Stem , tovabbá )ogl kéPvlselet ell2 tására ügyvédeket is, azonban olyan összegek (munkadij)megfizetéstt kérték, amelytt jelen^ anyagi helyzetemben megfi2etm-nem"tudok""ESrt T^Jt
AUtotmanybuoság ,avaslatát - legjobb szándékom eUenére - teljesítem nem tudom.
^zocnbl". igyekszem a Tisztelt Al^otmánybíróság felhívásának legjobb tudásommal megfelelni.

\hogy a jogszabályokat nem mmdenben az általános ,"ogi értelmezésnek" megfeTeTőe
n, hanem a csak a magyar nyelv szabályai szermt. Ezért be^ányom7lbirálásántl''ké7em

ibe venm azt, hogy^ alkolmányjogi felkészültséggel nem rendelkezem, azonban számomraezTz
egyetlen (ogérvényesitési lehetőség maradt.

Az AniormanYbiro.w felhímff, hn^ pontosít., i,m panas7nm>t ̂  Abt. melv rendelke^spre attosltsam,
nyu)totram hp-

E"'lTO".atl(ozróannyl latkozom', hogv Panaszomat az Abtv. 27. § a) pontja alapján nyújtottam be, ame

szennt akkor fordulhatok az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében^ond^ésv^ ab'tósári
)ezö egyéb döntés az Alaptörvényben biztositott'jogomat sérri:

Indokaimat a felhívásban fi-wkltaknak meo-felelően aláhbiakhan tívínnm nwletesen kift
Elsodlegesen^t kivánom részletesen megindokolni, hogy azért fordultem a sérelmezett bítói döntés
megsemimsitese végett az Alkotmánybírósághoz, mert az ítélet sérd az Alaptörvénv XXVIlI.'cikk.'
bek.e.zcléseben blztosított - teztességes^árgyaláshoz-, valamint ~a " ('7)r~bekezdest>en"'b^ított
jogorvosL. thoz való jogomat, továbbá a XIII. "cikkében rögzítctt tulajdonomhoz-fíÍ2Őd6"alko'tmTnv"ost

Ajelen alkotmányjogi panasz benyújtására okot adó bítói döntés(ek) fő kérdése elsodlegesen az. how a
dÍ.n,tÍshe2"vue2etó_-c?)áIassaI . Tmb!" . "ulyen AlaPtörvénybe"vbiztos7tot't", ogok"e^ény'eslA etőfv \
se;relmefe tt buoi gyakodatot ieuem20 

^ 

eljárasban éshogyan'nyújthatnak-védeka&etnekem, 'mmt"7,
a bnóságok alapvető jogaimat sértő magatartasával szemben.

A^Alaptörvenyben szabályozott alkotmányos mtézmények, áUamszerkezeri és hatalommegosztási
osszeK8gesek'.,Illetve emberi iogok és alapéttékek ekődleges célja a közhatalommal sTembe'n'oÍSÍmTz^
garanaák kl)elolése-Az alaPvető J°g°k ennek megfelelóen ereden'dően az áUanúközhatalommars Tem'b^

védelmet.

^ntosnakfartom hangsúlyozni: a magánszemélyeknek a közhatalommal a szemben tötténo védelme
, a2 alkotmányosan meg nem engedhető magatartással szemben, T) cikk(l)-bekezdés"

,
EgIlgL)TiÍt-eldontő bum döntés aucotmány°''-ágát így vcgső soron a "valódi" alkotmányjogi panasz
m.ttanényén keresztül a2. Aut otmánybíróság garantilja. 'Ígaz ez a szerzodéses és más~'eCTeb'msaeánÍ^
k"aktem^og^akbanel)áró bírói döntésekl(:'". "eÍyek°esetében7z~AÍo'ttnánybír"os^a"a Zgl
reszere "megelőlegezett" jogkövető magatartására figyelemmel vizsgálja, hogy'az~a?tt')o^i"s2o&ny't



szabályozó generáUdauzulák bírói érteltnezése összhangban áU-e az érintett alapjogból fakadó
követeknénvekkel.

Különös jelentőscghez jut ez a jogvédelem. az eljárás jogi jogvÍszonyokban, melyek alapvetoen
aszionmetrÍkus természetűek. Ezt igazolja, hogy az eljárásjog az olyan önáUódan és függő, vagyis abíró
irányítása alatt álló pervezetést szabályozza, amelyet a magánszemély (alperes) jellemzően hosszabb időn
keresztül, személyesen lát el. A magánszemély tehát nem egy előre pontosan meghatározott feladat
elvégxésére köteles, hanem a bíró utasításai szerint és eUenőrzése mellett egy jeUegét teldnt^e
meghatározott feladat eUátására.

E keretJellegű jogviszonyt minden esetben a bíró részletes utasításai tölük meg pontos taitalommal.
A magánszemély tehát ennek megfelelően az egész személyiségével vesz részt az eljárásban. Mindebből
kÖvetkezik egyfelől, hogy a peres eljárás sajátossága a felek egyenlőtlensége és a jogviszony alá-fölé
rendelt jellege. Másfelől pedig a perrendtartásból fakadó szabályok a magánszemély cselckvési
autonómiáját, így magatartását és véleméayét szükségszerűen kodátozzák.

A felek meUérendeltségének és tényleges egyenjogúságának hiányából fakadóan a mai eljárásjogi
jogviszonyok jeUemzó vonása kell leg}7en egyfelől a magánszemélyt védő klaudikálóan kógens Jellegű
szabályok intenzív jelenléte, és az alkotmányJogi s^abályok mtenzív Jelenlétének igénye, másfelől pedig a
jogvitákban döntő bÍrói ítétkezési gyakorlat és az alkotmányos jogvédelem kÍemelt szerepe.

Ennek megfeleloen a közintézményekkel szemben a magánszemély alapjogí védelme az ítélkezés
pártadanságának érdekében bÍztosÍtandó, azonban az Ítélkező bírák tekÍntélyének megóvása érdekében
nem korlátozható.

A bírói döntéssel szemben azért terjesztettem elő aücotmányjogi panaszt, mert az eljárásban az
Alaptörvény XXVIII. cikk. (1) bekezdésében clismert jogommal éltem, amikor bizonyítékaimat és
indokaimat előadtam. A Törvényszék az általam előadottakat egyáltalán nem értékelte, ezzel a yalódi
fellebbezési iehetőségemet kizárta, ezzel az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított
Jogorvoslathoz való jogomat megsértette.

A Törvényszék kifejtette, hogy a vitatott zálogjogÍ bejegyzés deviza alapú kölcsönszerződés biztosítására
szolgál, és elmagyarázta. ennek működését , amely alapján megállapította, hogy a zálogJogÍ beJegyzés és
a bejegyzés alapjául szolgáló közJegyzoi okiratban rögzÍtett Jelzálog szerződés szerind Jogok és tények
között tartabni eltérés nincs.

A TÖrvényszék ezzel együtt azt is hangsúlyozta, hogy jelen eljárásnak kizárólag a zálogszerződés iüetőleg
a^ ennek alapján történt ingadan-nyilvántai-tási bejegyzés a tárgya.

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét megalapozza az, hogy az eljáró Törvényszék a
sérelmezett Ítéletet a jelzálogszerződésen és eljárás tárgyán kívüü deviza alapú kölcsönszerzódésre
vonatkozó ügyleírásra" alapította, annak ellenére, hogy a perbeli ügyben alkalmaxandó hatályos
Jogszabályok és a rendelkezésre álló bizonyítékok az "ügyleírással eUentétesen rendelkeztek.

Az a tény ugyanis nem vitathatóan és egyértehnűen megállapítható, hogy az eljárásban vita-tott ingatlan-
nyÍlvántartási bejegyzés tartaltna filíér a beJegyzés alapjául szolgáló okirat - W. pontban rögzített
jelzálogszerxődés - tartalmától.

Valamint az is, hogy az általam kifogásolt - hiányzó - módosult ielzáloí?szerződés jelen eliárásban
nem lelhető fel.

Arra a Törvényszék nem adott magyarázíitot, hogy ha az okiratban rögzÍtett jeLzálogszerződes tartalma
nyilvánvalóan eltér az ingatbn-nyüvántartási bejegyzéstől, akkor miért hivatkozott arra, hogy nincs eltérés
a két - tehát a zálogszerződésben rögzített és az ingatlan-nyüvántartásban bejegyzett - zálogjog között.

A Törrónyszék ezzel közvetlenül beleavatkozott a perrel érintett szerződésbe, és így megváltoztatta annak
tartahnát A noimaüv alapját veszített, "önkényes" bírói döntés kapcsán tehát az Alaptörvény XX\'rIII.
cikk (1) bekezdésében biztosított jogaimat az eljáró Törvényszék azáltal sértette meg, hogy kötelező



^S^^. S^r:lSifeltttelt^og)ogl bele^rendelte alkalma2m a
i, ületöleg az uigadan-nyilvántartási bejegyzésben;

^Trltö&^nem"adolmag?;ara2atot-bo8yw áuaPította me8a2t' ho§y a kölcsön szerződésben

SifoSLÓ^".egte"rog2ített(tehátdevIza"osszegbennem^^^^
. zálogszerzodéstőUs'eltéro tarfalommal teljesített'-Ti n^dan-^ÜvZ^Í ̂ e^ésusszeget' D12toslt)a '

l?lt^?^t^álosT. mTló;^meganapodás tattalmátó1 eltéró bejegy2 és -" a

Z^TnelTC"?y:z^d^Í"AlaptömnymattTI:^eb^^^^
jogomat sérti az alábbiak miatt:

A^&Sffleri_aza)og' hogy a dolgot me8terhelje vagy annak tulajdonjogát másra átruház.a; a
S^^f^^SJS?3^?;^é^:I^e^^atS ̂ S^
függoen időlegesen, metőleg feltéteftől függöen lehet érvényes~ "&J'" 6""'""16' '°)'tLUI-
Ső!,egvan_arra'hogy a tula'donos a ^gyontárgyat oly módon kösse le bmosítékként, hogy a késobbi
^^T^^^s^tul^njY^l^^:^
S:^:l^re me^odianak a ^t^ese. "kölcsön^^^:^"
^2^Sl7n á'laln^!!o^^a)do"_védelem a. tyl a)donlás té"ye" alapulo alkotmányos védelem. A^

^S!ásb^ m%TV"Ltala'donosn:k . a védelemehyeíé'sehe:Ts:k :;t"^U"b^Z' ^'S^J^ El^dowt. ioge"->'''"eg^^"m:^^d<^s^lSih<%:
^f^zCTlod^^aIl^t. ^ekálo8sz"z.ődésalap)á^a-Ba^
aara, hogy a tulajdonomat javára megteiheljem.

tsn onAM"fu2. 0do_i:lkotalányos jogoffl alap)án azonban Mncs khetőség ana, hogy az általam^^d:2S!a, e^en^, i^^^i^^::n>S^^S^?S
, ogom megsértése egyértelműen mcgáUap^tóTkifogZoltT^en^dZt é1^^^^
^^^zt ^VIZSgála1'ho8y müyen volt az etedeti me^uapodás>és -t ^

^^Too^T^^tl^etl2 MLA.lk,otmánybír. óságl.,határo2atcéIJ.a az erederi áuaP°t v-zaáIUtása,
-ele az'h"o.%. a.to"éTCTt6teIre ilany"l°^tartásá'tól elriltsa: Tehát ezendiTrá"s7-iÍUetóTeTké'rueTe^

- célja az önkényesség, a tilos önhatalom kizárasa. ~- "-~-" "." '-UA ̂ '. "°>

Sv^Zld^nJe hl^": T[bu^ogéttelmez" , -.. 
felveü a birósá80k törvényeknek valo

:ege_drenek. sélelmét ls; Á J°8áuamlság elvéből, koveteImcnyéMTz8^ kZeZICL^^
^^üiT ̂ ^t5^^^'s?;i:;l:::z^:kl:s=z^^SM,^L 1 ̂ gbl2^ság. követelmenye:^ J°g^^-°' 'sz^ek"dÖn^ZC'^Z^

'^t^Ss^
bST.tom^mLaIapve.toalkotmány)ogl Íelentóségű k"dés annak eldöntése. hogy az R) c&kSÍ:ÍbeS^, :^^^MagE^^=^se-:^% ̂  5
cb^ezdiTehb^SJ^Sg"geTa!uau2^
?>^tb^^^2^tMLt iszte^%es ú^bmv^'^^^^a^é^n
ab^ntt^80^s!,to z ^ÍÍOgom továbbá a xm- ^bm I^^"tula, ZZnAo. ';fu^KdT]loeg^
SS^S^"Egyszeruen fogalmazva: a BU&fíS"^^=^a<h^
^l^m,. ezel,VÍ.ZSgábu-_h.ogy. a, )den alkotmányi°!? P^-z benyújtására okot adó bíroi döntés
^s^iE^E^:^1)b^s^níik^?S
^Zt

".
an"T"megauT'tás" kerem-.. h.o8y. e2en Alaptörvényi jogszabályokb.n^s^^f'^^^^°^mdofcum^^ ^^

vitatott bítói eljárásban a sérelmezett döntéshez, vagyis a XXvTlÍ. "cikk"(l) bZzdÍ's'ébTn'b^Z^



tisztességes eljáráshoz való jogom és a (7) bekezdésben bíztosított jogorvoslathoz való jogom valatnint a
XIII. cikkében rögzÍtett tulajdonomhoz fuződő alkotmányos jogaim megsétíéséhez.

Ezcrt AFkottnányjogi panaszom az Abtv. 56. §-a alapján befogadható, tekintettel arra, hogy alapvető
alkotmányjogi jelentőségű kétdésnek éttékelhető az a probléma, hogy a tisztességes bíróságí eljárás
követelcnényének megfelel-e, ha a bítóság lerontJa az adott eijárásban bemutatott bizonyítékok és
indoklások érvényesülését azáltal, hogy a keresettel érintett perben az eljáráson kívüli ügyleírásra
hivatkozik, és egyoldalúan csak a másik fél bízonyítékaira és szempontjaÍta alapozza a döntését.

A dsztességes bÍrósági elJáráshoz való jogot az eljárás egészének minőségében keU vizsgálnÍ, ahogyan az
Alkotmánybíróság a 6/1998. (III. 11.) AB határozatában megáUapította azt, hogy "[... ] ^fair trial olyan
minőség, amelyet az eljárás egészének és körüknényeÍnek figyelembevételével lehet csupán megítélni.
Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás
<méltánytalan> vagy <ágazságtalan>, avagy <nem risztességes>" [ABH 1998, 95.] {legutóbb megerósítette a
3102/2017. (V. 8.) AB határozat)

A bíró bármely ténybeli vagy jogi tévedésc nem teszi a.utomatikusan tisztességtelenné az egész eljárást,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem küszöbölhetők ki, azokat az igazságszolgáltatás ma ismert
í-endszere magában hordozza."

Mindemeüett számomra 3.7. ítélet indoklásának alapján egyéftehnű és vitán felülálló az, hogy az eljáró
Törvényszék szándékosan valósított meg olyan súlyú alkottnányossági sérelmet, amely az önkényes
minősítést, valamint a bírói függedenséggel való visszaélés súlyos vádját tnegalapozza jelen esetben.

Az indokolás hiánya vonatkozásában - figyelemmel az Alaptörvény 28. cÍkkében előírt jogszabály
értelmezési kötelezettségre is -, azt vizsgáb-ü szükséges, hogy az indokolási kötelezettséget előíró eljárási
jogszabályokat a bíróság az Alaptörvény XXVIII. cÍkk (1) bekezdésében meghatározott
követehnényeknek megfelelően alkalmazta-e.

A Pp. 221. § (1) bekezdésének az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséból fakadó alkotmányos
követehnénynek megfelelő értelmezése szerint, a jelen perbeli esetben a Törvényszék marasztaló
ítéletének tartalmaznia kellett (vokia) -, az általam felhozott kifogások és az általam beterjesztett
bizonyítékok tényszerű - Jogszabályokkal és dokumentumokkal alátámasztott -indoklását.

A jelen perbeli esetben a zálogjogi bejegyzés törlése iránt Índított peres clJárásban lehetőséget kellett
(vohia) biztosítani arra, hogy gyakorolhassam az engem megillető azon jogokat, amelyek lehetővé teszÍk,
hogy a tulajdonomat terhelő bejegyzés Jogalapját és összegszerűségét vitathassam.

Az Alkotmánybíróság eddigi g5?akorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz való Jog érvényesülésének
megítélését minden esetben taftalmi vizsgálathoz kötötte, ezért jelen ügyben is elemezni szükséges az
alapjog áÍlított sérctmére vezeto jogszabályÍ környezetet és bírói döntést, a sza-bályozás célját és a konkrét
ügy tényáUását, majd pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekből vont le következtetéseket az adott
esetre nézve megállapítható alapjogsérelemre nézve {vö. 3102/2017. (V. 8.) AB határozat, Indokolás
[18]}.
A törvényszéknek a jelen ügyben az általam benyújtott okiratot vizsgáhúa kellett volna, vagy
legalábbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen bizonyiték vizsgálatát miért mellőzte. E
helyett azonban csak az ingatlan-nyilvántartási bejegyzést és alperesi hivatkozásokat vizsgálta,
és vette figyelembe, és kifogásaimat elutasította, az eljátásban fel nem lelhető okiratokia (amely
jelen esetben a kölcsönszerződést és a módosult kölcsönszerződést jelentí) és adatokta (zálogjog
tartalma) hivatkozva.

Az ítélet szerint azért marasztaltak el, mert a devizában fennálló és a s^erződésben összegszerűen
meghatározott tartozást számítja át a Bank forintra. A kölcsönszerződés devizában meghatározott
összeget nem tartalmaz, így nem lehet megállapítani azt, hogy a Törvényszék nulyen okiratot vizsgált,
mert ilyen okirat (kölcsönszerzódés) amely a kölcsönösszeget devizában tanahnazza akként, hogy
ahhoz folyamatosan hozzáÍgazítpk a forintban rögzített kölcsön összegef, jelen eljárásban nem lethetö
fel.
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Az okuatba fogklt jelzálogszerződés tartalmaz devizában meghatározott összeget, azonban ehhez az
összeghez az okiratban rög2Ített napon érvényes deviza árfolyain szerinti forint ö^szeg tartozik.
A közjegyzói okiratba foglalt köksön és jelzálogszerzodés elválaszthatadan részei egymásnak.
"^:rv^yszék arra vonatkozóan is klfejtette indoklását, hogy a 2014. évi LXXVII. törvéay szerintí
módosítás a jogszabályoknak megfelelően történt.

.

Ano!. a To"rényszék "Tnyüatkozott, hogy ha a kölcsönszerződés módosulása a jogszabályok szerint
t;_-T_"tL ora ,modosulás éryényességéhez miért nem szükséges a módosult Jelzálogszerződés -
érvényes -, a törvényben foglaltak szerinti létrejötte.

Es^arra sem adott fflagyarázatot, hogy miért alapitotta ítéletét olyan okuatokra, amelyek a sérelmezett
nem lelhetők fel.

íel!n_esetbene2. azt,ielenri'-hogy. aFöldluvatal "em a~ megáuapodás szcrinu - zálog jogot jegyezte be,
hanem^a szerződésben váUalt kötelezettségemen túlmenően alapított zálogjogot a Bank. iUetoÍee
jogutódja javára. o> o-- - ---,

^ perl:'euesetben azt )elenti'hogy azáltalam benyújtott szerzódést (közjegyzói okuatot) nem vi2sgálták
íezt. bl20ny")il az a tény> hogy az. "Itu'atban rögzített zálogjogi bejegyzest az ingadan-nyilvántartási

1 azonos tartalommal enúítik), valamint a vusgált kölcsönszerzodés azon rendelkezését, amely
a biztosítandó kölcsön összegre vonatkozik, nem vizsgálták, - figyehnen kivül hagyták.
L^lt. ^OT-'la az. a tény,' h0?' a kölcsönszerz6dés csak forintban tartaknazza (3. 650. 000, -Ft összegben) a
kölcsön összeget, amely a bejegyzés alapjául szolgáló okirat IV. pontjában rögzítettek szerinti
érvényes deviza átfolyammal számított deviza összegnek felel meg.
^o"rénys2ékmdouásából.üderü1.' hogy a törvényben foglalt jogával (vissza) élvc, teljes mértékben

len^kivul hagyta az általam beterjesztett bizonyitékot, (közjegyzói okiratot), ' amel/eÍenkező
^telj^ bizonyító erovel bír, és ekként bizonyítja azt, hog;. miTyen tattalmú jc'lzálogbejeg5'zé7re

rttem^megáUapodast, és az ott rögzitett tartalomnak megfelelő'zálogjogi bejegyzíshez^adtam
t, iUetóleg arra, hogy ingatlanofflat annak az összegnek az erej'éig megterheljék.

A^Alaptörvény XXVIII. cM (1) bekezdésében rejló mdokolási kötelezettség alkotmányos követehnénye
a biroság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenri, nevezetesen azt,"hogy döntesénekindokauo^
az el)arasi törvényeknek megfeklően szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettsée alkotmánviwí

1 vett sérehne az eljárási szabály alaptörvény-eUenes alkalmazását jelend.
A risztességes bírósági eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptöi-vénynek meefelelő
auT, lazasa'. aml a. )°?ánami. keretek között működő biróságok fdadata; Az djárási törvénY

is^ figyelemmel, a Usztességes bíróságl eljárás alkotmányos követelménye a bírói
-S2.efflben.azt a, minimális .elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság7z

elprásban^szereplő feleknek az ügj' lényegi részeire vonatkozó "észrevételeit kdÍő alaoosjt
megvizsgálja, és ennek értékeléséról határozatában számot adjon {lásd 7/2013. aiI-.-n~AB~határ^'at
Indokolás [34]}.

^fcndekr^tekintettel a )elen üg;. vonatkozásában megáUapítható, hogy nem teljesítette a Biróság és a
mdokolási kötelezettségét akkor, amikor'az ugy egyik Íeglényegesebb részérol, az°adott

llárásbannyilyánvalóan azeljárás ahpjául szolgáló és feUelhető bizonyítekra'- tehát az álfalambenvuitott
foglalt szerződés(ek)re -, vonatkozó "hivatkozásaim meUőz'ésének okairól nem'ado'tt'sza'm'ot

>aa.

A biroi függedenségnek nem koriátja, sokkal mkább biztositéka a törvényeknek való alávetettség: a
ib^nak"a"h;>lározataita. -i.ogs2abalyok alap)án ke" meghoznia- Ha a törvénynekvalóalávetettíégtll ^

imagat, saját fuggetlenségéaek egyik tárgyi alapját voaja el. A vonatkozó jogszabályokat be
ncm tartó buóság ̂lényegében visszaél saját fuggeúenségeyd. amely adott esetben 'Jen keresztül'a
usztesseges birosági eljáráshoz való jog sérehrót okozhatja. Az a bírói itélet, amely alapos ok nélkül hagyja



figyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogaknilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a
jogáUamiság alapelvével.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mmdenkinek joga van ahhoz, hogy pgorvoslattal
éljen az olyan bírósági, hatósági és más kÖzigazgatási döntés eUen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérd.

,^4 jogorvoslatho^ való jog oiyan alkoímányos alapjög, amel^ tár^át tekintve a bírói, ilktoleg a hatósági (más
kö°yga^gatásí) döntésekre terjed ki, tartalmát tekintve pedig a^t kívánja me^ ho^ valamennyi, a°^ éríntettjogát va^jogos
érdekét (hely^eíéí) érdemben befol^ásoló érdemi határo^aí felülvi^sgálata érdekéhen /egyen lehetoség más s^ervhe^, vagy
a^fsos syrv niaysabb firumáho'^fordulm. " {3064 / 2014. flll. 26.) AS hatdrsyi t, Indokalás [15]}

Azért tartom Törvényszék döntését alaptörvény-eUenesnek, mert a támadott ítélet alapjául szolgáló
másodfokú eljárás soián nem volt biztosítva számomra az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
garantált Jogorvoslathoz való jogom.

Alappal merül föl a kérdés: vajon mi az ami a fentieknél alaposabban bizonyítja a szándékos
törvénysértéssel azt, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikkében biztosított dsztességes eljáráshoz való jogom
sérült, így a hivatali hatalotnmal való visszaélés tényszerűen megállapÍtható, úgy hogy a további
jogérvényesítési lehetőségeimtől igyekeztek elzámÍ azzaL, hogy feUebbezésnek helye nincs.

A jogorvoslat biztosításának követelménye az érdemi határozatokra vonatkozÍk. Annak vizsgálara során,
hogy tnely dóntés minősül ilyennek, a döntés személyre gyakorolt hatása és a tárgya meghatározó, vagvis
a-z, hogy a döntés lényegesen befolyásolta-e az érintett helyzetét^ jogait. {18/2016. (X. 20.) AB határozát,
Indokolás [16]}

A perbeli el)átásban a Töryényszék az általam beterjesztett bizonyítékot és kifogásaimat nem vizsgálta,
így nem is lehetett ráhatásom a vitatott zálogjogi beJegyzés jogalapjának és összegszerűségének vitatására,
ami a2 Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdését sérú.

A Törrónyszék a jogsértéssel lefolytatott eljárásban külÖnÖsebb aggály nélkül (okiraú bizonyítékok
vizsgálata nélkül) az első fokú ítéletet és a törvénysértő bejegyzést jogerőre emelte, ez pedig XXVIII. cÍkk
(7) bekezdéséból fakadó alkotmányos jogaimat sérti.

Nem a (formaüag bÍztosÍtott, benyújtható) fellebbezéssel van biztosítva ugyanis a jogorvoslathoz való
jog, hanem azzal, hogy az ügy megoldása szempontjából, megfelelően meghaUgatták és megvizsgálták
a bíróságok az eljárás ténybeli és jogí indokait. Ezért szükséges, hog\T az AÍkotmánybíróság megvizsgálja,
kontcadiktórius eljárásban volt-e részem.

Az ítéletben foglalt indoklások alapján azt kérem megállapítani, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdésének
alkahnazása során a tények és bizonyítékok vizsgálata, Így az Alaptörróny XIII. cikk (1) bekezdéséből és
XXVIII. cSsk (7) bekezdéséből fakadó alkotmányos követeknény nem teljesült, mert a velem szemben
indult per során a bíróságÍ eljárásban nem gyakorolhattam az engem megillető azon jogaimat, amelyek
biztosítják azt, hogy az általam előadottakat is figyelembe veszÍk és mérlegeUk, mert csakis ezen )ogaim
éivénvesülése esetén lehetett helve marasztalásomnak.

A jogorvoslathoz való jog törvényben meghatározottak szerint gyakoroUiató, ezért az eg)Tes eljárásokban
eltérő szabályozás lehetséges. Az Alaptörvény megköveteU, hogy a jogoi-voslati jog nyújtotta jogyédelem
hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés által okoxott sérclcm
orvoslására.

A jogorroskt Jogának hatékony érvényesülését számos tényező befolyásolhatja, így többek között a
bizonyítékok és kifbgások vizsgálatának az eljárást lefolytató bíróságok által történő tényleges teljesítése.
A jogorvoslatot elbíráló szerv nem köteles a kérelemnek mindcn körühnények közÖtt helyt adnÍ,
az azonban feltédenül szükséges, hogy a2 eljárási szabályok által meghatározott keretek között
a jogorvoslati eljárást lefolytassák és a pgorvoslaü kérelemben Írtakat a jogszabályban foglaltak szerint
érdemben megvizsgálják. A jogonroslad út igénybevételének nem előfeltétele valamely jog - esedeg
alapjog - tényleges sérelmének a bekövetkezése, elegendő, ha az érintett megÍtélése szerint jogát (jogos
érdekét) sérü a tátnadott döntés.



"2L_ Urotmánybü-ósag tehát a rendes bíróságoktól eltérően nem a felül bírálatra alkalmasság
szempoDtjábóI vizsgálja a birosagok indokolási kötelezettségének teljesítését. Ezétt annak megáUapításá°t
kérem, hogy a jogkérdésre iUetóleg az eljárásra nyilvánvalóan vonatkozó jogszabályi lendelkczéseket és
bizonyítékokat indokolás nélkül figyelmen kivül hagyó birósági indokolás azáltal okozta a jelen ügyben
az egész birósági eljárás úsztességteknségét, hogy az indokolás hiánya a jogalkalmazoi önké°i
összekapcsolódott.

Ennek alapján pediga sérelmezett döntéshez vezető bírói gyakodatban/eljárásban semmilyen értelmezés
alapján nem aUapítható^meg a jogorvoslathoz való jogom aUtOtmányban biztosított garanciámak
teljesülése, és kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy döntése során vegye figyelembe A Római
Egyezmény 6. akkében blztosított jogokat, valafflint a sttasbourgi Emberi Jogok Bü-óságának e jogok
alapján kimunkált gyakorlatát.

Budapest, 2017-11-15

Tisztelettel:

.






