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1. evi CLL torveny 26. § (1) bekezdésealapjan az alabb:

Alkotmanybirosarol szolo

alkotminyjogi panaszt
terjesztem elo:

1. 1. A megsemmisiteni kért bir6i dontések megnevezése, a hatirid6-szamitishoz sziikséges adatok
kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idSpontja)

Jelen beadvinyomban arra kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Févirosi Térvényszék
45.Pf.631.118/2017/6. tigyszamu itéletét (1. sz. Melléklet, tovabbiakban: itélet), - a Budapesti XX,
XXI. és XXIII. Keriileti Birésig (tovabbiakban: Birosag) 15.P.XX1.23.073/2015/12/1. sz. itéletére
kiterjedGen (2. sz. Melléklet), -, vizsgalja feliil, allapitsa meg, hogy az itélet alaptorvény-ellenes, és a
Torvényszék

itéletét semmisitse meg,

mert az itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk. (1) bekezdését, és a XIIL cikkében rogzitett
tulajdonhoz val6 jogomat.

Beterjesztett kérésem — szimomra kedvezé -, elbiralisa/befogadasa esetén, tisztelettel kérem a T.
Alkotmanybirésagot, sziveskedjék az eljard birésagot felhivni, hogy rendelkezzen a Févirosi
Torvényszék  45.P£631.118/2017/6.  szamd  itélete  végrehajtisinak  (illetékfizetésének)
felfuggesztésérdl az Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig.

Indokaimat az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésben foglalt hatirozott kérelem alitimasztisira a Févarosi
Torvenyszék itéletének 2017. julius 27. napjan tortént kézhez vételétdl szamitott - Abtv. 30.§ -ban
rogzitett -, 60 napos hatiridén beliil az, alabbiakban kivinom részletesen kifejteni:

2. Az Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése:
Alaptorvény R cikk (2) bekezdés, XXVIIL cikk (1) bekezdés, XTII. cikk

3. Jelen pontban megjelolom az Abtv. 52.§ (1b) bekezdés a) pontja szerinti Alaptorvényi
rendelkezést, amely megillapitja az Alkotminybirésag hatiskérét az inditvany elbiralasara,
tovibba amely az inditvinyoz6 jogosultsigit megalapozza (kbzvetlen érintettség kifejtése és
pertorténet roviden), az eljaras meginditisinak jogi indokait, az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét:

Az Abtv. 27. §-a szerint az inditvanyozé az alaptorvény-ellenes bir6i déntést timadhatja, amennyiben az
ugy érdemében hozott dontés vagy a bir6sigi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

® Az Abtv. 27. § a) szerint akkor fordulhatok az Alkotminybirésighoz, ha az Alaptorvényben
biztositott jogomat sérti:

Az Alaptorvény R cikk (2) bekezdésében rogzitett jogallamisaghdl ereds jogbiztonsag kovetelményével,
s az annak részeként tekinthet6 XXVIIL cikk (1) bekezdésében régzitett tisztességes eljarashoz valé
jogommal Gsszefiiggésben, az Alaptorvény XIIL cikkében rogzitett tulajdonomhoz fiz6dé alkotmanyos
jogomat a Birosag és a Torvényszék a torvénysértS indoklasaval - amely jelen esetben a tények és okirati
bizonyitékok figyelmen kiviil hagyisit jelent -, valamint a téves jogszabaly értelmezésére és
alkalmazasira alapitott eljaras lefolytatisaval megsértette.

Tovabba a b) pont szerint akkor, ha jogorvoslati lehetSségeimet kimeritettem:
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Az dltalam timadott Torvényszéki itélet egyértelmien rogzit, hogy az itélet ellen fellebbezésnek helye
nincs. Ezért a hivatkozott b) pont szerinti feltétel teljesiilt. A Tisztelt Alkotmainybirésagot tajékoztatom
arrol, hogy egyéb jogorvoslati eljaras (felilvizsgilati kérelem, jogorvoslat kérelem perdjitis), jelen
beadvanyban tamadott dontéssel kapcsolatban, nincs folyamatban.

Pertisrté St

Az OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest, V. Kerilet Nador utca 16. sz.), (tovabbiakban: Bank), altal
képviselt, OTP Jelzalogbank Zrt. (1051 Budapest, Nador u.), alperessel, dr. Klauber Liszl6, mint
Sotonyiné dr. Mattyasovszky Maria kzjegyz6 mellett mukodo kozjegyzo-helyettes altal 1886./2005. sz.
kozjegyz6i okiratba (3. sz. Melléklet) (tovabbiakban: Okirat), foglalt kolesonszerzodést kotottem,
794637 azonosité szamon, 2005. november 29-én.

A szerzédést a budapestt XXI. Kerilet, belterillet 207702/5/A/125. hrsz. alatd ingatlan
megvasarlasanak finanszirozasara kotottem. A szerzédésben a koleson biztositasara, azzal egy idében
jelzalogjog alapitisara is sor keriilt. A zalogjog alapitasa az ingatlanon az OTP Jelzalogbank Rt. javira az
elsé zilogjogi ranghelyen tortént. Bejegyzésre kertilt tovabba a jelzilog biztositisira, alperes javira,
elidegenitési és terhelési tilalom is. (4. sz. Melléklet)

Keresetemet perbeli Jelzalogszerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant terjesztettem be, és az
érvénytelenség jogkovetkezményeként kértem a Birdsagot arra, hogy a bejegyzett zalogjog torlésére
vonatkozdan hozzon hatarozatot.

Modositott keresetemben keresetemet akként pontositottam és egészitettem ki, hogy a torlés
megallapitisira vonatkozéan kérésinket clsGdlegesen az 1997. évi CXLI Torvény az ingatlan-
nyilvantartasrol 62. § (1) és (2) bekezdésére alapitva terjesztem elo.

Keresetem kiegészitésében hangsilyoztam azt, hogy ha a birdsiag az médositott kérelmet nem tartja
megalapozottnak, gy a korabban el6adott kereseti kérelmet fenntartom.

Médositott keresetemben annak megallapitisat kértem, hogy a bejegyzésre iranyul6é hatirozatiban a
kozigazgatasi hatosaig mem a bejegyzés alapjaul szolgilo okiratban rogzitett tényekkel és adatokkal
megegyezben teljesitette a jelzalog bejegyzést, valamint hivatkoztam a 9000/1946. (VIL. 28) ME
rendelet (tovabbiakban: Rendelet) megsértésére, és ennek jogkovetkezményeként kértem, hogy a
Bir6sag itéletében rendelkezzen a kifogasolt bejegyzés totlésérdl.

I Keresetemben azt kifogasoltam, hogy az ingatlant az OTP Jelzilogbank Rt. javara bejegyzett —
22.521 CHF és jarulékai erejéig -, a mindenkori forint arfolyamnak megfelels jelzilogjog
terheli.

A Birbsag indoklasaban azt régzitette, hogy a bejegyzés alapjaul szolgilé Okirat szerint a jelzilog
alapitisa 2005. (kettbezer-6tédik) év november hé 28. (huszonnyolcadik) napon érvényes, a
Bank dltal alkalmazott deviza vételi drfolyamon szimitott 22.521. CHF, sszegii kolcsontékére
tortént.

A Birosag indokliasaban - ténymegillapitasival és 6nmagival ellentétesen -, arra hivatkozott, hogy
tényként megallapitotta, hogy jelzilogjog alapitisara vonatkozé szerzGdéses megallapodisbdl
eredben keriilt a jelzalogjog bejegyzésre az ingatlan nyilvantartisba. Ez azonban nem felel meg a
valésignak és nem felel meg a tényeknek az Okiratban foglaltak és az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés - el6z6ekben bemutatott - eltérs tartalma miatt:

Nem szorul bizonyitasra az a tény, hogy fontos és forintban kifejezheté killonbség van a
jelzalogszerz6désben meghatirozott napon érvényes deviza arfolyamnak megfelels zalogjogi
biztositék és a ,, mindenkori drfolyam” szerinti arfolyamnak megfelel biztositéki Osszeg kozott.

Ennek ellenére a Torvényszék a Birdsag valosagtol eltérS indoklisat (tehat azt, hogy a zilogjogi
bejegyzés tartalma megegyezik a bejegyzés alapjaul szolgilé okiratban rogzitett tartalommal), a
nyilvinvalé - fentiekben bemutatott) okirati bizonyitékokkal szemben, itéletében tobbszor visszatérGen
megerdsitette:



5. oldal, utols6 bekezdés: "A jelzdlogjog tartalma szempontjabél a bejegyzés megfelel a
kolcsonszerzédés 1V. 1 pontjaban foglaltaknak.”

6. oldal, masodik bekezdés: "A nyilvdntartdsba bejegyzett jelzdlogjog tdargya, terjedelme nem tér el a
bejegyzés alapjdul szolgdlo jelzdalogszerzédésben foglaltaktol. "

Majd arra hivatkozik, hogy "4 kézjegyzdi okiratba foglalt jelzdlogszerzédés, és az annak alapjdn az
ingatlan-nyilvéntartdsba bejegyzett jogok és tények kozott helyesbitésre, kiigazitdsra vagy torlésre
Jjogosito tartalmi eltérés nincs.”

Az tgy ténybeli és jogi hattere nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak vizsgalata soran, hogy a tisztességes
eljarasban volt-e részem, vagyis az altalam elGtetjesztett érveket és bizonyitékokat, amelyek objektivan
szemlélve relevinsak voltak az tugy megoldisa szempontjabol, megfeleléen megvizsgaltak. A
»tisztességesség” tehat nem ,tartalmi” tisztességességet jelent (ami részben jogi, részben etikai
fogalom,), hanem ,eljarasi” tisztességességet.

A Torvényszék indoklasabol kiderul, hogy miért hagyta figyelmen kiviil a bejegyzés és a bejegyzés
alapjaul szolgalé okiratban rogzitett tények kozott killonbséget:

"Koleson esetében a folyositdsra kerild kilcsondsszeg forintban keriil meghatdrozdsra azzal, hogy
az adosnak (zdlogkotelezettnek) a tartozdsa a tartozds devizdban nyilvdntartott odsszegéhez
igazodik."

Arra vonatkozéan nem adott sem jogszabalyi sem pedig okirati indoklist, hogy ezt milyen médon
allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a jelzilogszerzédésben villalt kotelezettséggel az okiratban
rogzitett idSpontban érvényes arfolyamon kiszamitott deviza Osszeg ellenértéke szerinti
jelzilog bejegyzéshez adtam hozzajarulisomat.

II.  Keresetemben hivatkoztam a 9000/1946. (VIL. 28.) ME rendelet (tovdbbiakban: Rendelet)
megsértésére.

"[43] A devizahitel szerzédések révén felmeriilt alkotmdanyjogi probléma elézményéhez tartozik,
hogy a devizakorldtozdsok megsziintetésérdl, valamint egyes kapcsolédo torvények modositdsarol
szolé  2001. évi XCIIL torvény 2002. janudr 1-jétél hatdlyon kiviil helyezte a kotott
devizagazdalkodds szabdlyait. A devizakorldtozdsok megsziintetése az uniés csatlakozdsi folyamat
része volt, a t6ke szabad dramldsa elvéhez kotédik. A torvény koncepcidja szerint minden devizdlis
megkotés, amely a Magyarorszdgon végzett iigyletekkel volt kapcsolatos, megsziint. A torvény
JfOszabdlyként kimondta, hogy devizdval, valutdval, forinttal kotott jogiigyletek és cselekmények
minden korldtozdstol és bejelentési kotelezettségtél mentesen, szabadon végezhetdk.

[44] [Az Alaptorvény K) cikkének ez nem mond ellent: a K) cikk a pénzrendszer alkotmanyi alapja.
Nemzeti fizetGeszkoziink 1946. augusztus elseje ota a forint. A forint bevezetésérdl szolo
miniszterelnoki rendelet — a 9000/1946. (VII. 28.) ME rendelet a forintérték megdllapitdsardl és az
ezzel osszefiiggl rendelkezésekrdl — eldirta, hogy a forintértékre szo6lé érméket minden dllami és
egyéb kozpénziar fizetésképp néveértéken koteles elfogadni. Kimondta, hogy 1946. évi augusztus ho
1. napjatol kezdve minden dllami, torvényhatosdgi és kozségi bevételt és kiaddst forintértékben kell
megdllapitani, uigyszintén minden dllami, torvényhatésdgi és kizségi pénzidr és hivatal szamaddsdt
ebben az értékben kell vezetni, a kozokiratokban a pénzosszeget forintértékben kell meghatdrozni.

Az Alaptorvény ezzel szemben maga mondja ki, hogy ,Magyarorszdg hivatalos pénzneme a
Sorint.”]"

A hatalyos 9000/1946 ME rendelet — mint kormanyszint jogszabily -, is ekként rendelkezik. Tiltja a
devizadsszeg hatésigi hatirozatban valé meghatirozasat, helyette a Ft-ot itja el6.
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A Toérvényszék indoklasaban helyben hagyta a Birdsig elutasité indoklisit azzal, hogy a hivatkozott
Rendelet nem irinyadé a deviza alapu kolcsonszerz3dés jogviszonyra, ami igaz.
En azonban nem terjesztettem el6 a deviza alapii kélcsonszerzédés jogviszonnyal kapcsolatban arra

iranyul6 kérelmet, hogy abban helyteleniil keriilt bejegyzéste a deviza 6sszeg. Nem is terjeszthettem el6
erre irinyul kérelmet, mert a kolcsonszerz6désben semmilyen deviza 6sszeg nem keriilt feltintetésre.

Kertesetemben azt kifogasoltam, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljirdsban a bejegyzésre iranyuls
hat6sagi hatirozat volt térvénysérto az alabbiak miatt:

Az 1991, 01, 01-én modositott 9000/1946. (VII. 28.) ME rendelet rogziti a forintérték
megallapitasanak szabalyait.

11. § (1) Az 1946. évi augusztus hé 1. napjatol kezdve torvényben, rendeletben vagy mds
Jjogszabdlyban, ké ISdgi v, kozhi [_intézkedé: tdrozat vagy hirdetményben
pénzosszeget forintértékben kell meghatdrozni."

12 § (] ) Az 1946. évi augusztus 1 napjatol kezdve mmden kozoktratban 1deertve biroi, vagy mds
dro 1

A Rendelet szerint tehat a birdi és a hatdsagi (amely jelen esetben a foldhivatali) hatarozat tartabmara
vonatkozoan koételezS a zalogjogi bejegyzés értékének forintban torténd feltiintetése. Ez a hatirozat
pedig nem vitathat6an jelen esetben az altalam kifogasolt bejegyzésre irdnyulé hatarozatnak felel
meg.

4. Indoklas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt
rendelkezésével.

A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolgot megterhelje; a szerz6dési szabadsag azt jelenti, hogy a
zilogjog engedése az Ugylet gazdasagi céljatdl, funkci6jatol figgden idblegesen, illetSleg feltételtdl
figgben érvényes. LehetGség van arra, hogy a tulajdonos a vagyontirgyat oly médon késse le
biztositékként, hogy a zilogjog létesitését — a késSbbi fizetés elmaradasa esetére - az adott a hitelezd
részére lehetGvé tegye, és erre az esetre elore megallapodjanak a lejart kovetelések - kolesontartozas,—
kolcsonos beszamitasaban.

A bejegyzés szerinti — az arfolyam valtozis/emelkedés miatt érvényesithet6 jelzalog érvényesitésének
lehetosége a tulajdonomhoz val6é jogomat sérti, mert annak alkotmanyos védelme kiterjed a polgari
jogilag nem tulajdonnak mindsilé vagyoni értéki jogokra is, - jelen esetben zalogjogra -, tekintettel arra,
hogy igy a megillapodasban kikot6ttnél joval magasabb Osszegre is biztositja a Bank szimira a
kolcsonszerz6désbol erds kovetelésének érvényesitését.

A bejegyzésben feltiintetett zilogjog érvényesitése esetén a Bank — az én kiromra — nagyobb mértékd
kielégitéshez jut, mint amekkora 6t zalogszerzGdésben rogzitett zalogjog létesitése esetén megilletné.
Nincs garancia arra, hogy alperes az elszamolasban nem érvényesiti az arfolyamvaltozast.

Semmi sem biztositja ezért, hogy a Bank a biztositékul szolgilé vagyonnak illetve az azért kapott
ellenértéknek kizardlag a koveteléssel arinyos részét tartja meg, a biztositék ezt meghaladé része —
amelyet 2 Bank az arfolyam viltozds miatt érvényesithet velink szemben a bejegyzés alapjan -
visszakeril hozzam..

>

Eppen ezért van kilonds jelentGsége annak, hogy ilyen biztositék létesitése csak a torvényben
szabalyozott médon és feltételekkel torténjen és érvényesiiljon az egyértelméség jogszabalyban
meghatarozott kovetelménye.

Az Okiratban foglalt zalogjogra irinyuld megallapodas tartalmatdl eltérs bejegyzés ezért az Alaptérvény
R) cikkében foglaltakat sérti az alabbiak miatt:



Az ingatlaniigyi hat6sag regisztrativ szerv. Amennyiben az okirat rendelkezik azokkal az alaki és tartalmi
kellékekkel, amelyet az ingatlan-nyilvantartisi torvény a bejegyzés alapjaul szolgilé okiratokkal szemben
el6ir, az ingatlaniigyi hatésig a kérelemhez k6tottség elve alapjan a kérelemnek eleget tesz.

Tekintettel arra 2 megkeriilhetetlen tényre, hogy a hatosig olyan bejegyzést rogzitett a nyilvantartasban,
amely az Inytv.) 29.§ szerinti bejegyzés alapjaul szolgil6 okiratban nem lelhet f6l, ezért ez a hatirozat
nem felel meg a Ket. 1. § (1) bekezdésének, ezért nem mingsiilt hatésagilag érvényes hatirozatnak soha.

Ebben a kétben fontosnak tartom hangsilyozni, hogy a jogszabalyok szerinti ,,rendes” jogorvoslati
lehet6ségek azokra a foldhivatali hatirozatokra értendSk, amelyek jogilag érvényes foldhivatali
hatirozatnak mindsiilnek.

Tekintettel erre, téves a birsig indoklisinak erre vonatkozéd része, amely szerint a foldhivatal
hatirozata ellen az Inytv. szerinti jogorvoslati eljirisban lett volna lehetéségem a totlési eljaras
meginditasara, és amely szerint a bejegyzés ellen fellebbezéssel nem éltem, ezért az jogerore emelkedett.

Jelen kérelemben déntS szempont az, hogy az eljirds tisztességességével kapcsolatosan felmeriilt
aggilyoknak objektive igazolhatoknak kell lenniiik. Jelen eljarisnak a  kolcsonszerzédés
érvényessége/létrejotte  és/vagy  érvénytelensége nem  tirgya, ezért ennek  jogszabalyi
indoklasatdl/vitatasatol eltekintek. Kizarolag a rendelkezésre allé okiratokat, adatokat és tényeket
kivinom vizsgalat targyavi tenni. Ezért sziikséges megvizsgalni, hogy a birésigok miként kezelték
ezeket.

Az Alkotminyban foglalt garancidk a bizonyitékok eljarisi szinten valé kezelését érintik. A
Bir6sagoknak az a feladata, hogy mérlegeljék az eléttiik fekvd bizonyitékokat. Az pedig, hogy a
bizonyitékok valésaginak érdemben torténd értékelése a tényeknek megfelelden tortént, az
Alkotmanybirdsagra tartozd kérdések.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk. (1) bekezdése alapjan benyujtott panaszomat azon az alapon kérem
megvizsgalni, hogy a kontradiktérius eljarasban volt-e részem; ami azt jelenti, hogy az iigy megoldasa
szempontjabol, megfelel6en figyelembe vették és megvizsgaltik a birésigok az eljaras ténybeli és jogi
indokait.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy vizsgilia meg a Birdsag és a Torvényszék itéleteinek
,.bolcsességét” jelen esetekben, amikor bizonyiték van az 6nkényes dontéshozatalra.

Allaspontom szerint akkor feladata az Alkotmanybirésagnak foglalkozni a birésagok altal elkovetett
ténybeli vagy jogi hibikkal, ha ezek a hibak nyilvinvaloak és sértették az Alkotmany altal védett jogokat
amely esetemben a tisztességes eljarashoz valé jogomat jelenti.

Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésig altalinos szabilyként csak akkor kérdSjelezheti meg a
birésagok megallapitasait és kovetkeztetéseit, ha azok és kirivéan és nyilvinvaléan 6nkényesek, és
csak akkor vitathatja a birésigok megallapitisait, ha hazai birésag nyilvinvaléan onkényesen figyelmen
kiviil hagyta az okiratokban rogzitett tényeket és hibasan értelmezte a jogot, amely az alabbiakban
kifejtett indokaim alapjan a Rendelet alkalmazasat jelenti:

Alkotméanyjogi panaszom az Abtv. 56. §-a alapjin befogadhaté, tekintettel arra, hogy alapvets
alkotmanyjogi jelentSségi kérdésnek értékelhetG az a probléma, hogy a tisztességes birésagi eljaras
kévetelményének megfelel-e, ha a birdsig lerontja egy régen meghozott, az adott tényillista nem
vitatottan alkalmazandé jogszabilyi rendelkezés érvényesiilését azaltal, hogy a keresettel nem érintett
jogviszonyra hivatkozik.

Az Alkotmany 28. cikke, amely szetint: 4 birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik” kikeriilt az Alaptorvénybol,

azonban a timadott eljirasban nemcsak a jogszabaly céljanak, hanem a jogszabaily rendelkezésének
szandékos megsértése az elGzéek alapjan megallapithato.

Nem szorul ugyanis bizonyitisra az, hogy a jogszabalyok rendelkezéseit elsGsorban szé szerint - tehat a
magyat nyelv szabalyainak és a szavak éltalinos jelentésének megfelelGen - kell értelmezni.
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A Birésag és a Torvényszék pedig egyértelmien figyelmen kiviil hagyta a Rendeletben megfogalmazott
eloirast, amely a kozhivatali hatarozatokra itja el6 a mai napig kotelezéen azt, hogy minden
pénzosszeget forintban kell meghatarozni.

A Birésagon és a Torvényszéken magasan képzett jogaszokrol van tehat szo6, 6k hoztak jogszabalyt
sérto itéletet, ezért életszeriitlen annak feltételezése, hogy egy jogszabalyt a magyar nyelv szabalyaival
ellentétesen "véletleniil félreértelmeztek”, ¢s ezzel az itélettel ezért az Alaptorvény R) cikkének (2)
bekezdését sértik, amely kimondja, hogy az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezbek.
Alappal mertl ol a kérdés: vajon mi az, ami1 ennél alaposabban bizonyitja a szandékos torvénysértéssel
azt, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogom sériilt, igy a
hivatali hatalommal val6 visszaélés tényszerien megallapithato, Ggy hogy a tovabbi jogérvényesitési
lehetosegeimtol igyekeztek elzarni azzal, hogy fellebbezésnek helye nincs.

Alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz jogi képviselet nem szikséges, és az Alkotmanybirosag elotti
eljaras illetékmentes, ezért szamomra ez az egyetlen jogérvényesitési lehet6ség maradt.

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. {(1a) bekezdésére,
valamint az Alkotmanybirésag ugyrendjérol szolo 1001/2013 (IL27.) Ti. hatarozat 36. § (2)
bekezdésére tekintettel az alibbi jognyilatkozatot teszem:

NEM jarulok hozza az adataimnak a nyilvanossagra hozatalahoz.

Amennyiben az Alkotmanybirosag gy itéli meg, hogy jelen panaszom nem befogadhat6, ugy kérem
figyelembe venni a Velencei Bizottsag allasfoglalasat, amely szerint az Alkotmanybir6saghoz fordulas
jogat korlatozza az, ha egy alkotmanyjogi panasz benyujtisara, illetGleg befogadisira csak akkor
keriilhet sor, ha a panaszos alkotmanyjogi felkésziiltséggel rendelkezik.

Budapest, 2017-09-25
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