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Tisztelt Alkotmanybirdség!

Qdn az alabbi

kiegészitést

terjesztem el§ a tisztelt Alkotmanybirésag elé.
Il. Az Alkotmanyjogi panasz benytjtasdnak érdemi indokoldsa

IlLA) Az Alaptorvény megsértett rendelkezése

XXVIII. cikk (1) bekezdése: ” Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bérmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal feldllitott, figgetlen és partatian birdsag
tisztességes és nyilvdnos térgyaldson, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

XXVIII. cikk (7) bekezdése: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatosagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Il. B) Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért birdi déntések miért
ellentétesek a megjeldlt rendelkezésével:

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog: ,olyan
mindség, amelyet az eljdras egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppulgy, mint az bsszes részletszabaly betartasa
dacdra lehet az eljdrds méltanytalan, avagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” 20/2017. (VI.18.)
AB hatarozat, Indokolds (16). A testiilet az alapjogot abszolGt jelleglinek mindsitette, ugyanakkor
abbdl szdmos részjogositvanyt, egyebek kézétt a birdsaghoz fordulds jogét is kibontotta
(17/2015.(VI1.15.) AB hatarozat, Indokolas (103)-(109). A testiilet 2/2017.(11.10.) AB hatdrozataban , a
tisztességes eljdrdshoz vald jog tébb garancialis szabalybol ll. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvényai kiiléndsen: a birésighoz
fordulds joga, a targyalds igazsagossaga, a térgyalds nyilvdnossaganak és a biréi déntés nyilvanos



kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsag, a biroi fliggetlenség és a
partatlansag kivdnalma, tovabba az ésszerii hataridén beliili elbirélas kovetelménye”/Indokolds (50)/.

A jelen lgyben a birésaghoz fordulas formalis lehetdsége volt sziamomra biztositva. A Hajdd-Bihar
Megyei Korményhivatal HB/11-HAT/02970-2/2018. sz. hatarozata szerint birésagi fellilvizsgalat
kérhetd a 2017. évi . térvény 37. § (1) bekezdése alapjan. A tajékoztatas alapjdn a keresetemet
benyujtottam. A birdsag keresetemet elutasitotta, azzal, hogy kereshet§ségi jogom hidnyat
allapitotta meg.

Hivatkozott a birdsag: , kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi |, torvény (tovabbiakban: Kp.)
17.§ a) pontja a perinditdsra jogosultak kérét elvalasztotta az tgyféli mindségtdl. Az altalanos
kdzigazgatasi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. Torvény (tovébbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése
értelmében lgyfél, akinek , jogat vagy jogos érdekét az ugy kdzvetlendil(...)”. A Kp. 17. § a) pontja
alapjan ,, a per meginditasara jogosult az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység kézvetlenil érinti.” A két fogalom egymassal 6sszhangban azt a perinditasi
kovetelmenyt jelenti, hogy a jogosultsag &ltalanos kritériuma a jog vagy jogos érdek kdzvetlen
érintettsége. A birdi gyakorlat azonban szikségszer(ien kitér az érintettség adott fokanak vizsgdlatara
is. lgy a kézvetlenség adott fokanak vizsgalata és hianydnak megéllapitasa Osszefligg a kereshet@ségi
jog vizsgalatdval. A 2/2004. KJE kozigazgatdsi jogegységi hatédrozat rogzitette, hogy kereshetdségi jog
anyagi jogi kérdés, amely a félnek a vitaban vald anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik, és igy a
jogvita érdeme kérében biralhaté el, hidnya a kereset itélettel valé elutasitdsat eredményezi, emiatt
el kell kiloniteni a perinditdsi jogtdl. A kereshet@ségi jog arra ad vélaszt, hogy a jogsértés és az
érvényesithetd alanyi jog vagy jogos érdek kozatti kapcsolat fenndll. ”

A tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvdnya a biréi fiiggetlenség és a partatlansag kivdnalma
azt a kovetelményt tdmasztja a birésdggal szemben, hogy a , birésagnak a hatdrozatait a
jogszabdlyok alapjén kell meghoznia. Ha a torvénynek vald aldvetettségtél a birdsag oldja magat,
sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tartd birdsag
lényegében visszaél sajat fluggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja
figyelmen kivul a hatélyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a
jogallamisag alapelvével.” /20/2017.(VI1.18.) AB hatdrozat, Indokolas (23)/.

A 2/2017.(X.2.) KMK vélemény megfogalmazza az ugyféli poziciot 2018. janudr 1-t6l.

Akr. 10. § (1) bekezdése a korabbiakhoz képest annyiban mas, hogy imméron torvényi szintre emelve
a joggyakorlatot kdzvetlen érintettséget kévetel meg: ugyfél az a természetes vagy jogi személy,
egyeb szervezet, akinek (amelynek) jogét vagy jogos érdekét az ligy kdzvetlendl érinti, akire nézve a
hatosagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellenérzés ald vontak.

Az Ugyfél érintettségének a fél jogdt vagy torvényes érdekét illetéen mindig a kozigazgatdsi
hatarozattal dsszefliggésben kell fennallnia.

A jog érintettsége megé”apfthaté._gatlan egyik haszonélvezsje vagyok.

A jogos erdek érintettsége: a cimképzési eljaras befejezése tovabbra sem biztositja, hogy a
lakcimnyilvéntartdsba be lehessen jelentkezni.

Az érintettség kozvetlensége: a tamadott hata’rozat,__ érinti,

melynek egyik haszonélvezéje vagyok.



A fel bizonyitasi kotelezettsége: , A LegfelsGbb Birdsag fentiekben kimunkalt értelmezési gyakorlatot
a kozigazgatasi perek sajatossagaira tekintettel azzal egészitette ki, hogy amennyiben a kdzigazgatasi
szerv a fél kérelme targydban dontétt birdsagon feliilvizsgalni kért hatérozatéban, tgy tgyféli
mindsége sem a kozigazgatasi eljaras sordn, sem pedig a peres eljarasban nem vonhaté kétségbe
(KGD2006.50.)" (Kfv.37.593/2012/10.)

A hatosagi eljaras meginditdsakor 2015. szeptember 30. napjan a Ket. volt érvényben és nem az Akr.
Az Akr. visszamendleges alkalmazdsat a térvény nem teszi lehetévé.

Az Akr. 143. § [Atmeneti rendelkezések]

(1) E torveny rendelkezéseit a hatalybalépését kévetSen indult és a megismételt eljarasokban kell
alkalmazni.

Ugyemben az Akr. alkalmazdsat az dtmeneti rendelkezések sem teszik lehetdvé.

A Ket. Ugyfél definicidjanak célja, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsban mindenki, akinek jogat, vagy jogos
érdekét az gy érinti. érvényesithesse ezzel kapcsolatos igényeit. A Ket. 15. § (1) bekezdése ezért
rugalmas megfogalmazasu, és ahelyett, hogy valamilyen taxativ felsorolast alkalmazna, csak annyit
mond ki, hogy az a természetes vagy jogi személy, tovébbd jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet tekintendd Ugyfélnek, egyebek kozott, akinek jogat, vagy jogos érdekét az tigy érinti. A Ket.
foszabalyt egésziti ki a torvény 15. § (3) bekezdése szerint a torvény vagy kormanyrendelet
meghatarozott Ugyfajtdban megallapithatja azon személyek kérét, akik a Ket. 15. § (1) bekezdésében
foglaltak vizsgalata nélkiil Ggyfélnek mindsiilnek. Megjegyezni kivanom, hogy az Akr. 10. § (2)
bekezdése hasonlé tartalommal tigy fogalmaz, hogy térvény vagy kormanyrendelet meghatarozott
tgyfajtdban megdllapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly
erejénél fogva lgyfélnek mindsilnek. A jogszabélyon alapulé tigyféli minéségben tehat nem igényel
tovabbi bizonyitast arra vonatkozoan, hogy a hatésag déntése jogot vagy jogos érdeket kdzvetlendil
érint-e.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kittinik, hogy a jogéllamisag nélkiilozhetetlen elemének tekinti a
jogbiztonsagot. A 9/1992. (11.5.) hatdrozatdban is kimondta: , a jogallam nélkiilézhetetlen eleme a
jogbiztonsag, a jogbiztonsag az allam kételességévé teszi(...) hogy az egyes jogszabalyok vildgosak,
egyértelmiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei
szamara. (...) a jogbiztonsdg (...) az egyes jogintézmények mikédésének kiszémithatdsagat is
megkoveteli. Ezért alapvetbek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garanciak.”

A hatosdgi hatarozat, illetve a hatdlyos jogszabdlyok alapjén a birésag itéletében a jogszabalyok
onkényes, az Alaptorvénnyel ellentétes alkalmazasa, értelmezése folytdn, nem megfelel§en keriilt
vizsgalat ala a kozigazgatdsi hatdrozat, illetve az tgyféli fogalom, a kereshetdségi jog vizsgélata. Attél
eltekintve, hogy a kereshetéség jog vizsgalata olyan anyagi természet( kérdés, melyben a birésagnak
érdemben, itélettel kellett alldst foglalnia.

A visszamendleges hataly tilalma szempontjabdl az elvégzett eljarasi cselekmény idépontja a
meghatarozo. Ezt juttatja kifejezésre a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. térvény (tovabbiakban:
Jat.) is amelyre az Alkotmanybirdsag a 3151/2013. (VI1.24.) AB hatdrozataban is hivatkozott. Eszerint:
»a Jat. e kérben kimondja, hogy jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem &llapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbg, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”Indokolds (17).

[téletében hivatkozott nem hatalyos Akr. alkalmazasa Alaptrvény-ellenes, miszerint a jogszabalyok
mindenkire kdtelezéek. Jelen Ggyben a Ket. el&irdsat kellett volna alkalmazni a birdsagnak, vagy meg
kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabalyi rendelkezés alkalmazédsat miért mellzte. A biréség e



helyett azonban egy masik, késébbi idSpontban hatélybalépd, ezért a jelen ligyben még nem
alkalmazhatd jogszabalyi rendelkezést alkalmazott. A visszahaté hataly hidnya ellenére alkalmazta,
ezzel a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogomat megsértette.

» Az Alkotmanybirdsag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban Osszefoglaldan kimondta, hogy ,,az
Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl§ indokolasi kitelezettség alkotmanyos kévetelménye a
birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének
indokairdl az eljérasi torvényeknek megfelelSen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljérési szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes birdsagi eljarasbol fakado eljéras tehdt az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogéllami keretek kozott mikods birdsagok feladata. Az eljarasi térvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az
eljérasban szerepld feleknek az ligy lényegi részére vonatkozé észrevételeit kells alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatérozataban szdmot adjon (ldsd 7/2013.(111.1.) AB hatdrozat,
Indokolds (34)” Indokolds (26). , /3375/2018. (XI1.5.) AB hatérozat indokolas (56).

A Debreceni K6zigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg itéletében hivatkozik a kozigazgatdsi
perrendtartasrol sz616 2017. évi I. térvény 17. § a) pontjara, illetve az 4ltalédnos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény 10. § (1) bekezdésére. Megéllapitja, hogy a két fogalom
egymassal 6sszhangban azt a perinditasi kdvetelményt jelenti, hogy a jogosultsag altaldnos
kritériuma a jog vagy jogos érdek kdzvetlen érintettsége. Ugyanakkor megallapitja, hogy a 2/2004.
KJE kozigazgatasi jogegysegi hatarozat rogzitette, hogy a kereshetSségi jog anyagi jogi kérdés, amely
a félnek a vitaban valo anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik, és igy a jogvita érdeme kérében
biralhato el, hidanya a kereset itélettel vald elutasitasat eredményezi, emiatt el kell kiiloniteni a
perinditasi jogtol. A kereshetdségi jog arra ad vélaszt, hogy a jogsértés és az érvényesithet alanyi jog
vagy jogos érdek kozotti kapcsolat fennall. Ez az elkiilonités az Uj Kozigazgatasi perrendtartas szerint
is fontos: a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja ugyanis kimondja, hogy ,, a birdsag a keresetet elutasitja,
ha a felperes jogdnak vagy jogos érdekének kézvetlen sérelme nem allapithaté meg.”

Keresetemet ezért elutasitotta, mivel jelen eljdrdsban kereshet6ségi joggal véleménye szerint nem
rendelkezem. Indokoldsi kotelezettségét nem teljesitette, az ligy egyik leglényegesebb részérél, az
adott tényalldsra nyilvanvaldan vonatkozo Ket. elirdsainak nem alkalmazasa okairdl nem adott
szamot a hatdrozatban.

A Kuria mar tébb hatdrozatéban rdmutatott arra, hogy a kézigazgatdsi perben kizarolag perinditasi
jogosultsaggal rendelkezd ligyfél esetében kell vizsgdlni a kereshetdségi jog fennallasat, illetve annak
hidnyét. A keresetet elSterjesztd fél abban az esetben rendelkezik kereshet@ségi joggal, ha a
keresettel tdmadott kozigazgatasi hatarozatba foglaltak és az anyagi jogi jogszabélyba rogzitett joga,
vagy kotelezettsége kozott fennall a kdzvetlen kapcsolat. A kdzvetlen kapcsolat tébbek kézott akkor
dllapithato meg, ha a hatdrozat a keresetet benyujtéra nézve rendelkezést tartalmaz, tekintettel arra,
hogy az lgyféli pozicid biztositott.

A 2004. evi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz616
12. & (2) bekezdése szerint hatdsagi gy, ezért a hatésagi eljarasban meghozott hatarozattal szemben
mindazok felléphetnek, akiknek jogait a hatdrozat érinti. A hatdsagi hatdrozat kdzvetleniil érintette a
jogaimat, az Ugyféli jogdlldsom a hatdsagi ligyben biztositva is volt.



It arrdl, melyrdl itéletében emlitést is tesz, mely szerint: ,, A felperes mint a
kivett lakéhaz, iroda és garazs megnevezésii ingatlan haszonélvezéje
jesztett el6 a fenti sorszamu hatdrozattal szemben.”

Jogos érdekem kozvetlen sérelmét az okozta, hogy a tébb éve tart._

- cimképzési eljérasa, tovdbbra sem biztositja, hogy a lakcimnyilvantartasba be lehessen
jelentkeznem, mint a lakds haszonélvez&je. A cimképzési eljards sordn 12 db lakds + 1 db iroda a
kozponti cimregiszterbe bejegyzésre keriilt. Az ingatlan-nyilvantartasba az épiilet feltiintetésére, a
kézhitelesseég biztositasa mellett csak a hasznélatbavételi vagy fennmaradasi engedély alapjan
biztositott. A hasznalatbavételi engedély alapjan 8 db lakés + 1 db iroda keriilt feltintetésre. A
hasznalatbavételi engedély szerint a lakdsun it

meghatarozasra (emelet feltiintetése nélkil). A kézponti cimregiszter szerint (2018. &prilis 20. napjan
kelt IGAZ-7502/8/2018. sz. hatarozataban) viszontld-sunk
beazonosithatésaga. Ennek alapjén egyez6 beazonosithatésag nem allapithaté meg az ingatlanunk
esetében. A cimkezelési eljaras eredmén.ﬂh

a sem biztositja a lakcimnyilvdntartdsba térténd bejegyzését, mivel annak
tulajdonosa mas személy. Lakdsunk tulajdonjoga a 4. sz. lakasba keriilt bejegyzésre.

A polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szél6 1992, évi LXVI. térvény szerint
nyilvantartasba keriljek, tovabbra sem biztositott, mivel tovabbra sem eldontott, hogyl_

lan haszonélvezGje vagyok. A térvény szerint koteles
vagyok a bekoltdzés utdn 3 munkanapon beliil, tartézkodasi, illetve lakéhelyem cimét a telepiilési
onkormanyzat jegyzéjének nyilvantartasba vétel céljabdl bejelenteni. Ennek a kotelezettségemnek
2005. februarjatél nem tudok eleget tenni rajtam kiviil 116 okok miatt.

A Debreceni K6zigazgatasi és Munkaigyi Birdsag a kereshetgségi jog hianya miatt utasitotta el a
keresetemet, azt érdemben vizsgalva alaptalannak taldlta. Nem talalt semmilyen a felperes anyagi
jogat érintd jogszabalyhelyet, amely 6sszefliggésbe lenne hozhatd az altala tamadott hatarozatban
foglaltakkal.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag itéletében hivatkozik, a mar ismertettet
jogszabalyokra. Az itélete nem a hatélyos jogszabalyon alapult. A bemutatott indokolassal
megsértette az Alaptorvényben biztositott a tisztességes birdsagi eljards alkotmanyos
kévetelményét, mivel a hivatkozott jogszabalyok megtartisa mellett nem kévetkezik az a biréi
dontés, hogy kereshetdségi joggal nem rendelkezem. Az itélet indokoldsa nem adott valaszt arra,
hogy az ingatlan haszonélvez&jeként miért nincs az Gigyben kereshet@ségi jogom, mely alapjan a
keresetemet elutasitotta.

»A7/2013. (lI.1.) AB hatédrozataban az Alkotmanybirdsag — korabbi alkotmanybirdsdgi hatdrozatokra
hivatkozva- ramutatott arra, hogy a tisztességes eljardshoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a hatékony
biroi jogvédelem kovetelménye, amely szerint jogi szabélyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy
a perbe vitt jogokrdl a birdsag érdemben dénthessen. Onmagaban a biréi ut igénybevételének
formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az
alkotmdnyos szabalyban eldirt garancidk éppen ezt a célt szolgaljék, hogy azok megtartasaval a
birdsag a veglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kdvetelménye tehat
magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kdvetelményrendszerét kielégits hatékony birdi jogvédelem pedig attél fligg, hogy az eljarasi
szabalyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat fellil. A kdzigazgatdsi hatarozatok torvényessége
birésdgi ellenérzésének szabalyozdsandl alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag perbe vitt jogokat



es kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatédrozé szabdlynak
megfeleld szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszer(iségét a birgsag
fellvizsgalhatja. A kdzigazgatdsi hatarozatok térvényességének birdi ellenérzése tehat
alkotmanyosan nem korlatozédhat a formélis jogszer(iség vizsgalatara. A kozigazgatdsi perben a
birosag nincs a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényalldshoz kotve, és a jogszeriiség
szempontjabdl felulbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is.” 25/2018. (X11.18.) AB hatarozat,
Indokolas (20).

A Debreceni Kdzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag itéletével Gnmagdaban a biréi at igénybevételének
formalis biztositasa volt csak meg, mivel a perbe vitt jogokat érdemben nem vizsgdlta, nem birdlta el.
A keresetemet azzal utasitotta el, hogy kereshetdségi joggal nem rendelkezem. igy a kozigazgatasi
hatarozat térvényességének birdi ellenérzése nem tortént meg. Nem teljesiilt az az alkotmanyos
szabaly sem, hogy a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

»Az Alaptérveny XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére
mindenki szamadra, aki a dontés folytdn jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkoté a kiilonboz8
eljdrasokra iranyado térvényi szabdlyozasokban hatarozza meg az igénybe vehet( jogorvoslati
lehet&ségeket és azok igénybevételének a modjat /22/2014. (VIl.15.) AB hatdrozat, Indokolds (95)/,
azonban a jogorvoslathoz vald jog tekintetében az Alkotmanybirdsag gyakorlata szamos
kovetelményt hatarozott meg, amelyeknek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E
kévetelmények vonatkozdsaban az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alkotmdny alatt és az
Alaptorvény hatalyba lépését kbvetSen is kévetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az
érdemi, ligyddntd dontések tekintetében a més szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili
magasabb forumhoz fordulds lehetéségének biztositdsat rogzitette /35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolds (16)/, melyhez a kézigazgatdsi dontések vonatkozasaban tarsult a birdi Gt rendelkezésre
allasanak kdvetelménye is. Tovabbi elemként hatarozta meg az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati
forum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést felllvizsgalja, és a sérelem fenndlldsa esetén a
dontes megvaltoztatdsa vagy megsemmisitése (hatdlyon kiviil helyezése) révén a sérelmet a ddntésre
visszahato mddon orvosolja. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslds lehetésége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat
/3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat, Indokolds (37), 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds (16)/.
Végezetil pedig a jogorvoslathoz vald jog a rendes jogorvoslati eszkozok igénybevételét foglalja
magdaban /9/2013. (lll. 6.) AB hatdarozat, Indokolds (28), 20/2015. (VI.16.) AB hatarozat, Indokolas
(16), vagyis elégséges az egyfoku jogorvoslat.” 25/2018. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas (17).

A Hajdu-Bihar Megyei Kormdnyhivatal 2018. augusztus 15. napjan kelt HB/11-HAT/02970-2/2018. sz.
hatarozataban kézli, hogy ,, a hatdrozat birdsagi felilvizsgalata kérhetd a kozigazgatasi
perrendtartasrél szol6 2017. évi |. torvény (tovabbiakban: Kp.) 37. § (1) bekezdése szerinti
keresetlevéllel, amelyet a Debreceni Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve, e dontés
kozlésétdl szamitott 30 napon bellil a kormdnyhivatalnal kell benydjtani, vagy oda ajanlott
kildeményként postara adni.”

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkit megillet a jogorvoslathoz valé jog.

Az Alaptorvény megkéveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiljon és képes legyen a déntés altal okozott sérelem orvoslaséra.



A Debreceni Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdség feladata volt, hogy a sérelmezett dontést
felllvizsgalja, és a sérelem fennalldsa esetén a dontést megvaltoztatja. A birdsag a sérelmezett
déntést nem vizsgalta meg, hanem kereshet&ségi jog hianyaban elutasitotta a keresetemet.

Az Ggyféli jogallasom nem ismerte el, amely a kozigazgatasi eljarasban megvolt, azt figyelmen kiviil
hagyta, megvonta. A kézigazgatasi perrendtartds, sem a Ket. sem a nem hatélyos az Akr. stb., nincs
olyan jogszabalyi el6irds, mely ezt az eljarast megerd@sitené, s6t annak ellenkezdjét hatirozza meg a
mar el6adottak alapjan.

Ezt az dllaspontot erdsiti az Alkotmanybirdsag gyakorlata is. Alkotmanybirésag 12/2015. (V.14.) AB
hatarozatban megfogalmazésra ker(lt, hogy Nyiregyhdzi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birésag
tdmadott végzése nem biztositotta az inditvanyozd szémara a lehetdséget, hogy tigyféli mindségét
elismerje. Ezzel az Alaptdrvény XXVIIl. cikk (7) bekezdése altal is védett jogos érdekére tekintet nélkiil
kizarta 6t az eljdrasbdl. Az Alkotmanybirdsdg erre tekintettel a végzést megsemmisitette.
Alkotmdnybirosag allaspontja szerint a Ket. tgyféli definiciéjanak célja az, hogy a kézigazgatasi
eljarasban mindenki, akinek jogat, jogos érdekét az gy érinti érvényesithesse ezzel kapcsolatos
igényét.

A tisztelt Alkotmanybirésdag hivatkozott hatdrozataban az inditvanyozét nem értesitették a
telekalakitasi engedély megaddasardl, ezért eredménytelenil kérelmezte az ligyféli mindségének a
telekalakitasi eljaras vonatkozdsdban torténd megdllapitasat. Esetemben viszont a hatdségi
eljarasban Ggyféli jogallasom elismerték, melyet a Debreceni Kdzigazgatési és Munkaligyi Birdsag
itéletében viszont nem ismer el, jogélldsomat, azt térvényteleniil megvonta. igy jogorvoslattal nem
tudtam éIni a szdmomra jogtalan hatrényt jelentd kézigazgatasi dontéssel szemben.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta: , Nem kdvetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé
szervnek a kérelemnek minden korllmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlentil, hogy az
eljarasi szabalyok dltal meghatdrozott keretek kdz6tt a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a
jogorvoslati kerelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgéljdk. A
jogorvoslati Ut igénybevételének nem eldfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges
sérelmenek a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a
tamadott dontés. , (3064/2014. (111.26.) AB hatdrozat, Indokolas (16)-(17)). Alkotmanybirésag
12/2015. (V.14.) AB hatarozat, Indokolds (26).

A jogorvoslathoz valo jog az ligyféli jog érvényesitésének egyik legfontosabb garancidja.

A jogorvoslatnak csak a formalis lehetdségét biztositotta a Debreceni Kdzigazgatési és Munkaligyi
Birosag részemre, mivel a kereshetdségi jogom megvonta, jogos érdekemre tekintet nélkil kizart, igy
ennek alapjan eljardsat le sem folytatta, nem vizsgalta feliil a kbzigazgatasi hatarozatot, ez a
jogorvoslathoz valo alapjogom sérelmét eredményezte. Az Alaptérvény megkoveteli, hogy a
jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes
legyen a déntés altal okozott sérelem orvosldsara.

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag itélete sérti a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogomat, és a (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé
jogom, mivel a perbe vitt jogaim érdemben nem vizsgélta, nem birdita el. Nem indokolta meg, hogy a
hatalyos jogot miért nem alkalmazta, kereshet&ségi jogom hidnyat mire alapozta. Ugyféli jogom
térvénytelenil megvonva, ezaltal a jogorvoslati jogom ténylegesen nem érvényesiilt.



Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy a kifejtettek alapjdn 4llapitsa meg a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsdg 7.K.28.137/2018/4. sz. itéletének Alaptorvénybe itkdzését és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

Budapest, 2019. majus 13.






