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Kérem a tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy allapitsa meg, hogy a Debreceni Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birésag 7.K.28.137/2018/4. sz. itéletének Alaptorvény ellenességét és semmisitse meg
azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom els:

I.A) Pertorténet és tényallas ismertetése

A Debrecen Megyei Jogl Varos JegyzGje 2015. szeptem

9017/8/2015. sz.
végzése alapjdn hivatalbdl eljarast inditot G i

mmitak, kozteriletnév megéllapitasara vonatkozd hatarozatanak

meghozataldig az eljarast felfliggesztette a 2015. november 30. napjan kelt IGAZ-39017/21/2015. sz.
vegzésében. 2016. junius 13. napjan kelt IGAZ-67269/3. sz. végzésében az eljaras felfliggesztéseét
megszlntette. Indokoldsaban hivatkozik arra, hogy levelével megkereste a Hivatal Szervezési
Osztalyat kozteriiletnév megallapitasa miatt, Debrecen Megyei Jogu Véros Onkorm4

kozterlletek elnevezésérdl szélé 147/2016.(V.26) hags .
”féldrész neve Nemzetdr utca. Tekintettel arra, hogy U utak
kozteriiletnévvel rendelkeznek, igy a hdzszam megallapithatd, a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott és az eljdras felfuggesztését megszuntette. A jogorvoslati lehetdséget a Ket. 98. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan biztositotta. A végzés ellen 2016. julius 4. napjan kelt fellebbezéssel
eltem. A DMJV Onkorményzat JegyzGje 2016. julius 14-én kelt IGAZ-67269/8. sz. végzésében a
fellebbezésemet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. E végzése ellen biztositotta a jogorvoslat
lehet§ségét a kézhezvételt 15 napon belll. Az indokoldsaban hivatkozik arra, hogy a végzésében csak
az eljdras felfliggesztését sziintette meg, igy ellene 6nallo fellebbezésnek nincs helye. A 2016.07.14.
sz. IGAZ-67269/9/2016. sz. végzésében az IGAZ-67269/3/2016. sz. végzését kijavitotta.
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A 2016. jilius 14.-én kelt IGAZ-67269/8. sz. végzése ellen 2016. augusztus 1. napjan kelt fellebbezést
nyujtottam be. A masodfoku hatdsag 2016. szeptember 6. napjan kelt HB/13-HAT/03686-2/2016. sz.
vegzésében helybenhagyta az elséfoky vegzést, és egyben elutasitotta a fellebbezést. 2016. oktdber
24. napjén a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnl feltilvizsgalati kérelemmel eltem. A
Debreceni Kézigazgatési és Munkaiigyi Bir6ség 2017. janudr 24. napjan kelt 7.Kpk.30.382/2016/3. sz.
vegzésében a fellilvizsgalati kérelmemet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az elséfoku kozigazgatdsi
szerv csak az eljaras felfliggesztését sziintette meg, ellene nincs helye fellebbezésnek.

Az el6bb bemutatott eljarasban, melynek targya --- elnevezése

re, azt megelGzte a Debrecen Me aki
- Junius 29. napjan kelt
ménak megallapitdsa. Hivatalbdl meghatarozta Bzam.
zat ellen 2016. augusztus 2. napjan kelt fellebbezést nyujtottam be. A fellebbezésemet a
hazszam vonatkozasaban a Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal 2016. szeptember 13. napjan kelt
HB/13-HAT/03777-2/2016. sz. hatarozataban elutasitotta. A hatarozat ellen felllvizsgélattal éltem
2016. oktober 24. napjan, melyet a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag végzése alapjan
kiegészitettem 2017. januar 17. hapjan. A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a

keresetemet a hdzszamozas tigyében 2017. februsr 23. napjan kelt 7.K.27.659/2016/5. sz. itéletében
elutasitott, azzal, hogy kereshetdségi jogom a jelen eljdrdsban nincs.

2018. aprilis 20. napjan kelt IGAZ-7502/8/2018. s7. hatdrozatdban a cimkezelési eljaras
eredményeként a Debrecen, lant a kdzponti cimregiszterbe bejegyezt-
M s6haz emelet s ajté megbontasban. A hatdrozat ellen 2018. majus 23.

yUjtottam be. A fellebbezésemet a Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal 2018.
augusztus 15. napjan kelt HB/11-HAT/02970-2/2018. sz. hatdrozatdban elutasitotta. Ellene 2018,
szeptember 19. napjan keresettel éltem, melyet a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2018. december 13. napjén kelt 7.K.28.137/2018/4. sz. itéletétben elutasitott.

[.B) A jogorvoslati lehet&ség kimeritése

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag itéletét 2019. januar 15. napjan vettem kézhez. Az
itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, fellilvizsgalati kérelemmel a Kuria felé nem éltem,

I.C) Alkotmanyjogi panasz benyujtasédnak hatarideje

A Debreceni Kézigazgatdasi és Munkatigyi Birésag itéletét 2019. januar 15. napjan vettem kézhez,
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a 60 nap megtartasra kerdilt.

Debreceni Kézigazgatasi és Munkalgyi Birosag 7.K.28.137/2018/4. sz. itélete allaspontom szerint
megsertette az Alaptérvény XXVIII, cikk (1) bekezdését a tisztességes eljarashoz valé jogomat, XXVII.
cikk (7) bekezdését a jogorvoslathoz valé jogom sérelmét.

Il. Az Alkotmanyjogi panasz beny(jtasanak érdemi indokolasa
IILA) Az Alaptérvény megsértett rendelkezése

XXVII. cikk (1) bekezdése: ” Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil birdlja el.”

XXVIII. cikk (7) bekezdése: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hat6ségi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”



Il. B) Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett és megsemmisiteni kért birdi dontések miért
ellentétesek a megjelélt rendelkezésével:

» Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozataban Osszefoglaléan kimondta, hogy ,,az
Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kévetelménye a
birosag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének
indokairdl az eljarasi térvényeknek megfeleléen szlikséges szamot adnia. Az indokol4si kotelezettség
alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes birdsagi eljarasbél fakadd eljaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfeleld
alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kézott miikods birésagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdségi eljards alkotményos kdvetelménye a birdi
déntésekkel szemben azt a minimélis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az
eljrasban szerepl6 feleknek az tigy lényegi részére vonatkozo észrevételeit kell alaposséaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatiban szamot adjon (lasd 7/2013.(111.1.) AB hatérozat,
Indokolas (34)” Indokolas (26). ,, /3375/2018. (XI1.5.) AB hatarozat indokolds (56).

A Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatgyi Birdsag itéletében hivatkozik a kozigazgatdsi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. térvény 17. § a) pontjara, illetve az altaldnos kozigazgatdsi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény 10. § 81) bekezdésére. Megallapitja, hogy a két fogalom
egymassal 6sszhangban azt a perinditasi kévetelményt jelenti, hogy a jogosultsag dltalanos
kritériuma a jog vagy jogos érdek kézvetlen érintettsége. Ugyanakkor megéllapitja, hogy a 2/2004.
KIE kézigazgatasi jogegységi hatdrozat rogzitette, hogy a kereshetéségi jog anyagi jogi kérdés, amely
a félnek a vitaban valé anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik, és igy a jogvita érdeme kérében
biralhato el, hidnya a kereset itélettel valo elutasitisat eredményezi, emiatt el kell kiiléniteni a
perinditasi jogtol. A kereshetéségi jog arra ad valaszt, hogy a jogsértés és az érvényesithetd alanyi jog
vagy jogos erdek kozotti kapcsolat fennall. Ez az elkiilonités az uj Kozigazgatasi perrendtartas szerint
is fontos: a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja ugyanis kimondja, hogy ,, a birésag a keresetet elutasitja,
ha a felperes joganak vagy jogos érdekének kdzvetlen sérelme nem allapithaté meg.”

Keresetemet ezért elutasitotta, mivel jelen eljarasban kereshet§ségi joggal nem rendelkezem.

A birésagnak tudomasa volt arrdl, melyrdl itéletében emlitést is tesz, mely szerint: » A felperes mint a

WIJ kivett lak6hdz, iroda és gardzs megnevezés( ingatlan haszonélvezgje
jesztett eld a fenti sorszdmu hatdrozattal szemben.”
Jogos érdekem kozvetlen sérelmét az okozta, hogy a tébb éve tart I_.-L’l

ingatlan cimképzési eljarasa, tovdbbra sem biztositja, hogy a lakcimnyilvantartdsha be lehessen
jelentkeznem, mint a lakds haszonélvezgje. A cimképzési eljaras soran 12 db lakas + 1 db iroda a
kézponti cimregiszterbe bejegyzésre keriilt. Az ingatlan-nyilvantartasba az épiilet feltiintetésére, a
kozhitelesség biztositdsa mellett csak a hasznalatbavételi vagy fennmaraddsi engedély alapjan
biztositott. A hasznalatbavételi engedély alapjan 8 db lakas + 1 db iroda keriilt feltiintetésre. A
haszndlatbavételi engedély szerint a | is: 2 szabds 46,40 m2 kerilt

meghatarozasra (emelet feltlintetése nélkil). A kdzponti cimregi i 2orilis 20. napjan
lakdsunk

kelt IGAZ-7502/8/2018. sz. hatdrozataban) viszon

beazonosithatésaga. Ennek alapjan egyezé beazonosithatésse nem allapithaté m

esetében. A cimkezelési eljards eredménye al_mk

_ﬂ biztositja a lakcimnyilvantartisba térténd bejegyzését, mivel annak
ulajdonosa mas személy. Lakésu_«:ﬁsba kerilt bejegyzésre.




A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz616 1992. évi LXVI. torvény szerint
nyilvantartasba kertljek, mint of T -
haszonélvezgje.

A Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag a kereshet8ségi jog hidnya miatt utasitotta el a
keresetemet, azt érdemben vizsgalva alaptalannak taldlta. Nem taldlt semmilyen a felperes anyagi
jogat érint6 jogszabalyhelyet, amely 6sszefliggésbe lenne hozhato az 4ltala tdmadott hatdrozatban
foglaltakkal.

A Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag itéletében hivatkozik, a mar ismertettet
jogszabalyokra. Az itélete nem a valds tényalldson és jogszabdlyon alapult. A bemutatott indokoldssal
megsertette az Alaptérvényben biztositott a tisztességes birdsagi eljards alkotmanyos
kévetelményét, mivel az ingatlan haszonélvez&jeként, nem kaptam vélaszt arra, hogy miért nincs az
Ugyben kereshetdségi jogom, mely alapjan a keresetemet elutasitotta.

» A 7/2013. (Ill.1.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirdsag — kordbbi alkotmanybirésagi hatdrozatokra
hivatkozva- rémutatott arra, hogy a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a hatékony
biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint jogi szabalyozéssal szemben alkotmanyos igény, hogy
a perbe vitt jogokrdl a birésdg érdemben donthessen. Onmagéban a biréi it igénybevételének
formadlis biztositasa ugyanis nem elegend6 az eljardsi garanciak teljesedéséhez, hiszen az
alkotményos szabalyban el6irt garancidk éppen ezt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a
birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljards kdvetelménye tehat
magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kévetelmeényrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attél fligg, hogy az eljarasi
szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat fellil. A kbzigazgatdsi hatarozatok tdrvényessége
birosagi ellendrzésének szabalyozasanal alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birésag perbe vitt jogokat
és kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa. A kbzigazgatdsi déntési jogkdért meghatarozé szabalynak
megfelel6 szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a déntés jogszer(iségét a birdsag
felllvizsgdlhatja. A kbzigazgatasi hatdrozatok térvényességének birdi ellenérzése tehat
alkotmanyosan nem korlatozédhat a formdlis jogszer(iség vizsgalatara. A kdzigazgatasi perben a
birosag nincs a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényéllashoz kdtve, és a jogszerliség
szempontjdbdl felllbiralhatja a kdzigazgatasi szerv mérlegelését is.” 25/2018. (X11.18.) AB hatérozat,
Indokolds (20).

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birosag itéletével nmagaban a birdi at igénybevételének
formalis biztositasa volt csak meg, mivel a perbe vitt jogokat érdemben nem vizsgalta, nem biralta el.
A keresetemet azzal utasitotta el, hogy kereshet8ségi joggal nem rendelkezem. igy a kdzigazgatdsi
hatdrozat torvényességének birdi ellenérzése nem tortént meg. Nem teljesiilt az az alkotmanyos
szabaly sem, hogy a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

+Az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére
mindenki szamara, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkoté a kiilénbozd
eljardsokra irdnyadoé torvényi szabalyozasokban hatérozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati
lehetdségeket és azok igénybevételének a médjat /22/2014. (VII.15.) AB hatérozat, Indokolds (95)/,
azonban a jogorvoslathoz vald jog tekintetében az Alkotmanybirdsag gyakorlata szamos
kdvetelmeényt hatarozott meg, amelyeknek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E
kdvetelmények vonatkozdsaban az Alkotménybirdsag gyakorlata az Alkotmany alatt és az
Alaptdrvény hatalyba lépését kovetden is kovetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az



erdemi, Ugydontd dontések tekintetében a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulas lehetdségének biztositdsat rogzitette /35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas (16)/, melyhez a kdzigazgatdsi dontések vonatkozasdban tdrsult a birdi Ut rendelkezésre
allaséanak kovetelménye is. Tovdbbi elemként hatdrozta meg az Alkotmanybirdséag a jogorvoslati
forum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést fellilvizsgalja, és a sérelem fennalldsa esetén a
dontés megvaltoztatdsa vagy megsemmisitése (hatalyon kivil helyezése) révén a sérelmet a déntésre
visszahato modon orvosolja. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslés lehet&sége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciélisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat
/3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolds (37), 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas (16)/.
Végezetil pedig a jogorvoslathoz valo jog a rendes jogorvoslati eszk6zok igénybevételét foglalja
magaban /9/2013. (Ill. 6.) AB hatérozat, Indokolds (28), 20/2015. (VI.16.) AB hatarozat, Indokolas
(16), vagyis elégséges az egyfoku jogorvoslat.” 25/2018. (XII. 18.) AB hatérozat, Indokolas (17).

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal 2018. augusztus 15. napjan kelt HB/11-HAT/02970-2/2018. sz.
hatarozatdban kézli, hogy ,, a hatarozat birdsagi felllvizsgalata kérheté a kozigazgatasi
perrendtartasrdl sz0l6 2017. évi |, torvény (tovabbiakban: Kp.) 37. § (1) bekezdése szerinti
keresetlevéllel, amelyet a Debreceni Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsagnak cimezve, e déntés
kozlésétdl szamitott 30 napon belill a kormanyhivatalnal kell benyujtani, vagy oda ajénlott
kiildeményként postara adni.”

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkit megillet a jogorvoslathoz vald jog.

Az Alaptérveny megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyljtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényestiljon és képes legyen a déntés altal okozott sérelem orvoslaséra.

A Debreceni Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birdsag feladata volt, hogy a sérelmezett dontést
felulvizsgdlja, és a sérelem fennallasa esetén a dontést megvaltoztatja. A birdség a sérelmezett
dontést nem vizsgalta meg, hanem kereshetdségi jog hidnyaban elutasitotta a keresetemet.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta: , Nem kovetkezik mindebhdl, hogy a jogorvoslatot elbirdld
szervnek a kérelemnek minden koérllmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlentl, hogy az
eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a
jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A
jogorvoslati Ut igénybevételének nem eléfeltétele tovabbd valamely jog — esetleg alapjog — tényleges
sérelmének a bekovetkezése, elegend6, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a
tamadott dontés. A jogorvoslathoz vald jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy
mas (alap)jogi sérelem esetleg nem éllapithatd meg az Ggyben. (3064/2014. (111.26.) AB hatarozat,
Indokolas (16)-(17)). Alkotmanybirdsag 12/2015. (V.14.) AB hatarozat, Indokolds (26).

A jogorvoslatnak csak a formalis lehetéségét biztositotta a Debreceni Kbzigazgatasi és Munkalgyi
Birdsag részemre, mivel az eljarast le sem folytatta, nem vizsgalta felll a kdzigazgatdsi hatarozatot, ez
a jogorvoslathoz vald alapjog sérelmét eredményezte.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg itélete sérti a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes birosagi eljarashoz vald jogomat, és a (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé
jogom, mivel a perbe vitt jogaim érdemben nem birdlta el.



Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a kifejtettek alapjan allapitsa meg a Debreceni
Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 7.K.28.137/2018/4. sz. itéletének Alaptdrvénybe (itkdzését és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

Budapest, 2019. mércius 13.
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