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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2020. (1V. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 7.K.28.137/2018/4. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 maganyszemély az Alkotmanybirésagrél sz6ld 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben a Debreceni Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birésag 7.K.28.137/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte.

1. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasara okot adé ligy el6zménye egy — az inditvanyozé haszonélvezeti joga-
val terhelt ingatlan, valamint az ezzel szomszédos, két kiilon helyrajzi szamon nyilvantartott két ingatlan — cim-
képzésére, cimadasara vonatkozé hatdsagi és birésagi eljards. A varosi 6nkormanyzat kozgy(ilése hatarozata-
ban az ingatlan-nyilvantartasban utként nyilvantartott ingatlanok nevét megalkotta, névvel ldtta el, illetve
az inditvdnyozé6 haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlanhoz ebben, az Gjként elnevezett utcaban hazszamot is
rendelt. Az inditvanyozé fellebbezése folytdn az lgyben eljaré mdsodfokd hatésdg az elséfoki hatarozatot
helybenhagyta, amely dontéssel szemben az inditvanyozé keresettel fordult a birésaghoz. A birésag a keresetet
elutasitotta azzal, hogy az inditvanyozénak az adott eljardsban nincs kereshet&ségi joga, mivel a birésag erre
iranyul6 kifejezett felhivasara sem jel6lt meg semmilyen — anyagi jogat érint6 — jogszabalyt, amely 6sszefliggés-
be hozhatd lett volna az altala tdmadott hatarozatban foglaltakkal.

Ezt kdvetSen az elséfokd hatésag helyszini szemle megtartasaval cimkezelési eljarast folytatott le, amelynek
eredményeként az érintett ingatlan cimelemeit bejegyezte a cimregiszterbe. Az inditvanyozé ezzel a hatdrozat-
tal szemben is fellebbezéssel élt, a masodfokd hatésag azonban az elsé fokon hozott hatarozatot helybenhagy-
ta. Az inditvanyoz6 a masodfokd hatésag hatarozataval szemben keresettel €élt, hivatkozva arra, hogy az els6-
fokd hatésag nem tartotta be a ra iranyado tigyintézési hataridét, az épitésiigyi hatésag nem megfelelGen adta
ki az épiilet hasznalatbavételi engedélyét tiz évvel kordbban, tovdbba kifogdsolta, hogy az utca elnevezésére
vonatkoz6 6nkormdnyzati hatarozat megtévesztés miatt jogszabalysért§, mivel nem utcat, hanem parkolét és
el6kertet neveztek el utcaként. A bir6sdg a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta. Ramutatva a perinditasi
jog illetve a kereshetGségi jog kozti kiilonbségekre megallapitotta, hogy jelen tigyben nem talalt semmilyen,
az inditvanyozo6 anyagi jogdt érintG jogszabdlyhelyet, amely 6sszefiiggésbe lenne hozhat6 az 4ltala tdmadott
hatarozatban foglaltakkal, ezért az inditvanyozoénak az igyben nincs kereshet&ségi joga, igy a keresetet az irdny-
ado jogszabalyhelyre hivatkozassal targyaldson kiviil elbirdlva elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kvetden terjesztette el alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésdghoz. Kérelmének
indokolasa szerint az dltala sérelmesnek tartott itélet — bar hivatkozik jogszabalyokra — nem a val6s tényallason
és nem a jogszabadlyokon alapul. Az itélet indokoldsa sérti a tisztességes bir6sagi eljaras alkotmdanyos kovetel-
ményét, mivel az inditvanyozé mint az ingatlan haszonélvezGje nem kapott valaszt arra, hogy miért nincs
az tigyben kereshet@ségi joga, ami miatt keresetét a birosdg elutasitotta. Ugyében a birdi Gt igénybevételének
csak a formdlis lehetGsége val6sult meg, mert a birésag a perbe vitt jogait érdemben nem vizsgélta és nem is
biralta el, ennek kdvetkeztében a kdzigazgatdsi hatarozat torvényességének biréi ellenérzése nem tortént meg.
Sérelmezi az inditvanyozé azt is, hogy a jogorvoslathoz valé joga is csak formalisan érvényesiilt esetében, mert
a birdsag az eljarast érdemben le sem folytatta, nem vizsgdlta feltl a kbzigazgatdsi hatarozatot, mindez pedig
— allitdsa szerint — a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét eredményezte. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak
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hidnypotlasra felhivasat kovetGen az inditvanyozé beadvanyat kiegészitette, melyben el6adta fentieken tdl azt
is, hogy a jogszabalyok 6nkényes, az Alaptorvénnyel ellentétes alkalmazdsa és értelmezése folytan ,nem meg-
felel6en keriilt vizsgdlat ald a kozigazgatdsi hatarozat, illetve az tgyféli fogalom, a kereshet&ség vizsgalata”.
Meglatasa szerint ezekben a kérdésekben a bir6sag nem a hatalyos és az tigyében iranyad6 jogszabalyt alkal-
mazta, illetve a hatalyos szabdly alkalmazasanak mell6zését, tovabba a kereshetdségi jogaval kapcsolatos don-
tését nem indokolta meg. Véleménye szerint az tigyében irdnyadé jogszabalyok alkalmazasa esetén nem jutha-
tott volna a bird arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik kereshet&ségi joggal.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el6irt hatvan napos hataridén beliil nydjtotta be alkotmanyjogi
panaszat. A rendes jogorvoslattal mar nem tamadhat6 kozigazgatasi és munkatigyi birésagi itélet az eljarast
befejez6 dontésnek mingsiil, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhaté. A kérelmezd az alkotmanyjogi panasz
benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége pedig fennall, mert a tamadott itélettel be-
fejezett eljarasban felperes volt.

Az alkotmdnyjogi panaszban megfogalmazott kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek eleget tesz, mivel tartalmazza a) azt a térvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozéi jogosultsa-
gat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak indokait (a birésag eljdrdsa és dontése alapvetd
jogok inditvanyozdé dltal allitott sérelmét okozta), c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdsagi dontést
(a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg inditvanyozé tigyében hozott itélete); d) az Alaptorvény sé-
rilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseil; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6-
sagi dontés az inditvanyozo allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény dltala megjeldlt, a d) pontban
felsorolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a tamadott
bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel6 alkotmanyjogi panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel vagy a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a tdmadott biréi dontéssel kapcso-
latosan elsGsorban az eljar6 birésag altal az ligyére nézve alkalmazott jogszabdly helyességével, a birdsag jog-
szabdly-értelmezése helytallésagaval, illetve az itélet indokoldsanak a hianyaval 6sszefliggésben hivatkozott.
Ennek kapcsan az Alkotmdnybirésag emlékeztet egyrészt arra, hogy — amint erre az inditvanyozé is utal kérel-
mében — az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkdlt és alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmdra vonatkozéan {lasd példaul: 3046/2019. (lll. 4.) AB hatdrozat, Indokolds
[46]-[511}. Jelen alkotmanyjogi panaszban foglaltak ehhez képest nem vetnek fel olyan Gj, alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadhatésagat és érdemi elbiraldsat indokolna.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabba, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszk6zének” {3107/2016. (V. 26.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirdsag a biréi
dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban el-
ismert jogokat oltalmazhatja {lasd példaul: 3325/2012. XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feltlvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értel-
mezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (@@llitélagos) jogszabalysértd jogal-
kalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szerve-
zet feletti szuperbirsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hor-
dozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}
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[12] Az Alaptorvény ,XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibdja miatt a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
zés és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztan a biréi jogér-
telmezés allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valo joggal ossze-
fliggésben — az Alkotmanybir6sag érdemben nem vizsgalja meg {vesd Ossze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401]}.

[13] Jelen ligyben ilyen, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem merdilt fel. A birésag az inditvanyozo altal ta-
madott dontését kétséget kizar6an megindokolta; igy megjeldlte, hogy az itéletet mely torvényi rendelkezések-
re alapitotta, tovabbd — bar rovid, de kovethet§ — indokoldssal tdmasztotta ala, hogy jelen ligyben miért nem
latja megdllapithaténak az inditvanyozo kereshetGségi jogat. Ennek keretében — tdmaszkodva az itéletben felhi-
vott jogegységi dontésre — részletesen megvilagitotta az tigyféli minGség és a perinditasra jogosultak korének
jogszabdly altali elvalasztasat, megkiilonboztetését és az érintettség sziikséges, adott foka vizsgalatanak szem-
pontjait is. Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt biréi dontés érvelését tévesnek,
hibasnak és ra nézve hatranyosnak tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-elleneség kételyének megallapithatésagara.

[14] Az inditvanyozdénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmével osszefiiggésben elGadottak kapcsan
megjegyzi tovabba, hogy a kereshetGségi jog hianyanak megallapitdsa — mint ahogyan az jelen tigyben is tor-
tént — értelemszer(ien, a jogintézmény lényegébdl és rendeltetésébdl addddan zarja ki a keresetben foglaltak
tovabbi érdemi vizsgdlhat6sagat.

[15] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv.
29. §-dban irt feltételt, ezért annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs méd.

[16] 5. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg a befogadhat6sag Abtv. 29. §-aban
eléirt feltételek egyikének sem, az Alkotmanybirésdg azt az Abtv. 56. § (1) és (3) bekezdései alapjan eljarva
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.
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tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter

el6adé alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/609/2019.



