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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Parizs Property Kdrlétolt Felel6sségi Tarsasag

Inditvanyozé) csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6je, a Szabo, Kelemen és Tarsai Andersen
Ugyvédi Iroda

figyelemmel a T. Alkotmanybirésag 1V/2818-1/2024 sorszamon kibocsatott hianypétlasi felhivasaban
foglaltaknak eleget téve ezennel az alabbi, alapjogi érveléssel is ellatott indokolassal kiegészitett és
egységes szerkezetbe foglalt

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti elé. Inditvanyozo kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Magyarorszag Alaptérvénye (a
tovabbiakban: az ,Alaptérvény”) 24, cikk (2) bekezdésének d) pontjaban és az Alkotmanybirdsagrol
sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: ,Abtv.”) 27. §-daban meghatarozott hataskérében eljarva,
allapitsa meg a Foévarosi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) 17.Szpk.4/2023/66. szamu
végzésének (a tovabbiakban: "Jévahagyo Végzés’) valamint a Févarosi itélétabla (a tovabbiakban:
itél6tabla) 15.Szpk.43.239/2024/3. szamu végzésének (a tovabbiakban: "Helybenhagyé Végzés’)
alaptorvény-ellenességét és alkalmazza az Abtv. 43. §-aban meghatarozott jogkévetkezményt, azaz
semmisitse meg a Jévahagyd Végzést és a Helybenhagyd Végzést az alabb ismertetett indokok
alapjan. Az Inditvanyoz6 az Abtv. 53. § (4) bekezdése szerint kérte a Torvényszéket a Jévahagyo
Végzes végrehajtasanak felflggesztésére, ezért kéri a Jovahagyd Veégzés végrehajtasanak
felflUggesztését az Abtv. 60. § alapjan, ha azt a Torvényszék az Inditvanyozoé kérelme elienére nem tette
meg.

(1) Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas:

o« = I

(a tovabbiakban: Adoés) szemben jogerds birdi itélet alapjén 31.996.530,- Ft 6sszegl
kovetelése allt fenn.

Az Ados 2023. februar 17. napjan szerkezetatalakitasi eljaras meginditasa, korlatozott moratérium
elrendelése és szerkezetatalakitasi szakértt jévahagyasa iranti kéreimet terjesztett elé, mely alapjan a
Térvéenyszék az ideiglenes moratdériumot elrendelte. Az Inditvanyozé az eljaras soran nyilatkozatot
terjesztett elé, melyben vitatta, hogy fennall az Ados fizetésképtelenné valasanak valészinlisége, és
ezaltal a szerkezetatalakitasi eljaras meginditasanak a feltétele, ezért kérte a Torvényszéket, hogy az
Ados szerkezetatalakitasi eljaras meginditasara iranyuld kérelmét utasitsa el, az eljaras meginditasat
tagadja meg és az ideiglenes korlatozott moratériumot sziintesse meg, tovabba kérte az Adds
fizetésképtelenségének vizsgalatat. A Térvényszék 2023. majus 9. napjan kelt 41. sorszamu végzésével
elrendelte az Ados Tarsasag szerkezetatalakitasi eljaras meginditasat és 120 napra koriatozott
moratoériumot rendelt el.

Az Adds szerkezetatalakitasi eljarassal és a korlatozott moratériummal érintett hitelezéiként




meg. Az Ados dsszesen 101 hitelezdje kézl a szerkezetatalakitasi eljarasba tehat 14 hitelez6t vont be,
amely hitelez6k kovetelései az 6sszes kdvetelés csupan 56%-at teszik ki.

Adés tehat nagyszamu olyan hitelezdvel rendelkezett, akiket a szerkezetatalakitasi eljarasba nem vont
be, és tébbek kézott ilyen hitelezd volt az Adds tulajdonosainak érdekeltségébe tartozo)

_(a tovabbiakban: Kapcsoit Vallalkozasok), amelyek az Ados tulajdonosainak
kizarolagos részesedésével mikddnek és amelynek iranyaban kézel 86 millio forint 6sszeg( tartozasa
allt fenn az Adosnak az eljaras kezdetekor benyujtott kimutatasok szerint. Az Adds ezen hitelezék
iranyaban fennall6 tartozasait az érintett hitelezék korének meghatarozasa szerint teljes egészében
rendezni kivanta, mivel rajuk a korlatozott moratérium hatalya sem terjedt ki. A Kapcsolt Vallalkozasok
iranyaban fennallt 45.917.848,- Ft, és 39.856.989,- Ft 6sszegli tartozasait az szerkezetatalakitasi terv
kényszeregyezségi hatdllyal torténé jovahagyas iranti kérelméhez benyuijtott hitelezéi lista szerint az
Adés ki is egyenlitette (mivel abban mar nem szerepeltek), tehat az Adoés tulajdonosai sajat érdekeit
egyes hitelezéikke! szemben egyértelmiien elényben részesitették.

Az Ados a szerkezetatalakitasrol és egyes torvények jogharmonizacios céli médositasardl szélo 2021.
évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Szat.) 42. § (1) a)-c) pont szerinti hitelez6i osztalyokba sorolta be az
eljarasba bevont hitelezéit. A Szat 42. § (1) bekezdés az a) pont szerinti hitelezéi osztalyba sorolt
hitelezbinek (két finanszirozé bankjanak) 100%-os, a b) pont szerinti hitelezéi osztalyba sorolt
hitelez6inek 50%-0s, mig a c¢) pont szerinti hitelezéi osztalyba sorolt hitelezdinek (koztlk
Inditvanyozoénak) 10%-os kielégitésre tett javaslatot. Az eljarasba bevont hitelezék koveteléseinek
tébbsége (725 millio forint) az a) kategdriaba, 107 millio forint a b) hitelezdi osztalyba és eredetileg 76
millié forint a c) kategdriaba kerit besorolasra.

Miutan a hitelezdi osztalyok kozul a szerkezetatalakitasi terv csak az a) pont szerinti (biztositott
hitelez6k) hitelezéi osztalyban kertlt megszavazasra (ahol az ados a kovetelések 100%-at vallalta
kifizetni), azt sem a b) pont szerinti (gazdasagi tevékenységhez kapcsolodé hitelezék), sem a c) pont
szerinti (egyéb hitelezdk) hitelezdi osztalyok Szat. szerinti tobbsége nem tamogatta, az Adés a
szerkezetatalakitasi tervet hitelezi osztalyokon ativelé kényszeregyezségi hatalyu jévahagyas iranti
kerelemmel nyujtotta be a Térvényszékhez.

Az Adds kérelmével szemben az Inditvanyozé elleniratot terjesztett elé, melyben kérte a
szerkezetatalakitasi terv hitelez6i osztalyokon ativelé kényszeregyezségi hatalyl jovahagyasanak
megtagadasat, elsédlegesen arra tekintettel, hogy az nem felelt meg a hitelezék legjobb érdekei
modszertani tesztnek, valamint sértette az egyenlé elbanas elvét és a kedvezébh elbanas
kotelezettségét is. Az Inditvanyozd szamitdsokra alapitva bemutatta, hogy a szerkezetatalakitasi terv
miért nem felelt meg a hitelezdk legjobb érdekei modszertani tesztnek.

A Torvényszék a Jovahagyo Végzésben az Ados szerkezetatalakitasi tervét hitelez6i osztalyokon
ativel6 kényszeregyezségi hatallyal jovahagyta, amely végzés ellen Inditvanyozé fellebbezést nyujtott
be. Az itélétabla a Helybenhagyo Végzésével a Jovahagys Végzést helybenhagyta.

Az Inditvanyozo kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy az Adoés eszkdzeinek koényv szerinti értéke
meghaladta kotelezettségeinek konyv szerinti értékét, amelyb6l az kovetkezett, hogy valamennyi
hitelezé kielégitéséhez elegendé fedezettel rendelkezett. Ezt alatamasztja tobbek kézétt az a tény, hogy
a szerkezetatalakitasi terv kovetkeztében az elengedésre kerul6 kdvetelések az 6sszes kovetelés kb.
10%-at teszik ki.

A Torvényszék és az [télétabla ehhez képest tényként fogadta el az Ados szerkezetatalakitasi
szakértdjének azon nyilatkozatat, mely szerint egy felszamolasi eljarasban a készletek értékesitése
atlagosan 20-25% értéken torténik, valamint a kovetelések behajtasi aranya felszamolasi eljarasban



nem éri el a 10%-ot, ezért észszertien nem feltételezhetd, hogy a nem biztositott hitelezdk kielégitéshez
jutnanak egy esetieges felszamolasi eljarasban. A Toérvényszék ugy foglalt allast, hogy a 10% mértékd
kielégités a c) hitelezéi kategériaban erre tekintettel nem tekintheté méltanytalanul alacsony
mértéklnek, ezért a szerkezetatalakitasi terv a hitelezék legjobb érdekei mddszertani tesztnek
megfelelt.

A Torvényszék és az itélétabla azon inditvanyozéi érvelés kérében, hogy az Adés nem vonta be a
szerkezetatalakitasi eljarasba Kapcsolt Vallalkozéasait, azoknak pedig minden fennalld kovetelését,
fedezetelvond modon az eljarason kivill kielégitette, rogzitette, hogy az Adods szabadon dontheti el, hogy
mely hitelez6ket vonja be az eljarasba, és a kulonb6zé hitelezéi csoportokat, itletve e csoportok
viszonylataban érvényesui6 alapelveket meghatarozé térvényi rendelkezésekbél nem vezethetd le,
hogy az adods - az egyes alapelvek érvényre juttatasa érdekében - kételes a térvényben meghatarozott
valamennyi hitelez6i osztalyban érintett hitelez6t bevonni az eljarasba. A Torvényszék és az itélstabla
a Szat. preambulumaban meghatarozott célok figyelmen kivul hagyasa mellett nem vette figyelembe
tovabba sem a fizeteskeptelenségi helyzet fennallasanak hianyat, sem pedig a Szat. 3. § 11. pontjaban
meghatarozott hitelezék legjobb érdekei médszertani teszt kidolgozott médszertananak hianyat. A
Torvényszék és az itélétabla a Szat. pontos hitelezévédelmi rendelkezéseinek hianya altal rautalt
hitelezévédelmi feladatanak nem tett eleget. '

Az Adosnak az eljaras meginditasakor ¢sszesen 1.744.388.763 forint tartozasa allt fenn kulénbdzé
hitelezéivel szemben. A szerkezetatalakitasi terv szerint mindéssze 179.839.649- forinttal (azaz,
korlibelul 10%-al) csdkkenne a hitelezéi kovetelések 6sszege, mikdzben 90%-ot von el a c) kategdriaba
besorolt hitelezoktél. Allaspontunk szerint ezen tény 6nmagaban indikalja, hogy fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet valészinlisége nem alit fenn és az ¢sszes kovetelés mas moédon (példaul a
kovetelések esedékességének atstrukturalasaval) kielégithetd lett volna. Az Inditvanyozé tehat ugy
kerlil abba a helyzetbe, mintha az Adés felszamolasara kerilt volna sor, hogy az Adés hitelezdinek nagy
tobbsége 100%-0s, mig az eljarasba bevont mas, ugyancsak biztositatlan hitelezék 50%-os
kielégitéshez jutottak.

A Jovahagyo Végzés és a Helybenhagyo Végzés allaspontunk szerint sérti az Inditvanyozonak az
Alaptorveny Xlll. cikkében meghatarozott tulajdonhoz vald jogat, az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében rogzitett torvény elbtti egyenidség elvét, az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésébe
- foglalt tisztességes eljarashoz valé és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt
jogorvoslathoz valé jogat. Megjegyezzik tovabba, hogy a Jovahagyd Végzés és a Helybenhagyd
Végzés olyan joggyakorlatot vetit elére, amely bizonytalan jogi helyzetet teremt és ezaltal ellentétes az
Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag és a
szerzett jogok és varomanyok alkotmanyos elvével, emellett sérti az Alaptorvény 28. cikkébe foglaltakat.

(2) Azinditvany befogadhatésaganak indokai:

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése eldirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa elétt donteni kell
annak befogadasarol. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben eldirt formai és
tartalmi kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) a) és b) pontja értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy érdemében hozott déntés vagy
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvosiati lehetéség nincs szamara
biztositva. A Helybenhagyd Végzés olyan birdsagi eljarast befejezé dontés, amely az Inditvanyozé
Alaptérvényben biztositott jogat sérti. '



Inditvanyoz6 jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all szamara
rendelkezésre, mivel a Szat. 64. § (5) bekezdése alapjan a szerkezetatalakitasi terv jovahagyasa
targyaban hozott jogerds végzéssel szemben perujitasnak és felulvizsgalatnak nincs helye. Az Ugyben
rendkivili jogorvoslati eljaras és jogegységi panasz eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a értelimében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést erdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.
Ehhez kapcsolodoan eléadjuk, hogy Torvényszék és az itélétabla dontésének meghozatala soran a
jogszabalyt nem annak céljaval és funkcidjaval, és nem az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezte,
amely a dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenes helyzetet teremtett.

A Torvényszék és az itélétabla tovabba jogértelmezése soran a hitelezévédelmi szempontot teljes
meértékben figyelmen kivll hagyja, ezaltal olyan gyakorlatot teremthet, amely jelentés bizonytalan jogi
helyzetet eredményez a hitelez6k szamara és a szerkezetatalakitasi eljaras visszaéiésszer(
alkalmazasat teszi lehetévé az addsok szamara azaltal, hogy mérlegelés nélkil dont az adds aital
elterjesztett kérelmekrél, telies méntékben figyelmen kivil hagyva a hitelezék érdekeit, még abban az
esetben is; amikor a szerkezetatalakitasi terv kényszeregyezseégi hatallyal térténd jovahagyasa kirivoan
méltanytalan az adés pénziigyi és gazdasagi helyzetére, az eljarasba bevont és be nem vont hitelez6k
aranyara és személyére, valamint a javasolt kielégitési aranyokra tekintettel. Ezzel sérul az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsag elve, valamint az Alaptérvény 28. cikke, amely alapveté
alkotmanyjogi jelentéségu kérdéssé mindsiti jelen panaszt.

Az Inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott hatvan napon
belul, az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfeleld hataridében nyujtotta be.

Az Inditvanyozo érintettségét az tdmasztja ald, hogy mint a szerkezetatalakitasi eljarasba bevont érintett
hitelezd, a hitelezéi osztalyokon ativelé kényszeregyezségi hatallyal jovahagyott szerkezetatalakitasi
terv alapjan kovetelésének 90%-at elvesziti, az alkotmanyjogi panasszal érintett hatarozatok
(Jovahagyo Veégzés és Helybenhagyo Végzés) az Inditvanyozo jogara kiterjednek, és az Inditvanyozo
jogait kdzvetlenul hatranyosan érintik.

(3) Az Alaptérvény megsértett rendelkezései:

B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogatiam.

XII. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelésséggel jar.

XV. cikk (1) bekezdés: A torvény el6tt mindenki egyenié. Minden ember jogképes.

XXVII. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, flggetlen és partatlan birdésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja el.

XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és
mas kdzigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptoérvénnyel dsszhangban érteimezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara iranyul6 javaslat -
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kdzjénak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.



(4) Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biroi ddntés miért ellentétes az Alaptérvény
megqjeldlt rendelkezésével

Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és 28. cikke

Az Alkotmanybirdsag gyakoriata a jogallamisag elvébot vezet le szamos konkrét alkotmanyjogi jogelvet,
alkotmanyossagi kovetelményt. A jogallamisag klauzulabdl vezetheté le a jogbiztonsag kévetelménye,
amelybdl tovabbi kévetelmények és tilalmak is fakadnak, igy pl. a normaviidgossag kovetelménye, a
jogszabaly belsd és kulsé koherenciajanak kovetelménye, a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma, a
kell§ felkészilési id6 kovetelménye, a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem.

Az Inditvanyozé birdi itéleten alapul6 (Adéssal szemben fennallo) igénye olyan szerzett jognak mindsdi,
amelyet megillet a jogallamisag elvébdl levezethetd szerzett jogok védelme, jogerds birdi itéleten
alapul6 kovetelésnek a ki nem elégitésére csak kivételes esetben, példaul a fizetésképtelenségi eljaras
garanciaival dvezve kerulhet sor. llyen garancianak tekintheté példaul a kielégitési sorrend, valamint a
kaldnbdz6é hitelezéi osztalyok.

A fizetésképtelenségi eljarasok belsé logikaja szerint a jogalkoto szandéka egyértelmlien az, hogy az
ados tulajdonosai és kapcsoit vallalkozasai csak az egyéb hitelezdk kielégitését kovetden juthatnak
kielegitéshez az adds vagyona terhére (Szét. 42. § (1) bekezdése, ill. a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 57. § (1) bekezdése). A Szat. preambuluma tébbek kozott
a torvény céljai kozott emliti meg a pénzigyi nehézségekkel kiuzdd, johiszemd, tisztességes
vallalkozasok és Uzleti partnereik, hitelez6ik méltanyolhatd érdekeinek 6sszehangolasat és védelmét.

ATorvényszék és az itélétabla azonban ezen célokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. Pénzugyi
nehézséggel kizddé vallalkozas ugyanis a fizetésképtelenséghez kozel allé vallalkozas lehet, ennek
ellenére a Torvényszék és az itélétabla elmulasztotta a fizetésképtelenségge!l fenyegetd helyzet
valészinisége fennallasanak megfeleld vizsgalatat az Inditvanyozé kévetkezetes kérelme elienére.
Emellett a johiszem(iség és tisztességesség kovetelménye megkoveteli az Adostdl, hogy az eljarasba
bevonni kivant hitelezdi korét johiszemUen és tisztességesen valassza ki. Ennek ellenére ez teljesen
8nkeényesen, sajat Kapcsoit Vallakozasainak kihagyasaval tortént, valamint a nem biztositott hitelezék
meéltanytalan és igazsagtalan elbanasaval (egyes hitelezék igényeinek 50%, mig masok 90%-atél estek
el). A Torvényszék és az [téltabla elmulasztotta ezen csoportképzés kirivéan méltanytalan és
rosszhiszemi jellegét figyelembe venni. Ahogyan elmulasztotta figyelembe venni a hitelezdk
meéltanyolhato érdekeinek 6sszehangolasat és védelmét, mivel semmilyen védelmet nem nyujtott a nem
biztositott hitelez6k szamara, hanem azokat teljes mértékben kiszolgaltatta az Adosnak. Az eljart
birésagok azt sem vették figyelembe, hogy a szerkezetatalakitasi eljaras f6 szabaly szerint az adds és
a hitelez6k egyuttmiikodésén és végsé soron megallapodasan alapuld eljaras, a kényszeregyezség
pedig csak kivételesen hagyhaté jéva, ehhez képest az Ados szerkezetatalakitasi tervét csak a hitelezék
sz(lk csoportja tdmogatta, és ennek ellenére a Torvényszék kényszeregyezségi hatallyal mégis
jovahagyta, ugy is, hogy az kizarélag az Ados és néhany hitelezd érdekeit szolgalta.

Emiatt az a kérilmény, hogy Térvényszék és az télétabla oly médon értelmezte a Szat. rendelkezéseit,
hogy a Kapcsolt Vallalkozasok be nem vonasa a szerkezetatalakitasi eljarasba az Ados jogszerd
doritése volt, szembe megy a jogszabaly kuls6 és belsé koherencigjaval, ahogyan az is, hogy sem a
Torvényszék, sem az itélétabla nem vette figyelembe az Inditvanyozéd kovetkezetes hivatkozasai
ellenére, hogy az Addst a fizetésképtelenség veszélye nem fenyegette, és a szerkezetatalakitasi eljarast
arra hasznalta fel, hogy két biztositott hitelezéjének segitségével (akiknek 100% kielégitést igért, igy



tamogatasuk biztosra vehetd volt) megszabaduljon az olyan hitelez6itél, akiknek a.kévetelését nem allt
szandékaban kielégiteni.

Kilsé koherencianak tekintheté a fizetésképtelenségi eljarasok alapvetd logikdja, mely szerint a
kapcsolt vallalkozasok mindig a legutolsd kategoriaba esnek a kielégités tekintetében. Belsé logika
szerint pedig a Szat. maga is egy kuldn hitelez6i osztalyként kezeli a kapcsolt vallalkozasokat és azokat
a kielégitési sorrendben hatra sorolja. Azonban, ha a kapcsolt vallalkozasokat be sem kell vonni az
eljarasba, az azt eredményezi, hogy a kapcsolt vallalkozasok kévetelései teljes mértékben kifizetésre
kertlhetnek, mig bevonasuk esetén a legutolsé kategéridba kertilnének és kielégitésikre csak a tobbi
hitelezd teljes kielégitése utan kertlhet sor. Emiatt szintén a birdsdg feladata az ilyen jellegi
visszaélések kiszlrése és megakadalyozasa példaul a kényszeregyezségi hatalyl jovahagyas
megtagadasa aital, ugyanis ellenkezd esetben az ilyen hitelezéit egyetlen addés sem vonna be a
szerkezetatalakitasi eljarasba, ezzel pedig teljesen kiuresedne a hitelezévédelem ezen sarkalatos
eszkoze. Jelen esetben azonban Térvényszék és az Itélétabla nem alit Utjaba ezen visszaélésnek. igy
az az értelmezés, miszerint az alapul szolgalo szerkezetatalakitasi terv jogszer(, szembe megy a
jogszabaly céljaval, az nem felel meg sem a j6zan észnek és nem szolgal sem erkdicsés, sem
gazdasagos célt, kildndsen arra tekintettel, hogy a Torvényszék és az [télétabla kényszeregyezségi
hatallyal hagyta jéva a szerkezetatalakitasi tervet, amely kizérélag az azt megszavazé a) hitelez6i
osztaly szamara volt elfogadhatd, igy az Adés az 6 tdmogatasukkal hozta mélfénytalanul hatranyos
helyzetbe az eljarasba bevont, rendkivil csekély szamu és a teljes kotelezettségallomanyhoz képest
csekély kdveteléssel rendelkezé néhany hitelezéjét, tobbek kdzott az Inditvanyozot.

Megjegyezziik tovabba, hogy a Szat. valamint az alapjaul szolgald, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2019/1023 iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) szamos szempontbdl az adds poziciéjat erésiti,
hitelezévédelmi szempontok alig jelennek meg benniik. Teszi ezt toébbek kozott a ,fizetésképtelenné
valas valoszinldsége”, vagy a ,hitelezék legjobb érdekei modszertani teszt” fogalmak pontos
meghatarozasanak hianya. Habar a Szat. mindkét fogalmat definialja, a fogalommeghatarozasok
korantsem pontosak, tag teret adnak a biréi jogérteimezésnek. Emiatt kulondsen fontos, hogy a birdsag
jogértelmezése soran ezen fogalmakat hitelezévédelmi szempontokkal is kiegészitse, igy a birésagok
feladatava valik a jogértelmezés soran a hitelezévédelmi érdekek védelme és érvényre juttatasa. A
Jovahagyd Végzés és a Helybenhagyd Végzés ezen szempontot azonban teljesen figyelmen kivil
hagyija.

Inditvanyozé az alapul fekvd eljarasban hivatkozott arra, hogy az Adés eszkdzeinek konyv szerinti
értéke a kotelezettségeinek koényv szerinti értékét meghaladta. amely alapjan az ¢sszes hitelez6
kielégitést nyerhetett volna. A Térvényszék és az itélétabla azonban az Adds azon hivatkozasat fogadta
el miszerint a felszamolasi eljarasban az értékesités soran a vagyontargyak Iényegesen alacsonyabb
értéken kertihettek volna értékesitésre. Ezen hivatkozas azonban egyrészt semmilyen- szamszaki
levezetéssel nem volt alatamasztva, valamint ennek modszertana is hianyzik, és a Szat. rendelkezése
alapjan ez nem is lenne figyelembe veheté. A Kapcsolt Vallalkozasoknak az eljaras soran tortént
kielégitése igazolta, hogy az Adds nem volt fizetésképtelen, ugyanis az Ados a szerkezetatalakitasi terv
jovahagyasaval a teljes, 1,7 milliard forint dsszegli kovetelésébdl mindossze 180 millio forint
megfizetése aldl mentesul, ezzel szemben az sem okozott nehézséget, hogy sajat tulajdonosainak 86
milli6 forintot mar az eljaras alatt visszafizessen. llyen kérutmények kézoétt a kényszeregyezseégi hatallyal
kikényszeritett koveteléselengedés teljesen indokolatlan volt, ezaltal pedig mindazon hitelezékkel
szemben méltanytalan, akik a szerkezetatalakitasi terv elutasitasa ellenére kovetelésik 50, sét 90%-at
eléré mértékii veszteséget kénytelenek elszenvedni.

Emiatt a Térvényszék és az itélétabla nem fogadhatta volna el ezen érvelést. Ezen jogértelmezése
olyan médon télti meg tartalommal a Szat. rendelkezéseit, amely a hitelezévédelmi szempontot teljesen



figyelmen kivul hagyja, ezaltal olyan bizonytalan helyzetet teremt a hitelezok szamara, amely sulyosan
sérti a jogbiztonsag elvét. Ez pedig olyan joggyakorlatot is elérevetit, ami a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag szempontjabol is aggalyos. :

A fenti indokok miatt a Jovahagyo Végzés és a Helybenhagyd Végzés ellentétes az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébe foglalt jogallamisag kovetelményével azaltal, hogy a Szat. preambulumaval ellentétes
médon. alkalmaztak annak tételes szabalyait, és sérti az Alaptérvény 28. cikkét, emiatt alldspontunk
szerint alaptorvény-ellenes.

Alaptérvény XllI. cikk (1) bekezdés

Az Inditvanyoz6 az inditvany alapjaul szolgalo szerkezetatalakitasi eljaras soran elesett a jogerés birdi
itéleten alapuld igényének 90%-atol, mikézben az Ados eszkozeinek konyv szerinti értéke meghaladta
kotelezettségeinek konyv szerinti értékét, és mikdzben az Adds sajat kapcsolt vallalkozasainak
koveteléseit teljes egészében megfizette. Ezen helyzet Jovahagyd Végzés és Helybenhagyd Végzés
meghozatalaval allt el6, mivel a hitelez6k a tervet nem hagytak jéva, az csupan a birdi dontések hitelezdi
osztalyokon ativelé kényszeregyezségi hatallyal valo jévahagyasaval kovetkezett be. Az Inditvanyozé
tulajdonhoz valé joganak korlatozasat igy ezen Végzések, mint allami intézkedések eredményezték,
amelyek az alabb kifejtett indokok miatt allaspontunk szerint az Inditvanyozé tulajdonhoz vald joganak
szikségtelen és aranytalan mérték( korlatozasaval, igy alaptorvény-ellenesen szulettek meg. ;

Mindenekel6tt azt tartjuk szilkségesnek levezetni, hogy a jogerds birdi itéleten alapulé igény miért
tartozik a tulajdon alkotmanyos védelme ala. Az Alkotmanybirésag 1993 6ta, gyakorlataban kiterjeszti
az alkotmanyos tulajdonvédelem fogalmat, elvalasztva azt a polgari jogi tulajdon fogalomtél [64/1993.
(Xli. 22 ) AB hatarozat], megallapitva, hogy ,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kére és modja nem
szilkségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A szilkséges és aranyos korlatozasnak, illetve a
tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai
- amelyek még a polgarijog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél fogva nem
6t illetik - nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezé 1ényeges tartalmaval”
[64/1993. (XIl. 22 ) AB hatarozat IV. 1. pont]. Az Alkotmanybirésag ezutan kialakult toretlen gyakorlata
szerint ,[a] tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kézvetlenil az Alaptérvény, hanem mas
jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptdrvény altal védett jogok koérét és tartalmat ugyanakkor az
Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett
jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy oldhato fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz
valo alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennalld
konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valo alapvetd jog alapjan aitalaban kételes
tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé
alapveté jog 6sszetevéi® {25/2015. (V. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}). Kovetkezésképpen a
korabban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6), ,tulajdonszeru”
vagyoni jogi igényeket vedi az Alaptérvény XIil. cikke {3048/2013. (il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [39],
3030/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14], 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében azon vagyoni értékl jogokra terjed ki az alkotmanyos
tulajdonvédelem, amelyek ,funkcidjukat illetéen »tulajdonszer(iek«” Ugyanis »[a] tulajdonjog
alkotmanyos védelmének a polgari jogi tulajdonon kivili, egyéb vagyoni érték( jogokra vald
kiterjesztése mogott a tulajdonnak az egyén autondmia-védd funkcidja all« {3209/2015. (XI. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [66]}. A tulajdon alkotmanyos védelme tehat tulajdonképpen bizonyos vagyoni jogi
poziciok (statuszok) alapjogi védelme” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [20]—[21], [23]}.
~ Allaspontunk szerint a jogerds birdi itéleten alapulé vagyoni jogi statusz olyan vagyoni értékii jognak
tekinthetd, amely korabban tulajdonként megszerzett tulajdonszer(i igény, mivel a jogerds biroi itéletet
készhez kapva, az abban pernyertes fél joggal bizhat abban, hogy az itéletbe foglaitigénye megtéritésre



kerul. Ha ez nem igy lenne, a biroi eljarasba vetett bizalom inogna meg alapjaiban, amely végsé soron
az allami igazsagszolgaltatast Uresitené ki. A jogerds birdi itéleten alapuld jogi statusz tehat olyan
vagyoni ertékl jog, amely funkcidjat tekintve ,tulajdonszeri”, vagyis olyan vagyoni jogi pozicitt jelent,
amelyet megillet az Alaptérvényben régzitett tulajdonvédelem. Inditvanyozé is olyan pozicidba kertlt a
jogerés biroi itélet altal, amely alapjan okkal bizhatott abban, hogy ezen kovetelése térvényes
eszkozokkel (végrehajtas utjan) kikényszerithetd, ezen statuszat is megillette az alkotmanyos
tulajdonvédelem.

A tulajdonhoz val6é jog mindazonaltal nem abszolit, tehat korlatozhato, az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdése értelmében kizarélag mas alapveté jog érvényesulése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlentl szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6
jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval. Megjegyezzik, hogy a fizetésképtelenségi eljarasok
jellemzéje, hogy meghatarozott hitelez6k meghatarozott kdveteléseiktdl elesnek, amelynek indoka lehet
a forgalom és a gazdasag biztonsagos mikddése és a hitelezék (egymassal szembeni és az addssal
szembeni) védelme, a hitelezék érdekeinek méltanyos érvényre juttatasa.

Az ezek kozétti egyensuly megteremtése és fenntartasa érdekében a fizetésképtelenségi eljarasok
szamos hitelezévédelmi garanciat és szabalyt tartalmaznak. llyen szabalynak tekinthetd tobbek kdzott
a kielégitési sorrendre, valamint a kuldnb6zé - hitelezéi osztalyokra vonatkozd szabalyok. A
hitelezévédelem — ahogy azt az Orszaggylilés Hivatala 2016/45. szamu csddeljarassal kapcsolatos
informaciés jegyzetében is irta - hozzajarul a piac tisztasagahoz, a gazdasagi visszaélések
megszintetéséhez és a jogellenes magatartas visszaszoritasahoz. A Szat. preambuluma is tébbek
kozott a torvény céljai kozott emliti meg a pénzigyi nehézségekkel kiizdd, johiszemd, tisztességes
véllalkozasok és Uzleti partnereik, hitelez6ik méltanyolhaté érdekeinek 6sszehangolasat és védelmét. A
Szat. ennek ellenére a Cstv-hez képest kevesebb kifejezett hitelezévédelmi szabalyt tartalmaz, amivel
az ados pozicidjat erésitd és tulstlyba helyezd helyzetet teremt, tébbek kozétt a ,fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet valészinlsége” vagy a hitelezék legjobb érdekei teszt” pontos meghatarozasanak
hianyaval. Ebbél kévetkezden a birésagok feladata és szakértelme marad az egyetlen eszkdz a
preambulumban rogzitett hitelezévédelem érvényesitésére, a hitelez8k és az adds érdekeinek
Osszehangolasara ezen absztrakt fogaimak értelmezésekor és alkalmazasakor. A szerkezetatalakitasi
eljaras soran a birésagoknak mindvégig Ugyelnik kell arra, hogy a jogszabaly szévegét ugy
értelmezzék, hogy a hitelezévédelem a lehetd legmagasabb fokon érvényesiiljon, ezzel elkeriive az
adés rosszhiszemd, a hitelezok érdekeit sértd visszaéléseit.

A birbségok feladata a hitelezdk érdekeinek megfelelé érvényre juttatasa a szerkezetatalakitasi eljaras
soran, valamint a megfelelé garanciak biztositasa, ennek kovetkeztében az allami intézkedés, amely
adott esetben egyes jogalanyok alapjoganak korlatozasaval jar a birdi déntések lesznek. Az inditvany
alapjaul szolgal6 eljarasban tehat az alapjogot korlatozo allami intézkedés a Jévahagyo Végzés és
Helybenhagyo Végzés. igy azt szilkséges vizsgalni, hogy a birésagok jogértelmezése a szikségesség-
aranyossag tesztnek megfelel-e. A tovabbiakban ezért azt vizsgaljuk, hogy a Jévahagyo Végzés és
Helybenhagyé Veégzés az Inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat olyan médon korlatozta-e, amely
korlatozas megfelel az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogi tesztnek.

A korlatozas akkor szukséges, ha mas alapveté jog, vagy alkotmanyos érték védelme, azaz legitim cél
érdekében torténik. A fizetésképtelenségi eljardsok soran ilyen értéknek tekinthetdé a hitelezk
alkotmanyos jogai, ezdltal tovabbi alkotmanyos cél a Szat. preambulumaban is szerepld hitelezdi
érdekek 6sszehangoldsa, a gazdaséagi forgalom biztonsaga, a hitelezéi érdekek védelme (védelem az
adossal és a tobbi hitelezével szemben). Ezzel kapcsolatban kivanjuk mindazonaltal ismételten eléadni
a tényt, miszerint az Adés eszkozeinek konyv szerinti értéke meghaladta kételezettségeinek kényv
szerinti értékét, amelybél az kovetkezett, hogy valamennyi hitelez¢ kielégitéséhez elegendé fedezettel



rendelkezett, tehat fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete nem allt fenn. Egy esetleges felszamolasi
eljaras soran nem sérult volna egyik hitelezé tulajdonhoz, valamint a vallalkozas folytatasahoz valo joga
sem, ugyanis azok koveteléseit az Ados maradéktalanul ki tudta volna fizetni. Ezaltal az Inditvanyozé
kovetelesének 10%-ra valo lecstkkentd, tulajdonhoz vald jogat korlatozé allami intézkedés (Jovahagyo
Végzés és Helybenhagyé Végzés) allaspontunk szerint nem szolgalt legitim célt, igy a szikségességi-
aranyossagi teszt elsd Iépcséfokan elbukott.

Amennyiben az Alkotmanybirésag ettél eltéré allaspontra helyezkedne, Ugy a kovetkezd korben azt
szilkséges vizsgalni, hogy az alapjogot korlatozé allami intézkedés alkalmas-e az elismert cél
eléréséhez. Ebben a koérben kivanjuk ismét el6adni, hogy az Adés a szerkezetatalakitasi terv
értelmében koveteléseinek mindéssze 10%-atol szabadult, mig a tébbi — a eljarasba be nem vont -
hitelezbivel szemben azok koveteléseit teljes mértékben teljesitette. Onmagaban ezen arényszam arra
enged kovetkeztetni, hogy mas hitelezék alkotmanyos jogainak érvényesilése érdekében nem
elégséges az Ados kovetelések 10%-atdl szabadulni, ha az Adés valéban fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben lett voina, ahhoz kéveteléseinek nagyobb szamaranyatdl valé szabadulasa lett
volna szikséges. Emiatt allaspontunk szerint az Inditvanyoz6 alapjoganak korlatozasa nem felelt meg
az alkalmassagi tesztnek sem, mivel nem volt alkalmas az elismert alkotmanyos cél érvényre
juttatasara.

Amennyiben a T. Alkotmanybirdsag ettdl eltéré aliaspontra helyezkedne és megallapitana az alapjog-
korlatozas alkalmassagat az elismert cél érdekében, ugy ezt kovetden azt kell vizsgalni, hogy a
korlatozas megfelel-e a szikségesség kovetelményének. A korlatozas akkor sziikséges, amennyiben
nem all rendelkezésre mas, az alapjogot szlikebb mértékben korlatozé intézkedés. Ezzel kapcsolatban
hangsulyozzuk, hogy az inditvany alapjaul fekvé szerkezetatalakitasi terv érteimében az Adés 101
hitelezéje kozul csupan 14-et vont be az eljarasba, mikézben mérlegféésszege pozitiv 6sszeget mutatott
(tehat rendelkezett megfelel6 fedezettel az 0sszes hitelezé 6sszes kévetelésének kielégitéséhez), ezzel
kotelezettségeinek minddssze 10%-atél szabadult, mikdzben sajat Kapcsolt Vallalkozasai kéveteléseit
maradéktalanul teljesitette. Az eljarasba be nem vont, valamint a bevont és 100%-ban kielégitett
hitelez8k tobb mint 1,5 milliard forint értékd koveteléseinek megfizetése indikalja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet valdszinlisége nem allt fenn és az ¢sszes hitelezd 6sszes
kovetelése mas mddon (példaul a kovetelések esedékességének atstrukturalasaval) kielégithets lett
volna. Ennek értelmében fennallt mas, az Inditvanyozé alapjogat kevésbé korlatozé intézkedés
lehetdsége is, emiatt az alapjogkorlatozas nem felel meg a sziikségességi tesztnek.

Amennyiben a T. Alkotmanybirésag ettél eltérd allaspontra helyezkedne, a szikségességi kovetelmény
utan kovetkezd lépcséfok annak megallapitdsa, hogy az alapjog-korltatozas mértéke megfelel-e a
szllkebb értelemben vett aranyossag kovetelményének. Ennek korében azt szilkséges vizsgalni, hogy
a korlatozott alapjog a védeni kivant alapjoggal, vagy alkotmanyos értékkel egyensulyban van, vagyis
az elerni kivant cél és az okozott alapjogsérelem egymassal aranyos. Ezzel kapcsolatban kivanjuk
eléadni, hogy a szerkezetatalakitasi terv értelmében az Adés 1,7 milliard forint 6sszegl kévetelésébdl,
minddssze 180 millié forint megfizetése aldl mentesult, az eljarasba bevont 14 hitelezé kozul egyes
hitelezék 100%, masok 50%, mig mas hitelezék, koztik az Inditvanyozé koveteléseinek 10%-os
medfizetésében részesiltek, mikozben az Ados sajat tulajdonosainak (a Kapcsolt Valialkozasokon
keresztul) 86 millio forintot megdfizetett. Egy olyan szerkezetatalakitasi terv, amely szerint a hitelezék
nagy tébbségének kovetelése teljes mértékben kielégitésre kerill, és csupan a hitelezék szam szerint
és 0sszegét tekintve is jelentéktelen kisebbségének kivetelése azonban Iényegében elengedésre kerdl,
nyilvanvaléan és kirivoan méltanytalan és aranytalan ezen hitelez6i kisebbséggel szemben. Az
Inditvanyozé és mas hitelez6k kovetelései 90%-anak leirasa észszerlitlen és méltanytalan, az
Inditvanyoz6 gazdasagi érdekeit, a tulajdonhoz vald alapjogat aranytalanul korlatozza. Mindezek
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érteimében az alapjog-korlatozas (amely korlatozast Jovahagyo Végzés és Helybenhagyd Végzés
teremtett a méltanytalan szerkezetatalakitasi terv elfogadasaval) az elérni kivant céllal aranytatan volt.

Egy olyan szerkezetatalakitasi eljaras soran, ahol Inditvanyozé vagyoni értékl joganak 90%-at elvesziti,
mikézben az Adéds eszkozeinek konyv szerinti értéke a koételezettségek konyv szerinti értékét
meghaladja, és az Ados sajat kapcsolt vallalkozasainak koveteléseit teljes egészében medfizette, a
szerkezetatalakitasi terv hitelezdi osztalyokon ativeld kényszeregyezségi hatalyl jovahagyasa
szukségtelen és aranytalan korlatozasa a tulajdonhoz valé alapjognak, amit Jovahagyé Végzés és
Helybenhagyd Végzés idézett eld. Szukségtelen, mivel az Adés rendelkezett megfelelé fedezettel,
azonban azt tébbek kdzo6tt Kapcsolt Vallalkozasok koveteléseinek kielégitésére forditotta. Aranytalan,
mivel a vagyoni értékd jog 90%-o0s elvesztése, mikdzben az Adds Osszes hitelezbi koveteléseinek
mindoéssze 10%-atol szabadul, egy olyan aranyszam ami telijesen észszer(tlen és Inditvanyozé
gazdasagi érdekeit és a tulajdonhoz valé alapjogat sérti. Ezen aranyszam onmagaban indikalja, hogy a
fizetéskeptelenséggel fenyegetd helyzet valészinlisége nem allt fenn és az Gsszes kovetelés mas
modon (példaul a kovetelések esedékességének atstrukturalasaval) kielégithetd lett volna, ezért az
alapjog-korlatozas valdjaban nem is szolgalt legitim célt (az Adds fizetésképtelenségének megelézése),
vagy ha szolgalt is annak elérésére alkalmatlan volt. igy a Jévahagy6 Végzés és a Helybenhagyd
Végzés a szerkezetatalakitasi terv hitelezdi osztalyokon ativeld kényszeregyezségi hatallyal tértént
jovdhagyasa sérti Inditvanyozo XIi. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jogat, ezért
allaspontunk szerint alaptorvény-ellenes. Megjegyzendd, hogy az Ados a mai napig — torvényi
kotelezettsége ellenére — nem tette kozzé a 2023 Uzleti évrdl készilt beszamolojat, amelybol
megallapithaté lenne, hogy milyen mérték(i eredményre (nyereségre) tett szert a szerkezetatalakitasi
terv birésagi jovahagyasanak koszoénhetéen.

Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése

Az Ados a szerkezetatalakitasi eljarasba nem vonta be az 6sszes hitelezéjét, amely altal ezen hitelezék
egyértelmden elénytsebb helyzetbe kertiltek, mivel rajuk sem a moratérium sem a kényszeregyezség
hatalya nem terjedt ki, ezaltal kovetelésik teljes egészében kielégitésre kerllhetett. Ezzel szemben az
eljarasba bevont hitelezék egy része elesett adott esetben kévetelésének 90%-atdl, ahogy az az
Inditvanyozoval is tortént. Az Ados nem hatarozta meg azokat a szempontokat, amelyek alapjan egyes
hitelez6ket bevont, masokat kihagyott az eljarasbél, valamint semmilyen alkotmanyossag
szempontjabdl értékelhetd indokot nem allitott. A Térvényszék és az Itélétabla figyelmen kivul hagyta
ezt az Ugyet alapjaban meghatarozé tényezét, amellyel megsértette az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt egyenlé banasmod kévetelmeényét az alabbi indokok miatt.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatdban megallapitotta, hogy a jogegyenléség elve nem csak a
természetes, hanem a jogi személyeketis megilleti [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban a hatranyos megkulonboztetés tilalma ,a jogrendszer egészét athatd alkotmanyos
alapelvként kapott értelmezést.” {33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [52]} A tilalom elsésorban az
alkotmanyos alapjogok terén tett megkilénboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérté
hatranyos megkulénboztetés akkor allapithatdé meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas,
azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tértént osszehasonlitasban kezelnek
hatranyosabb médon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat,
ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A megkulonboztetés pedig akkor
alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabél azonos csoportba tartozo (egymassal
dsszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilénbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne
(191/8/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.) Az inditvany alapjaul szolgaldo esetben az
Inditvanyozé a tobbi hitelezével 6sszehasonlithatd helyzetben vovlt, raadasul Inditvanyozd igénye
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jogerds biroi itéleten alapult. Ehhez képest Ados hitelez6i tébbsége igényét teljes mértékben megfizette,
mig egyes hitelezéknek 50% és 10%-0s megfizetést igért.

A Szat. tehat lehetévé tette a diszkriminaciot. igy. megint csak a birésagok feladata a jogszabaly oly.
modon torténd értelmezése, hogy ne adjon teret az ilyen jellegl diszkriminativ visszaéléseknek.
Ellenkezd esetben a jogszabaly a jogalkalmazas révén valik diszkriminativva azaltal, hogy a
jogalkalmazas az ilyen hatranyos megkulénboztetést figyelmen kivil hagyja, sét annak lehetéségét
kifejezetten a jogszabalyi rendelkezésbdl vezeti le, ezaltal egyes hitelezéket kulondsebb alkotmanyos
erdek nélkil hatranyosabb helyzetbe hoz.

Az Alkotmanybirésag tovabba arra is ramutatott, hogy az alapjognak nem mindsilé egyéb jogra
vonatkozo, személyek kozétti hatranyos megkuldnboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége
akkor allapithatd meg, ha a sérelem 6sszefuggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi
méltésag jogaval, és a megkulonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerl indoka, vagyis dnkényes {35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200., 14/2014. (V.
13.) AB hatarozat, Indokolas [32], 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [52]}. Az Adds hitelezdi
kozotti kulonbségtétele pedig, mivel az barmiféle alkotmanyos indok nélkil tortént 6nkényes volt, amely
tényt a Térvényszék és az télétabla elmulasztott figyelembe venni.

A hatranyos megkulénboztetés indokolasanak hianya és a Torvényszék és az itélétabla altal ennek
figyelmen kivll hagyasa sérti az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében régzitett egyenléség elvét,
emiatt Jovahagyo Végzés és a Helybenhagyd Végzés allaspontunk szerint alaptérvény-ellenes.

Alaptérveny XXVIII. cikk (1) bekezdése és XXVIli. cikk (7) bekezdése

Allaspontunk szerint az inditvany alabjéul szolgalé esetben a Torvényszék és az itélétabla az alabb
kifejtett indokok miatt az Alaptérvény 28. cikkében rogzitett jogértelmezési szabalyok figyelmen kivil
hagyasaval jart el, igy jogértelmezése énkényes volt, emiatt pedig sérult Inditvanyoz6 az Alaptérvény
XXVIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz, és az Alaptorvény XXVIHI. cikk (7)
bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valo joga.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataban rogzitette, hogy ,[a)z Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk
(1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptdrvényben régzitett
elveinek betartasa minden kétséget kizardan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban
megvaldsulé jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kévetelményeknek.” {23/2018.
(XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]} Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint ,az 6nkényes birdi
jogértelmezés az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmére vezethet.” {11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat [23]} ,Amennyiben a bir6sag az Alaptérvény 28.
cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kivil hagyasaval jar el, a jogértelmezési hiba contra
constitutionem dnkényesse valik {33/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30]}".

A fizetésképtelenségi eljarasok soran érvényesilé hitelezévédelem elve megjelenik a Szat
preambulumaban, ugyanakkor az ehhez kapcsolédé garancidlis szabalyokrél nem rendelkezik olyan
mértékben, mint mas fizetésképtelenségi eljarasokroél sz6lé jogszabalyok (pl. Cstv, Ctv.). Ebbdl adéddan
a hitelezévédelmi garanciak érvényesulése a biréi jogalkalmazasra van utalva. A birésagok feladata
tobbek kozoétt (i) az eljaras meginditasanak korében az adosnal a. fizetésképtelenne valas
valoszinlisége fennallasanak vizsgalata, ha a hitelez§ erre vonatkozo vitaté beadvanyt terjeszt eld; (ii)
a moratorium elrendelésénél az ados fizetéképességének fennallasanak megallapitasa, ha a hitelez6k
vitatjak, hogy az adds a moratérium alatt esedékessé valo tartozasait képes lesz-e fizetni; (i) ha a
szerkezetatalakitasi terv jovahagyasa soran elleniratot terjesztenek el annak megallapitasa irant, hogy
az nem felel meg a hitelezdk legjobb érdekei modszertani tesztnek, vagy a terv nem alkaimas az adés
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fizetésképtelenségenek megelézésére, az adds életképességének biztositasara, ennek vizsgalata. A
jogalkalmazas soran a birosagoknak ezért ugyleniik kell a hitelezévédelem legmagasabb foku
érvényesllésére és fokozottan figyelemmel kell lenni a kulonbozd adosi visszaélésekre (ilyen
visszaélésnek tekinthetd példaul, ha az adés kapcsolt vallalkozasait az eljarasba nem vonja be, ahogy
tortént az az inditvany alapjaul fekvé tigyben). Amennyiben a birésag ezen feladatanak nem tesz eleget,
ugy a jogszabalyt nem annak céljaval 6sszhangban értelmezi és igy jogérteimezése dnkényessé valik.
Ennek kovetkezménye lehet tobbek kozott, hogy az egyensuly a Szat. az adést tulsulyi pozicidba
helyezé rendelkezései miatt konnyen megbillen és egyes hitelezék sokkal nagyobb sérelmet
szenvednek el, mint masok, ilyenkor pedig az alapjog-korlatozas sulyosan aranytalanna valik.
Allaspontunk szerint a Torvényszék és az itélstabla az Alaptorvény altal tdmasztott jogértelmezési
elvekkel sulyosan szembement mind a hitelezévédelem telijes figyelmen kivul hagyasaval a
szerkezetatalakitasi eljaras soran, mind a fizetésképtelenné valas valdszinlisége fennailasa megfeleld
vizsgalatanak hianya, valamint a hitelezék legjobb érdekei médszertani teszt nem megfelel6 elvégzése
miatt.

Az Inditvanyozd kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy az Adés eszkézeinek kényv szerinti értéke
meghaladta kotelezettségeinek konyv szerinti értékét, azaz valamennyi hitelezd kielégitéséhez
elegend6 fedezettel rendelkezett, vagyis hianyzott a fizetésképteleségi helyzet valdszinliségének
fennallasa (ezt alatamasztja tébbek kozott az a tény, hogy a szerkezetéatalakitasi terv kovetkeztében az
elengedésre kerllé kovetelések az osszes kovetelés kb. 10%-at teszik ki). Ennek ellenére a
Torvényszék és az [tél6tabla barmiféle szamszaki levezetés hianyaban tényként fogadta el az Ados
azon allitasat, mely szerint a felszamolasi eljaras soran a készletek értékesitése atlagosan 20-25%
értéken torténik, valamint a kdvetelések behajtasi aranya felszamolasi eljarasban nem éri el a 10%-ot,
ezért eszszerlien nem feltételezhetd, hogy a nem biztositott hitelez6k kielégitéshez jutnanak egy
esetleges felszamolasi eljarasban. Nem helytalidan értékelte azt a tényt, hogy a Kapcsolit Vallalkozasait
az Ados nem vonta be az eljarasba, azok kb. 80 millié forintos (ez az Inditvanyozé koveteléseinek
kétszerese) kovetelését teljes mértékben megfizette. Elmulasztotta tovabba figyelembe venni azt a
tenyt, hogy a kovetelések esedékességének atstrukturalasaval (azaz az Inditvanyozé alapjogat
kevesbé korlatozé madon) is kikiiszobolhetd lett volna az Adés (allaspontunk szerint egyébként fenn
nem alld) fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete. A Torvényszék és az itélétabla tehat a
fizetésképteleségi helyzet valészinliségének vizsgalatdt nem a Szat. preambulumaba rogzitett
hitelezévédelemmel 6sszhangban végezte, amellyel megsértette az Alaptorvény 28. cikkét, igy
jogértelmezése 6énkényessé valt, ameliyel sérllt az Inditvanyozd XXVIII. cikk (1) bekezdésében és
XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett alapjoga.

A Szat. 3. § 11. pontja érteimében hitelezok legjobb érdekei modszertani teszt annak igazolasa, hogy a
nemmel szavazé hitelezék nem jarnanak rosszabbul, mintha szerkezetatalakitds hianyaban a
kovetelésuk kielégitésére az adds ellen inditott felszamolasi eljarasban, az ott szabalyozott kielégitési-
sorrend szerint keriilt volna sor, vagy ha a kdvetelésiuket mas megoldassal érvényesitették volna. Az
Adods ellen inditott felszamolasi eljaras esetén az Adés Gsszes hitetezéjét kotelezéen bevontak volna az
eliarasba, koztuk az Adoés Kapcsolt Vallalkozasait is. A felszamolasi eljaras soran a kapcsolt
vallalkozasok a kielégitési sorrend legutolsé helyén szerepelnek [Cstv. 57. § (1) bekezdés h) pont]. A
Cstv. 20. § (1a) bekezdése tovabba kimondja, hogy az egyezség megkotésénél a johiszemd(
joggyakorlas kovetelményét kell szem elétt tartani, az egyezség nem tartalmazhat a hitelezék
‘Gsszességeére vagy egyes hitelezdi csoportokra vonatkozoéan nyilvanvaloan és kirivéan elénytelen vagy
meltanytalan rendelkezéseket. llyennek kell tekinteni kulonésen, ha az addés vagyonahoz mérten a
hitelez6k 6sszessége koveteléseinek kielégitési aranya méltanytalanul alacsony meértékl, vagy ha
valamely hitelez6i csoport kovetelése mas hitelezdi csoportnal kirivéan alacsonyabb aranyban vagy
meltanytalanul hatranyosabb feltételekkel keriil kielégitésre. Az Inditvanyozéval egy. hitelez6i osztalyba
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sorolt hitelez6k kdveteléseinek kielégitési aranya méltanytalanul alacsony értékd (10%-o0s) volt, mig a
tobbi hitelez6i osztalyé 50, illetve 100%, emellett figyelemre mélté a be nem vont hitelezdk iranyaba tett
100%-0s adossagrendezés. A csédeljaras vagy a felszamolasi eljaras garanciai ezen kirivéan
aranytalan és méltanytalan helyzetet nem tették volna lehetévé.

Egy felszamolasi eljaras soran tehat, tekintve annak hitelezévédeimi garanciait, valamint a tényt, hogy
Ados vagyona meghaladta tartozasait, Inditvanyozé egyértelm(ien jobb helyzetbe kerlit volna, mint a
szerkezetatalakitasi eljaras eredményeként, ahol kovetelésének 90%-at elvesztette. igy a Torvényszék
és az itélétabla nem megfeleléen végezte el annak vizsgalatat hogy a szerkezetatalakitasi eljaras nem
felel meg a hitelez6k legjobb érdekei modszertani tesztnek, mivel azt olyan indokokra alapitotta, amely
kortlmény nem vizsgalhato egy birésagi eljarasban (a felszamolasi eljards soran jelen 1év6 jogszer(itien
visszaélések miatti fedezetcsokkenés). A hitelezék legjobb érdekeinek vizsgalata soran éppen a
hitelezék érdekeit hagyta figyelmen kivll, amely a Szat. szellemiségével szembe megy, valamint nincs
¢sszhangban a preambulumban rogzitett hitelezévédelem elvével. Emiatt Torvényszék és itélétabla a
jogszabalyt az Alaptorvény 28. cikkével ellentétesen értelmezte, amiveli megsértette Inditvanyozé
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat.

A fent ismertetett tényallas alapjan megallapithatd, hogy a Torvényszék és az itélétabla a
hitelezévédelmi feladatait teljes mértékben figyelmen kivil hagyta jelentds kérulmeényeket elmulasztott
figyelembe venni, koztik a Kapcsolt Vallalkozasok kihagyasat az eljarasbol, valamint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet és a hitelezék érdekei médszertan hianyat, azok szamszeru
levezetésének hianyat. A Torvényszék és az itélétabla a Szat. szovegét nem annak céljaval, valamint
nem az Alaptorvénnyel o©sszhangban értelmezte, azaz elmulasztotta a 28. cikkben leirt
jogszabalyértelemzési kotelezettségét, emiatt a hiba contra constitutionem 6nkényessé valt {33/2021.
(XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30]}", amely ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével,
valamint a hatékony jogorvoslathoz valé joggal. Emiatt séril az Inditvanyozd XXVIII. cikk (1)
bekezdésben rogzitett tisztességes eljarashoz valé és a XXVII. cikk (7) bekezdésben rdgzitett
jogorvoslathoz valé joga, igy a Jovahagyo Végzés és a Helybenhagy6 Végzés allaspontunk szerint .
alaptorvény-ellenes.

(5) Zard rész

Kérjlk a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alkotmanyjogi panaszt érdemben elbiralni és annak a fenti
indokok alapjan eleget tenni sziveskedjék.

Az Alkotmanybirdsag elétti eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.
Az Inditvanyozé ezennel nyilatkozik, hogy hozzajarul nevének nyilvénbsségra hozatalahoz.

Budapest, 2024. szeptember 13.

Tisztelette:

Parizs Property Korlatolt Felel6sség(i Tarsasag
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