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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Inditvianyoz6) jogi képriselém, a Kollarics Flora Ugyvédi lroda (eljaré Ggyveéd: dr. Kollarics Flora,

Bk ghatalmazas 1/1. szam alate csatolva) ugjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Nemzeti Ado- és

Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarol szolo 2020. évi CXXX. torvény (a

tovabbiakban: NAV Szj.tv)) 251, § (1) bekezdése és 253. § (1) bekezdése cllentétes az

Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogallamisig és az abbdl levezetett jogbiztonsig
elve), XII. cikkével (munkahoz valo jog), XIII. cikk (1) bekezdésével (tulajdonhoz valo jog) és
XV. cikkével (diszkriminaci6 tlalma) és az Abtv, 41, § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg

és az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan tiltsa meg annak alkalmazasat.

Inditvinyom alatimasztasaul az alabbiakat adom el6.

ALKOTMANYBIROSAG
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I. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A tdmadolt jogsszabaly és as Alaptorvény mesértetl rendelkeséseinck pontos neegjelitése
1. A Nemzeu Adé- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasardl sz6lo 2020, évi CXXXN.

torvény (a tovabbiakban: NAV Szj.tv.).

251 § (1) A munkdlratér jogkor gyakorldja 2021, januar 20-ig 2021, janudr 1-jei hatillyal
megallapitja:

a) a fizetést fokozar szempontabdl a 133 § szermt figyelembe vehetd 1dét ¢ ennek
figyelembevételével az érintett fizetési fokozatat,

b) a fizetést fokozatban soron tortéad eldrelépés lehetséges legkorabbi idbpontat azzal, hogy a
fizetést fokozatban elorelépés csak az e torvényben foglalt feltételek teljesitése esetén lehetséges,
¢) az alapilletményt a (2) bekezdésben meghatarozotrak szerint,

d) az alapilletmény savon belili bedllasi szintjér,

€) az 1idopotiék szempontjabol a 146. § szerint figyelembe vehetd 1ddr,

f) a korabbi rendszeres dijazas Osszegét, valamint az alapilletmény megallapitas alapjiul szolgald
osszeget,

g) a (3) bekezdés szerint korrekeids dij Gsszegét, ha annak megallapitisara sor keril.

253. § |A jogviszony atalakulasihoz kapesolodo jogorvoslat, jogkdvetkezménycek]
(1) A 249, §-251. § szerinti munkaleatoi intézkedés nem mindsal a kinevezés, illetve a hivatasos

szolgalat jogviszony egyoldalt médositisanak, illetve atszervezésnek.
Az Alaptirvény megsértett rendelkezésel

B) cikk

i

(1) Magyarorszag figgeden, demokratikus jogallam.

XII. cikk

(1) MindenKinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz, valamine a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a kézosség gyarappdasahoz.

|38



NI cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

NV, cikk

(1) A t6rvény eléte mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mundenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyvatékossag, nyclv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi

szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerint kilonbségtétel nélkal biztositja.
b) A jogorvostati eljirdsok kineritése éx azy inditvdnyodr jogosnilsdy

“3 A jelen panasz alapjaul szolgalod ehjarast a Kdria jogerds itélete zarta, mellyel szemben

tovabbi jogorvoslati lehetéség nincs szamomea biztositva.
3. Aszemélyes érintettségemet igazolja, hogy felperes voltam a jogerds itélet alral lezart Gigyben.
o) Az alkotmanyjogi panass benyijtdasinak hataridese

4. Az Abte. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridé jelen alkotmdnyjogi panasz mai nappal
torténd headasaval megtartott, az alkotmanyjogl panasszal tamadotr jogeros itéletet jogi képviselom

utjan 2022, panius 20. napjan vettem kézhez elektronikus aton.

) Az alkotmdnyjosi panassgul - tamadolt  jogszabalyi - rendelkezésekbdl fakads  alapjogsérelen  alapretd
alkotmadnyjogt jelentdsigri kérdes.

5. Jelen beadvany egyértelmien az Abtv. 29, §-a szerinu alapvetd alkotmdnyjogt jelentéségi
kérdést érint. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak egyértelmien allst kell foglalnia a jelen
tgyben megtamadotthoz hasonld, a koz szolgalataban allo foglalkoztatottak jogallasat gyokeresen
és kézvetlenil megviltoztatd — szamos jogot korlitozo, dletve elvond - un. status torvények
alkomanyos korlataitdl. A walajdonhoz vald jog és az alla védelmet ¢lvezd jogos varomany
kiemelt jelentdséggel bir esetemben, gy killénosen azon kérdés bir alapvetd alkotmanyjogi
relevanciaval, hogy a . Alkotmanybirdsag értelmezése szernt a kdzszolgalathol fakado stabilitds, a
garantalt illetmény ¢és elémenetel miként erdsiti meg az egyén tulyydonhoz valé jogat. A munkihoz
vald jog kapesan alapvetd jelentdséggel bir, hogy a zart kézszolgdlati rendszerrel szemben

tamasztott alkotmanyos koverelmény, a stabilitas milyen jogallami elvarasokat timaszt az Gj jogallasi



torvénnyel szemben. A diszknminacié alalmat éxinté vonatkozasok fontossagat az timasztja ala,
hogy a koz szolgalatiban allé személyektdl az allam fokozott lojalitist kivan meg és tobblet
kotelezettségeket ir ¢l6 szamukra, ugyanakkor a kozszolgalan jogviszonybol eredd stabilitase és
tobbletjogokat az allim nem biztosija azonos helyzetben lévék szamara azonos moédon, igy
kilonosen indokolatlanul tesz kalonbséget a NAV Szjtv. hatdlya ala kerils, a jogviszony

szempontjabol hasonld helyzetben 1évé egyes foglalkozrarottak kézotr.

0. A NAV Sz).tv. meghatirozott rendelkezéseivel szemben korabban — a jelen Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinn kvaz alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi eljaras folyamatban léte alatt — az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szennt kozveden alkotmanyjogi panasszal éltem a t. Alkotmanybirsag
fele. A t. Alkotmanybirdsag 1V /2476-6/2021. szami végzésével visszautasitort azon indokbol,
hogy a koézvetden panaszom  benyijtasakor a NAV Szptv. szerint jogviszonyomat mar
megsziintetteny, igy cgyedi érintettségem a kozvetden panasz tekintetében nem all fenn. A ¢
Alkotmanybirésag tehat érdemben nem vizsgalta a kozveden alkotmdnyjogi panaszomban
cléadottakat, valamint a panasszal timadott jogszabaly: rendelkezéscker, igy az Abtv. 31. §-aban
foglalt kizaréd feltételek nem allnak fenn. Jelen kvazi alkotmdnyjogr panaszom cljarasjogi alapyit
czzel szemben az képezi, hogy a jelen panasszal taimadott jogszabalyi rendelkezéscket Ggyemben az
cljar6 birdsagok alkalmaztak, illetéleg azokat atkalmazniuk kellett. A . Alkotmanybirdsag tehit sem
a jelen panasszal timadotr birdi dontés, sem a tamadott jogszabalyi rendelkezések targyaban nem

dontott eddig.

A nditedny nyilvanossaga

7. Az Abtv. 52, § (5) bekezdése szertnt az alkoundnyjogi panasz  eljarasokban  az
inditvanyozonak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetGen. Az Abtv. 57. § (1) bekezdése és 68. §-
a alapjan az alkotmanyjogi panaszt az indirvinyozé hozzdjarulasa esetén az Alkotmanybirdsag
nyilvanossagra hozza. Elbbickre figyelemmel nyilatkozom, hogy nem jarulok hozza az adataim
nyillvanossigra hozatalihoz, kétem a t. Alkounanybirdsagot, hogy az inditvanyom kézzétérelekor

azt anonimizalm sziveskediék.



. Az iigyben relevans tények

8. Szolgilat jogviszonyom a Nemzeti Adé- ¢s Vamhivatalnal (a tovabbiakban: NAV) 1990,
oktdber 10-én kezdddott. Kinevezésem 2019, december 30-ai keltezéssel fizetési fokozatban
térténd soros eléresorolas miatt modositasra kertilt, a soron kovetkezd clorelépésem lehetséges

legkorabbi idépontjaként 2023, janudr 31-ét jelolték meg.

9. 2021, januar 1-jével hatalyba lépett a NAV Sz).tv., mint G jogallist meghatarozé térvény,
mely szamos helyen - a korabbihoz képest hatranyosabb irdnyban - cltért a kordbbt hatalyos
szabalyozastol (Kenv.). A Vam- és Pénztgyr Dolgozok Szakszervezete 2020, november 6-an kelt
jogszabaly tervezet véleményezésében mar az uj jogallisi térvény hatalyba Iépését megelézoen
aggalyosnak tartotta az 0j szabélyozast, kiléndsen annak a személyi dllomanyt hacranyosan érinté

rendelkezéseit (172, szam alatt csatolva).

10. Az NAV Szpv. rendelkezéser alapjan kinevezésem modosult, munkaltatom 2021, januar 13-
an kelt, 1/3. szam alatt csnto_ tktatdszamn kinevezést okmanyom kiallitasaval
tajékoztatott errdl. A kinevezési okmany a NAV Szj.tv. 249. § (1) bekezdés a) pontara hivatkozassal
2021, januar l-jére visszamenoleges hatallyal adéellendr I1. tisztviseléi munkakérbe nevezete ki A
NAV Szjtv. 249-251. § szerint a munkalratdr meézkedes nem munosil a kinevezés egyoldalu

modositasanak.

. A kinevezés médositas kapesan rogzitem a sérelmes pontokat. Kundulasként ramutatok,
hogy az intézkedés 2021, januar 1. napjaval, visszamendlegesen keriil alkalmazasra
vonatkozasomban. Emecllett  fontos  kiemelny, hogy az egy ¢vvel ezelotti  kinevezés
modositasomhoz  képest a jelenlegi  dokumentum miar nem rogzit elSrelépési datumot
szamomta, nem jelol meg egy olyan hatarozott jovobeli iddpontot, amely elreltét koverden
besorolasom, fizetési fokozatom pozitiv iranyban modosul — ahogy tottént ez az elmale t6bb, mint
30 évben barmely szabalyozast kornyezet is vonatkozott rank. A kinevezés modositassal egy olyan
besorolasba ¢s egy olyan jogi szabalvozast kornyezetbe keriilok, ahol a kézvetlen munkahelyi
vezetom diszkrecionalis dontése alapjan akdr 30 “o-kal alacsonvabb iranvba is eltérithetik a
fizetésemet. Tovabba a NAV Szj.tv. nem teszi lehetévé — szemben mas, szintén a NAV személvi
allomanyaba tartozo személyekkel -, hogy amennyiben az ) jogviszonvra rekintettel nem kivanok
az alperes személyt allomanyiban maradm ugy kérhessem szolgalati jogviszonyom felmentéssel
torténd  megszintetesét és ennck  megfelelden a kételékben  eltoltorr évek alapgan jaro

végkielégitésem megfizetésér. Bz egyébként egy teljesen idegen szabalyozas barmely kozszféraban



fennallo jogviszonytdl is akar kozalkalmazottakat, akar koz- vagy kormanyusztviselGket vesziink

figyelembe.

12, Szolgalati jogviszonyomart annak rendkivil hatrdnyos megvaltozasa okan kénytelen voltam
megszuntetn, igy 2021, februar 1-¢n kelr lemondiasommal jogviszonyom 2021, marcius 31,

napjaval megszint.

13, Ezr kovetéen keresetlevelet (I/4. szam  alatt csatolva) nydjrottam be a Févarosi
Torvényszékhez 2021, februar 12, mapjan. A Févdrosi  Torvényszék  keresetemet
48.K.701.726/2021/9. szamu itéletével (melyet I/5. szam alatt csatolok) clutasitotta. Az elsdfoka

it¢lerrel szemben 2021, szeptember 6. napjin fellebbezéssel éleem.

14, Az elséfoka itélettel szemben cléterjeszeett fellebbezésem (I/6. szam alatt csatolva) alapjan
eljaré Kana KEVIL45.027/2021/5. szamu iéletével (I/7. szam alatt csatolva) az elséfoka dontést

érdemben azonos érvelés mentén helybenhagyta.

15, A téoyallas teljességéhez tartozik, hogy az tgyben kozveden alkoumdnyjogi panasszal
fordultam a t. Alkotmanybirosaghoz, melyet azonban a t. Alkotmanybirosag 1V/2476.6/2021.
szamu végzésével - a kozveten alkotmanyjogl panaszhoz szikséges cgyedi érintettség hidnya és a
birésigi ut kimeritésenck bidnya miatt — visszautasitorta. 1z az ok jelen kérelem kapesan nem
mertithet fel, ugyanakkor a visszautasitdis nem credményez res fudicatat — az érdemi viesgalat

elmaradasa okan nem utasithatd vissza ezen okbdl sem a panaszom,

16, A Klria itélete [20] bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az altala helybenhagyott elséfoka

itélet — tobbek kozort — a NAV Szj.tv. 249-251. § és 253. §-ain alapulr.

17 A Kara masodfoku itélete indokolasa [55] bekezdésében rogzitette, hogy ,a jogviszony a
hatdlyos torvényt rendelkezésekben kifejezert jogalkotor akarat alapjan, a torvény erejénél fogva, a
felek akaratatol fuggetlentl, minden tovabbi kiilén munkaltatdr intézkedés nélkil alakule a7, A
Kdria ezen allisponga széges ellentétben dll a . Alkotmanybirdsag 1V /2476-6/2021. szami

veégzeésének indokoldsaval (killondsen a végzés 5. oldal 4. és 5. bekezdéscivel).

4}



HI. Az eljirdsban alkalmazott jogszabalyhelyck Alaptérvény-cllenes volta

18. Az Alkotmanybirésig gyakorlata az Alaptérvény batilyba lépését kdverden 1s toretlen, a
korabbi alkotmany alapjan hozott alkotmanybirdsagt dontések és az azokban foglale alkorményos
kovetelmények az Alaptérvény alapjan is érvényesek, amennyiben az Alaptoryény a kotabbi
alkotmanyhoz képest nem  szabalyozza Iényegesen cltéré modon az adott alkotmanyos

kovetelményt vagy alapvetd jogot.

19 Jelen esetben alkalmazandd NAV Szytv. elézéekben megjelslt, Alaptorvény-cllenes
rendelkezéset sértik a visszahaté hatily jogalkalmazas, a kell6 felkészilést id6, a jogallamisag ¢s az
abbél levezetett jogbiztonsig kdverelményér, tovabba a diszkrimindai6 tilalmaba titkéznek, egyttal

sértik a tulajdonhoz vald jogot és a munkahoz valé jogot.

20. Az Alkotmianybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott 1a, hogy a3 e/55d
Alkeotmdny év a; Uaptorvény egyes rendelfeesései tartalmi egyessége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdinybirdsdgl
dintéshen megjelend jogelvek dtvételét. banenr azok figyelmen kiviil hagydsit kell indokolni”. Ugyanakkor a
testilet a 1372013, (V1. 17)) AB hatirozatinak indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adort
hatarozatban vizsgalt torvényl rendelkezésck esetében mir az Alaptérvény negyedik mddositasa
alapjan jar el a kordbbi alkotmanyhirdsagl hatdrozatokban foglaluak felhasznaltharosagat illetSen. A
testiilet ennck kapesan elvi éllel mondta ki aze, hogy ,ay Alkotmdnybirisdg a batalyar wesstett
atkotridnybirdsdgi hatdrozal Jorrdsként megelolésével, a lényegs, as; adoll jigyben Jelnieriild atkotnidnyossdagi kérdés
eldintésébes; ssikscpes niértékii és terjedelmii tartabni vagy sxivegszersi megelenitéssel hivatkoshatja vagy idésheti
a kondblii hatdrosataiban kidofgozott érrekel, jagelveket. 13 indokoldsnak és alkotmdnyjogi forvdsainak ngyanis
a demokeratikns jogdllapban mindenkes szdmdra megismerbetinek, elfendrishetinek kell lennie, a jogbistonsds
wénye uz, hogy a dontési megfontoldsok dilithatiak, kovethetdek logyenek. A wnyilpdnos érvelés a dintés
indokldsdnak. litalapja. 1 kordbbi batdrozatokban kifetet érvek felbasspalbatdsdgdr as;, Alkotmdnybirdsdg

mindig esetrd! esetre, a konkrét iigy kontextisdban vissgdlja.”

21, Lisé lépéshen tehat Gssze kell vetni a huvatkozott alapjogok és alkotmanyos kovetelmények

Alaptérvényben és korabbi alkotmanyban foglalt szabalyozasar.

22, Ha osszevetjik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény II cikkében
foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, valamint 54. § (1) bekezdésének szdvegével,
akkor abbdl az allapithatd meg, hogy a jelen vizsgalar targyat képezd jogallamisig elve ¢s az abbol

levezethetd visszahato hatalya jogalkalmazis, kello felkésziilést 1dé és jogbiztonsag tekintetében



nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szdvege, ami a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat

elvetését, tartalmi atértékelésér alatamasztana.

23, Hasonloképpen az alkotmannyal tartalmilag azonos rendelkezéscker tartalmaz  az
Alaptorvény a diszkriminacié tlalma, a munkahoz vald jog és a tulajdonhoz valo jog kapesan. Az
¢ tekintetben irdnyadd rendelkezések (megfeleld sorrendben) az alkormany 70/A. § (1) és (2)
bekezdésed, 70/B. §-a, 13. § (1) bekezdése, dletve az Alaptorvény XV, cikke, XTI cikke, X111 cikke
¢s XXTV. cikke. Az Alkotmdnybirésig vonatkozd korabbi hatirozatai is tehat az Alaptérvény

hatilyba lépésct kovetGen is teljes mértckben irdnyadoak.

24, Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése hatarozza meg az alapjog korlatozas kritériumait, amely
szerint arra csak mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos éreék védelme
¢edekében, a feltétdenil szikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszeeletben tartasaval kerilhet sor.

A. A tulajdonhoz vald jog sérelme [Alaptérvény XII1. cikk (1) bekezdés]

Az Alkotmanybirdsag vonatkozé gvakorlata:

25. Az Alaptorvény XTI cikk (1) bekezdése deklaralia a tulajdonhoz valé jogot. Az AB
klasszikus megfogalmaziasiban: [a]z Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési
autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkotmanyos védelemnek
tgy kell kovetnte a tulajdon rarsadalmi szerepénck valtozasat, hogy kozben ugyanezt a védelmi

teladator ellathassa, [64/1993. (X11. 22.) AB hatarozat

26. A wlajdonvédelem kérében az Alkommanybirdsag gyakorlata érrelmében kilonbséget kell
tenni a polgari jogi és az alkotmaayos tulajdonvédelem kozote: az alkotmanyos tulajdonvédelem
kére és modja nem szikségképpen kéveti a polgart jogi fogalmakat és nem azonosithatd az
absztrakt polgari jogi tlajdon védelmével {7/2015. (111 19.) AB hatarozat, Indokolas [45]}. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem tetjedelme mindig konkeét; fiigg a tulajdon alanyatol, ticgyatdl és

funkcidjatdl, fllerve a kotldtozas modjatol is.

27. A wilajdonjog védelme ugyanakkor nem csupan a dologi jogokra (ingokra és ingatlanokra)
terjed ki, hanem a vagyoni értékkel bir6 jogosultsagokra is, tovabba a még meg nem szerzett javakra,

az un. kozjogl varomdnyokra is. Az Alkotminybirdsag a tarsadalombiztositisi viromanyokra



vonatkozoan az 51/2007. (IX. 15) AB hatirozatiban az alibbiakat allapitotta meg: ,A »varomanye,
a 570 legtagabb értelmében olyan jovobelt jogszerzést lehetdvé tevd figed jogi helyzet, amelyben a
jogszerzeés feleérelet részben megvannak, mig tovabbi feltételer a jovdben vagy bekoverkeznek, vagy
sem. Szikebb értelemben varomdnyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositort
lehetdségér éryjik, amelytdl a varomanyost az ellenérdekl fél 6nkényesen nem foszthatja meg”. A
tulajdonhoz vald alapjog a mar megszerzett wlajdont, illetve kivételes esetekben 4 tulajdont

varomanyokat védi {legutébb: 3052/2018. (11. 13.) AB végzés, Indokolds [13]}

28. A testilet kovetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb koért 6lel £61, mint a
polgari jogi védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvinyra,
amely a jogosult jogi pozicidjat meghatarozza [17/1992. (I11. 30.) AB hatirozat, 40/1997. (VIL
1) AB hatarozat]. Egy korai hatarozatiban az AB ezt igy fogalmazta meg: |a)z Alkotmanybirdsag
elvi éllel murat ra arra, hogy az Alkotméany 13. § (1) bekezdése nemesak a tulajdonjog, hanem az
azzal Gsszefliged minden vagyoni jog biztositasara vonatkozik [Id. 17/1992. (111 30.) AB
hatarozat}. jgy az alkotmanyos rulajdonvédelem  magaban  foglalia a  tulajdonjog  egyes

részjogositvanyait, tehat a birtoklas, a hasznalat, és a hasznok szedésének jogait 1s.

29. A viromdnynak a jogitodalomban t6bbféle értelmezése van. Az Alkotmanybirdsig a
hatarozatatban megallapitja, hogy ,a viromdny, a sz6 legtagabb értelmében olyan jévébeli
jogszerzést lehetdveé tevd fliged jogt helyzer, amelvben a jogszerzés feltételer részben megvannak,
mig tovabbi feltételei a jovdben vagy bekévetkeznek, vagy sem. Szikebb értelemben varomanyon
valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdségér éxtjiik, amelytdl a varomanyost
az ellenérdeki el onkényesen nem foszthata meg (Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata.

Budapest, 1933. 109. p.).” [51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat].

30, Ez utébbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogosult az Osszes feltételt teljesitette, és csak az
idémulas hidnyzik a jogszerzéshez, Az Alkotmanybirdsiag 43/1995. (VI 30.) AB hatarozataban azt
s kifejtette, hogy ,a kitllonbézé varomanyok csak akkor részestlnek a tulajdon alapjogi védelmében

(Alkotmany 13. §), ha az azokra vonatkozé | igérvény” cllenszolgaltatds fejében torténe.”

31, A rulajdonhoz valo jog nem korlatlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett rulajdonjog
tartalmat  annak  koéz-  és maganjogi  kodataival egytiet kel éetékelni. Az alkormanyos
tulajdonvédelem terjedelme fligg a tulajdon alanvatdl, targyatol és funkadjitdl, illetve a korlatozas

modjatdl Eree is ural a tulajdonhoz vald joghoz kapesolédd azon alaptorvényi mondat, amely a



koribbi Alkotminyhoz képest 4j elem a tulajdonjog alkotmanyos megfogalmazasiban: [a] tulajdon

tarsadalma felelGsséggel jar.

32, A walajdonnak az allam altal t61ténd korlatozasa kapesin az Alkotmanybitésag a korlirozas
céhaval és ardnyossigaval kapesolatos megfontolasokat vizsgilta t6bb hatarozataban. A 64/1993.
(NI1. 22.) AB hatarozat szerint az allami beavatkozas alkotmanyossiga megitélésének sdlypontja,
az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpent tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a
tulajdonkotlatozas arinyossaganak megitélése lett. Ugyanakkor mig az AB a szikségesség
tekintetében korabban clegendének itdlte a kozérdekre valo hivatkozds indokolesagat vizsgalni,
letdleg clfogadta a kozérdek abszuake tattalmde, a forum gyakorlatdban valtozas figyelheté meg,
Egyreszt az alkotméanyossagi minimumok. kérében rogzitette az AB, hogy |a] kozérdek alapjan
torténd  tulajdonkorlatozasnal az Alkotmanybirdsag nem tekinu elégséges alapnak, hogy a
jogszabaly dltalinossagban hivatkozik a kotlatozast sziikségessé tevd koudrdekre [ ] A kdzérdeket
jogszabalyban gy kell meghatarozni, hogy konktét ugyben a kozérdekbdl téreénd kotlatozas
szukségessegét birdsig ellendrizhesse [Id. 42/20006. (X, 5.) AB hatarozat]. Tovabba a testilet azt is
kimondra, hogy a kézérdek miate fennallo sziikségesség fennallasanak bizonyitasa a normaalkotd

[...] felelGssége [50/2007. (VIL 10.) AB hatarozat|.

33 Az AB rogzitette: [a] wlajdon jogi fogalmat ¢s tartalmit dltaliban nem kozvedendl az
Alaptorvény, hanem mids jogi normak hatirozzak meg. Az Alaptorvény dlual védett jogok korée és
tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Fz az cllentmondas nehézséget
jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatirozasakor. Az cllentmondas ugy oldhaté fel,
hogy az Alaptoérvény wlajdonhoz valo alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
elismett, konkeét idépontban fennalld konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a mlajdonhoz
valo alapvetd jog alapjan altaliban kdteles tszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyck az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvets jog dsszetevéi {25/2015. (VIL 21.) AB
hatarozat, Indokolas [55]}. Az Alaptorvény XIIL cikke védi tehit a megszerzert rulajdont az

clvonas ellen, illetGleg annak korlirozisa ellen {3115/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolds [34]}.

34, A wajdonhoz valo jog, mint a jogos vatomany védelmét biztosito alapveto jog szoros
kapcsolatban all jelen esctben a jogallamisag ¢s az abbdl levezetetr jogbiztonsig alkotminyos
clveibol  fakado  alkotmanyos  kévetelményekkel.  Tisztaban  vagyok azzal, hogy a t
Alkotmanybirdsag  gyakotlata  érrelmében o jelen  bekezdésben  emlitett  kdverelmények
alkotmanyjogt panaszban nem hivatkozhatdak, 4m allispontom szerint a teljes kép és a szabalyozas

alkotmadnyellenességének megitéléséhez ezck drtekineése 15 sziikséges, cgyben pedig kérem a t.



Alkotmanybirdsagot, hogy amennyiben ezen allispontomat osztja, ugy fontolja meg a

kovetkezokben a jogbiztonsag kapesan elGadott érvek hivatalbol vizsgalarat.

35, Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyatorszag figgetlen, demokratikas jogillan.
Az Alkotminybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjin ennek a jogillami mindségnek
nélkilézhetetlen eleme a joghistonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az illam — s elsésorban a jogalkotd — kdtelességéve teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részterileted és az egves jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiok, miikidésiiket tekintne
&issdmithatiak & elreldthatoak legyenek a norma cimzetyiel sdmdra. Az Alkotmanybirésag dontésetben
felhivia a figvelmer, hogy a jogallamisignak szamos Osszetevdje van, az egyik legfontosabb
alapkovetelmény a kdzhatalom, a kizigazgatds torvény ald rendellsége. a kozhatalommal rendelkezo
szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismethetS ¢és
kiszamithato moédon szabdlyozott kotlatok kozote fejiik ki tevékenységiket. Demokratikus
jogallamban ahhoz, hogy a személyck életviszonyaikat, mikodésiiker, magatartasukat a jog aleal
elbirtakhoz tudjak igazitani, az elvart korelezettségeiknek eleger tudjanak tennt, sgiksdy van a joganyag
iv a jogi eljdrdsok stabilitdsira. A jogbiztonsdg nem csupan az cgyes normak egyértelmiséget koveteh

meg, de az egyes jogintézményck mikodésénck kiszamithatosagat is.

36. A kézigazgavis zart rendszerében és a kozhivatallal jaré fokozott korelezettségek tikrében
megallapithaté, hogy a kozhivatalt viselé  személyek jogallasar szabilyozd  jogszabalyok

stabilitdsanak kiemelt jelentdsége van.

37, Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint: | [a] jogbiztonsag — tobbek kozott — megkovereli
a megszerzett jogok védelmér, a teljesedéshe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok
érintetlentl hagydsat, illetve a multban keletkezett, tartds jogviszonyok megvaltoztathatosaginak

alkoundnyos szabalyokkal vald korlatozasat.” [11/1992. (T11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81.]

38. A jogszabdlyok hatranyos megvaltoztatasa igy csak akkor ellentétes a szerzett jogok
alkotmanyos oltalmaval, ha a médositas a jog altal mar védett jogviszonyok lefolyasaban idéz el6 a
jogalanyokra nézve kedvezdtlen valtozeatast. |...] A jog stabilitdsara, eldrelathardsagara vonatkozé
alkotmanyos szempont nem jelenti a jogszabalyok megvaltoztathatatlansagit.” (731/B/1995. AB

hatarozar, ABH 1995, 801, 805-806.)



Az Embern Jogok Burdpar Birosaganak kapesolodo gyakorlata

39. A Birdsag a Nagy Bélané kontra Magyarorszag-tigyben (no. 53080/13) a mlajdonhoz valo
joggal kapesolatban megdllapitotta, hogy bir az Elsé Kiegészitd Jegyzkonyv 1. Cikke csak a
személy mar létezd javaira alkalmazando, és tulajdon megszerzésére nem keletkeztet jogor (id.
Stummer v. Anstva |GCJ, no. 37452702, § 82, ECHR 2011), bizonvos kéralmények kozot valamely
vagyonelem megszerzésére vonatkozo ,jogos varakozas™ is védelmet élvezhet az ElsG kiegészitd
jegyzGkonyy 1. cikke alapjan (Nagy Béland kontra Magyarorszig [GCl, 53080713, § 745 1d. tdbbek
kozoe Anbenser-Busch Ine. v. Portugal |GCJ, no. 73049/01, § 65, ECHR 2007-I).

40. A jogos varakozasnak a puszta reménynél konkrétabbnak kell lenmie és jogszabaily:
rendelkezésen vagy jogi aktuson kell alapulnia (Id. Gratginger and Gratzingerova v. the Csech Reparbiic

(dec)) [GC], no. 39794/98, § 69 és § 73, ECHR 2002-VI).

41, Haaz éuntete személy nem teljesitette vagy tébbé mar nem teljesiu egy adott juttatasban vagy
nyugdijban val6 részestléshez a hazai jogban el6ire jogi feltételeket, akkor abban az esetben nem
torténik beavatkozas az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkébe (Id. Raswussen v Poland, no.
38886/05, § 71, 28 Apuil 2009), ha a feleételek a kérelmezd adott juttatasea valéd jogosultid valasa
el6tt valtoztak meg (1d. a fent hivatkozott Richardson v. the United Kingdom, no. 26252/08, § 17,). Ha
valamely nyugdij felfiiggesztésére vagy csokkentésére nem a kérelmezé sajar kérilményeiben
bekovetkezett viltozasok, hanem a jogszabily vagy a jogszabily végrehajtasanak megvaltozasa
miatt kertde sor, akkor az az Elsd Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikkében biztositott jogokba valo

beavatkozast eredményezhet (Nagy Bélané kontra Magyarorszag |GCJ, 53080/13, § 86).

42, A Birdsag a fentiek alapjan 6sszefoglaléan a kdvetkezd definicior adea a jogos varomanyra: a
panaszosnak egy olyan

a)  érrekkel bird joganak kell lennie,

by mely megfeleléen megalapozott,

¢)  érdemianyagi ¢rdeknek mindsil

4 nemzen jogban.

43 N.KAML kontra Magvarorszag (no. 66529/11, 14 May 2013) Ggyben a Birdsdg a végkiclégités
vonatkozasaban — annak rendkivili kilon adoja miatr — dllapitotta meg a tulajdonhoz valod jog
sérelmét. A Birdsag dontésében régzitetie, hogy a végkielégités — amennyiben annak térvényi

feltételei teljesiilnek ~ jogos varomdnyként a tulajdonhoz vald jog védelmér élvezi. A Birosdg



elfogadra azt is, hogy a végkiclégités kozszolgalatot ellatd egyén esetén olyan hosszatava varomany,
amely a hatésig (allami foglalkoztatd) oldalin egyben kételezettséget teremt. Firtelmezte a Birdsag
aztis, hogy a végkiclégités anvagi jelentdségén il szocidlis aspektussal is bir, a munkaerépiacra valo
visszatérést hivatott clésegiteni, valamint a nyvugdijhoz hasonléan egvértelmien védendd vagyoni

¢rdeket jelent.

44. A Birdsag doéntésében azt is megallapitotta, hogy a rulajdonhoz vald jog sérelmét
megalapozza, amennyiben az egyén szimara nem biztositott kellé 1d6 a végkiclégitessel kapesolatos
szabalyok jelentés megviltozasira toreénd felkésziilésre, igy kilondsen az egyén szamara lehetdvé
kel tenni, hogy a szabalyozas megvaltoztatdsahoz  tudja  igazitani magatartasar, annak
kovetkezmenyetre felkészilion. A végkielégités elvondsa kapesan a Birdsag megallapitotta azt is,
hogy az az egvén szamara aranytalan és stlyos teher, mely a munkaeré piaca vald visszaréeésében
is korlatozza az egyént. A Birdsag utal tovabba a tagallamokat az addzas korében megilleté széles
mérlegelési jogkorre, azonban ennck ellenére is megillapitotta a végkielégités kilén addja

vonatkozasaban a rulajdonhoz valé jog sérelmét.

A fenuck alkalmazasa a NAV Szj.tv, 251. § (1) ¢s 253. § (1) bekezdéseire és a NAV Szj.wv. 70, §-

ara, mint a végkielégités elvonasara

45, A NAV Szjwv. az 1j jogviszonyba belekényszerin a foglalkoztatottakat azaltal, hogy
Ichetdséget sem teremt arra, hogy a foglalkoztatott az Gj jogviszony hatélya ala kerGilését (a sajat
lemondasa kivételével) elkerilje. Szamomra az 4j jogviszony kapcsan nem volt lehetSség arra, hogy
lemondas nélkil elkeriiljem az 0f kinevezésem hatalyba lépését. A torvény belekényszeritett abba,
hogy lemondassal sziintessem meg jogviszonyomat, amennyiben a szamomra hattanyos Gj jogallast
nem kivinom fenntartani (kiemelendd, hogy a NAV Szj.rv. hatdlya ala kerGilést semmilyen modon
nem kertilhettem el), ezzel egyttt azonban megfoszt az engem egyébként jogszerten megilletd
végkielégitestdl. Hossza ideje fennalld szolgalati jogviszony esetén az igy megvont végkielégités
Osszege jelentds. Az 4) jogallas elkeriilésére egvediil azok szdmara volt Iehetéség, akik a NAV Szj.av.,

alapjan kerhették felmentésiiket, igy példaul az lgvkezelSk és pénzigySrok.

46. Az clséfoka és masodfokd {téletek is kiemelték, hogy a NAV Szj.tv. 253, §-a alapjan a
jogviszonyom megviltozasa nem tekintheté a Kinevezés cgyoldalt modositasanak, ezért az )
jogviszony elutasitasa esetén — a NAV Szj.rv.-ben felsorolt kivételektd] elrekintve - az énntett nem
kérhett  jogviszonyanak felmentéssel  tortend  megsziintetését  (ez  esetben  jarna  részére

végkiclégités), kizarolag a lemondas van biztositva szamira, ez esethen pedig a végkielégitésrol



clesik. Rogzitetedk az cljard birdsagok azt is, hogy a NAV Szj.tv. rendelkezésel kogensek és eltérése

nem engednek.

47. A végkielégités kertds funkcidval bir. Egyrészt segiteni hivatott a munkdjar elveszité egyént
abban, hogy Ujra munkar tudjon vallalni. Masrészrdl nem hagyhato figyelmen kiviil a végkielégitcs
azon jellege sem, hogy a hossza 1dén at fennalld (esetemben 31 év), folyamatos foglalkoztatasi

jogviszony, a munkaltato felé bizonyitott lojalitas és elhivatotsag ellentételezésekent is funkcional,

48, Jelen esetben azzal, hogy a jogillasom szamomra clore nem lathatd médon, rovid idén belul
hattanyos modon valtozott meg, nem volt lehetéségem etre felkészilni. A vigkielégités ¢ppen ezt
fetr volna hivatote szolgalni, ettd] azonban a NAV 8zj.tv. rendelkezéser megtosztotrak, mivel —
ahogyan azt késébb a szabalyozas diszkrimunativ volta korében eldadom — a jogalkoté nem tette
lchetévé szamomra a velem Gsszchasonlithatd helyzetben 1évd mas személyekhez hasonld médon
azt, hogy az uj jogallasi torvényre tekintettel annak hatalya ala keriilésemer clkertilhessem oly
madon, hogy felmentésemet kénjem, mely egyben azt is jelentette volna, hogy végkielégitésemre

valo jogosultsagomat nem veszitem el.

49, Szikségképpen valasztanom kelletr tehat, hogy a végkielégitésem, mint jelentés Gsszegi
jogos varomanyom (melynek idébeli feltérele esetemben mar maradéktalanul teljesile) elveszitése

vagy az 4 jogallasom hatranyos megviltozasa jelent szamomra jelentésebb sérelmer.

50, A vigkielégitésre valo jogosultsag alapja a jogviszonyban t6ltote 1dé hossza, nmely egyben
,msavosan” meghatarozza a végkielégités Hsszegét is. A végkielégitésre vald jogosultsig tehar annak
legkisebb torvényl mértékéher szikséges szolgalati 1d6 elteltével teljesil — ezt meghaladdan a

tovabbi szolgalathan toltott évek a végkielégités mértékét novelik.

51, Az Alkounanybirdsagi gyakorlar szerint a tulajdonboz valé jog védelme szélesebb, mint a
dologi jogok kore, kiterjed a vagyoni értékkel bird jogosultsagokra és a még meg nem szerzett
javakra egyarant. Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz vald jog védelmi korébe vonra a kozjog
viromanyok korét is, valamint cgyes tarsadalombiztositasi varomanyokat is, amennyiben azok
teltérelet kozil egyesek mar reljestiltek, mig mas feltételek teljestilése folyamatban van, igy fliggd
helyzetet weremt. Az Alkotmanybirdsag legutdbb 3052/2018. (11 13) AB végzésében emelte ki,

hogy a jogos varomanytol az egyén nem foszthaté meg dnkényesen.



52, Az Alkotmanybirésagi gvakorlat szerint tehat a jogos varomdny a tulajdonhoz valé jog
vedelmét élvezt, amennyiben a jogosult a jogosultsag feltételeir teljesitette, csak az 1domulds
hianyzik a jogszerzéshez. A végkielégités kapesin hivatkozom arra, hogy az idémalas kettSs
szereppel bir, egyrészt a végkiclégitéste vald jogosultsag (és a végkielégités mértéke) alapja, masrészt
a végkielégitésre valo jogosultsag megnyilasa, a foglalkoztatdsi jogviszony megszinése egyarant az
idémilas korebe vonhatd. Esetemben a jogosultsag anyagi felectele (31 éves szolgalan idom) mag
teljesilt, a foglalkoztatas jogviszonyom megszinésének konkeér iddpontja volt csak a jovdben

bekévetkezd fuges helyzet alapja.

53. A NAV korelékében foglalkoztatorti jogviszonyom szakadatlanul fennallt, a végkielégirés
legmagasabb osszeget megalapozo szolgalari idée s reljesitetrem. Joggal szamithatram arra, hogy
amikor jogviszonyom véget ér, végkielégitésre leszek jogosult, hiszen annak jogszabalyi feltételeir
mar teljesitertern. A végkielégités czen tilmenden minden kétséger kizardan jogos varomianynak
minosil esetemben, hiszen pénzben kifejezert vagyoni juttatas, a torvényi feltételek kozil jellegado
szolgalati id6 kovetelménye szamomra mar teljesiile, igy kizardlag a végkielégitésre vald konkrét
jogosultsdg idépontja — jogviszonyom megszinése — volt olyan fuggdben 1évo feltétel, amely még
nem teljesiilt, a jovoben viszont annak bekovetkezése valamilyen médon volt (Am az alaptérvény-

ellenes NAV Szjtv. megfosztott cttdl).

54, A végkielegirés egy tovabbi szemponthdl 1s a jogos viromanyra kiterjedé alkotmanyos
tulajdonvédelmet élvezi. A végkiclégités Osszege beszamit a nyugdij alapjaba, igy azzal, hogy
végkiclégitésemtSl a NAV Szjtv. rendelkezései megfosztanak, nyugdijam is kimutathatdan

alacsonyabb OGsszegl lesz.

55. A jogallaisom jelentds mértékd, szamomra hatranyos megvaltoztatasara nem készithertem
fel. A kozszolgalati jogviszony sajatossagabdl, zart rendszerébdl fakad, hogy a foglalkoztatotrat
tobbletkételezettségek  terhelik, melycket a jogalkotd  azonban  tébblet  jogokkal kételes
ellensilyozm. A legmarkinsabb ilyen ellensily a kétdte clémenetel és a foglalkozrarast jogviszony
stabilitasa, amelyet a NAV Szj.tv. megsértett. A kozszolgalati jogviszony stabilitasanak alkotmanyos
kovetelmeénye a kozszolgalathan allok végkielégitésre vald jogosultsagat, mint jogos varomanyt

tamasztja ala.

56.  Nem szamolhattam azzal, és nem s kellett azzal szamolnom, hogy jogviszonyvom hirtelen,
szamomra kedvezotlentl Vgy valtozik meg, hogy a jogalkotd elvonja azon lehetdségemet, hogy az

uj jogallas hatdlya ald kerilést elkerijem, mivel szamomra — mas csoportokkal ellentéthen — nem



tette  lehetévé  az  0)  jogallas  elfogadasa  helyete  jogviszonyom  felmentéssel  tdrténd
megszuntetésének kezdeményezését. Fzzel a jogalkotod szitkségszerden elvonta a végkiclégitésre
valo jogosultsigomat 1s, amelynek torvényi feliételel egyébirant reljesiilek mar (megkivant

szolgalati 1d6).

57.  Hivatkozom arra is, hogy a végkiclégités azon feltételének is teljesiilnie kelletr volna
eseremben, miszerint a felmentéssel irtend jogviszony megszunés esetén jar végkielégités, mivel a
jogalkoté mas személyek szamara a felmentés kezdeményezését lehetévé tette. Megallapithatod
tehat, hogy a jogalkotd Onkényes modon fosztott meg végkiclégitésemtdl, amelyre vald
jogosultsagom feltételel mar teljesilick, megalapozottan — jogszabalyi rendelkezésck — alapjan
szamithattam arra, hogy jogviszonyom megszinesckor végkielégitésem — a maximabis torvényt idd

kitoltese okan cgyébként elére pontosan ismert — Gsszegét megkapom.

58.  Hivatkozom tovabba arma, hogy a végkielégitésre valo jogosultsaigom nem  sajat
kordlményeimben beallote valtozas miatt viltozott meg, az kizardlag jogszabalyvaltozas, a NAV
Szj.tv. hatalyba lépése miatt kovetkezett be. Lényegét tekintve azonos kérdésben foglalt allast az
Fimberi Jogok Furdpai Birdsaga a Nagy Béliné-tigyben, ahol a jogos varomanyra vald jogosultsag,
mint a tulajdonhoz val6 jog sérelmét allapitotta meg a Birdsig, tekintette] arra, hogy a jogosultsag

feleételet azok reljestilését kévetSen valtoztak meg.

59.  Esetemben alkalmazhatd  az EJEB Nagy Bélané-iigyben  kifejtetr  indokolasa s,
végkielégitésem eleget tesz az EJEB aleal felllitott keitétiumoknak, egyértelmi vagyoni éreckkel
bité jog, mely megalapozote (idébel feltétele mar reljestle esetemben) és konkrér anyagi érdek.
Azonos kovetkeztetésre jutott az EJEB NICM. kontra Magyarorszag tigyben, ahol a végkiclégités
kapcsan a Birdsag leszogezte, hogy az jogos varomanynak mindsil és igy a tulajdonhoz valé jog
vedelmér élvezi. Az EJEB az NK M. -tgyben raadisul kézszolgalatot teljesitd panaszos lgyében
helyezkedert ezen dllaspontra, elismerve a kozszolgilar stabilitasat, mint a végkielégités jogos

varomanyt megalapozo jellegado korulmeényér.

60. Az N.KM. konwa Magyarorszag tgyben az EJEB az Alkormanybirdsaggal azonos
allaspontot fejtetr ki a végkiclégités kettds jellege, erds szociilis megalapozasa terén 1s. A Birdsag

kiemelte, hogy a véghiclégités elvonasara a panaszos nem készilherert fel, igy az szamara aranytalan

s¢relmet okozott,

16



61, A NAV Szjv. mint 4 jogallisi torvény elfogadasa és hatdlyba Iépése kézot cltelr idd,
valamint az a tény, hogy az 4j jogallds ala kertilést nem kertithettem el esetemben 1s megalapozza a

felkésziles lehetdsegének hianyat,

62, Ez dinik ki 2 jelen alkotmanyjogi panasszal timadott birdsagr itélerekbol 1s. Az elsé- &
masodfoky birdsag cgyarint kiemelte, hogy a NAV Szj.tv. kégens rendelkezései alapjan viltozott
meg jogviszonyom, az alperes (NAV) nem hozhatott mas dontést, mint az 0j statuszt megallapitd
munkaltatdi intézkedés. Az eljard birdsigok rogziteteék azt s, hogy a NAV Szjuv. rendelkezései
alapjin kizarolag lemondassal sztintethettern meg jogviszonyomat, a felmentés kezdeményezésér a
jogszabaly — mas a NAV Szj.tv. személyit hatalya ala tartozé egyénekedl eltéeéen — nem biztositotta
szamomra. Mindezekre tekintettel a végkielégitésem elvonasa is sziitkségszerfien kovetkezett be a

NAY Szj.tv. rendelkezéser alapjan.

63.  Tulajdonhoz vald jogom sérelmét okozza tehat a NAV Szj.tv. 251§ (1) bekezdése és 253. §
(1) bekezdése, akként, hogy ebbdl eredéen jogviszonyom a torvény ercjénél fogva valtozott meg, a
hatalya ala keriilés elkeriilése ¢érdekében szimomra semmilyen érdemi jogi lehetdséger nem
biztositotr a jogalkoto, igy kilonésen belekényszeritett abba a helyzetbe, hogy amennyiben Iétrejott
uj jogviszonyomat fel kivinom szimolni utdlag, végkiclégitésemtdl elesck. A NAV Szj.ev. 70. §-a
rendelkezik a végkielégitéssel kapesolatos szabalyokrdl, a 251. § (1) bekezdése, 253. € (1) bekezdése
és 70. §-a egyiittesen hozza létre azon alaptorvény-ellenes helyzetet, melyben a tsztviseld statusza
foglalkoztatott — szemben mds, szintén a NAV Szj.tv. hatilya alatt allo foglalkoztatottakkal -
szlikségképpen az ) jogallas hatalya kerdl, azt kizarolag utdlag szamolhatja fel lemondasaval, ebben
az esetben pedig elvesziu végkielegitésre valod jogosultsagat, amelyet a birosagi claras igazolt és ezen

alapjogsérté helyzet véglegessé vale a jogerds dontés alral.

B. A munkdhoz ¢s a foglalkozias szabad megvialasztasahoz valé jog sérelme

{Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés]

Az Mkotmanybirosig vonatkozd gyakotlata:

64. A munka az egyén léének, emberi autonomiajanak anyagi forrasa. Hlatarozadan idétartama
munkavégzéste wanyuld jogviszonyok esctén a munkavallalé hosszd tavon szimit arra, hogy
munkaja gazdasagr biztonsagot biztosit maga ¢és csalidja szamara. Ugyanakkor a munkavégrésre
iranyulo jogviszonyok jellemzdje, hogy aszimmetrikus jogviszonyok, amelyben a munkavallald

jogtlag fliggd helyzetben van a munkalatétol. I jogviszonyok térvényi szabalyozasanak a funkcidja



¢ppen azon garanciak megreremtése, amelyek biztositjak, hogy ez a fliggd helyzet a munkavallalo
oldalon ne credményezzen kiszolgaltatottsagot. I garanciarendszer egyik cleme a jogviszony
munkaltatd altal torénd megszintetésének azon torvényt szabalyozasa, amely védelmet oydje a

jogviszony mndokolatlan, 6nkényes megszuntetése ellen.

65. Az Alkotmanybirdsag ezen hatirozata szerint a zart kozszolgalati rendszerek kimnduldpontja,
hogy tobbletkdvetelményt — amit meg lehet és meg is kell koverelni a kozszolgalat jogviszonyban
allotdl - csak tobbletjogosultsigok fejében lehet timasztani. Ilyen tébbletjogosultsigok a torvény
dltal szabalyozott elémeneteli rend, térvényben biztositott illetmeény, a kiszamithatd és biztonsagos

kéztiszeviselSi Eletpalya és a kilon jutratasok. {8/2011. (I1.18.) AB hatirozat]

06. Az Alkotmanybirdsag 8/2011. (I1. 18) AB hatirozatiban arra is ramutatorr, hogy az
onrendelkezési jog magaba foglalja az egyén munkajogl statusanak megvaltoztatdsaval kapesolatos
rendelkezést jogat 1s, nevezetesen azt, hogy hozzajarulasa nélkul abban jelentSs valtozas ne
kovetkezhessen  be. Az Alkotmanybirdsag  azonban megjegyezte, hogy a  koztisztviselGi
jogviszonyokban — tekintettel atra, hogy ¢ jogviszonyok tartalmat torvény hatdrozza meg — a
kdzusztviselonek ez a rendelkezési joga torvény alral kotldrozott, a jogviszony keletkezése
tekintetében arra korlatozodik, hogy a kinevezést — térvényben foglalt feltételek mellett — elfogadja-
¢ vagy sem, ha a jogviszony tartalmat szabilyozo torvényl rendelkezések modositasat nem wdja
clfogadni, jogviszonyat lemonddssal szuntetheti meg. 1z a rendelkezési jog a koztisztviseldi

jogviszony kormdnytisztviseldi jogviszonnya vald aralakulasa esetén is megillen.

67.  Ugyanakkor a munkavégzésre wanyuld jogviszonyok jellemzoje, hogy aszimmetsikus
jogviszonyok, amelyben a munkavillald jogilag figgd helyzetben van a munkaltatotol. I0
jogviszonyok torvényi szabalyozasinak a tunkcidja éppen azon garancidk megteremtése, amelyek
biztositjak, hogy ez a figps helyzet a munkavallalon oldalon ne eredményezzen kiszolgaltatottsagot.

[8/2011. (I1. 18.) AB hardrozat|.

68. Az allam objektv intézményvédelmi kotelezeteségébdl cred, hogy az dllam koteles az
egyénnek biztositani az alapjoggyakorlas lehetéségér. Az Alkotmanybirdsagnak az dnrendelkezés:
jog vonatkozasaban részletesen kifejtett gyakorlataban [64/1991. (X11.17) AB hatdrozat] jelentk
meg az objektiv intézményvédelmi kotelezettség, mely szerint ,wg dilam &itelessége az alapretd jogok:
tessteletben tartdsdra és rédelmére a subjeketiy alappogokkal kapesolatban nem meviil &i abban, bogy lariézkodnia
kell megsériésikitdl, hanem magaban foglalja ast is, hogy gendoskoduia kell as érvényesilésikhay, ssiiksiges

Jeltételekrsl. [...7 Ly a helyset példant akkor, ba cgy s3abadsdgioy nem Litssek veszélyestetetinek, ag; esetek:
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Osssességében azonban az: alapjog dltal garantdll syabadsdg vagy éetrissony intéménye keril vessélybe.” Az allam
objektiv intézményveédelmi korelezettsége valamennyi alapvetd jog esctében fennall, ahogyan arra

az Alkounanybirdsag kivetkezetes gyakorlata is ramutat. [48/1998. (X1, 23.) AB hatarozat)

69. A munkiahoz vald jog, valamint a zart rendszerd kdzszolgalat esetén az abbol fakado stabilias
és laszamithatosdg kovetelménye szoros kapesolatban all jelen esetben a jogallamisag ¢s az abbél

levezetert jogbiztonsag alkotmanyos elveibdl fakadéd alkotmanyos kovetelményekkel.

70. A munkdhoz valo joggal kapesolatos objektiv intézményvédelmi kotelezettségbdl fakad, hogy
az allam koteles az alapvetd jog érvényestilése korulménveit is biztositani. Az objekeiv
int¢zményvédelmi kételezettség alapjan tehdt a munkihoz vald jog, mint alapjog részét, annak
pozitiv oldalat képezi. Az objektiv intézményvédelembdl szukségszerti kotelezettség fakad a
jogalkotora nézve, hogy a munkahoz valé jog érvényesilését érintd jogszabalyok megalkotasa,
dletdleg modositasa soran tekintettel legyen valamennyi alapjogi és alkotményos kévetelményre. A
munkahoz vald jog pozitiv oldalir képez6 objekdv intézményvédelmi kotelezettség az Alaptorvény

B) cikk (1) bekezdésének alkalmazisat hivia fel jelen esetben.

71 Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszig figgeten, demokratins jogillam.
Az Alkotmanybirosag korabbr toretlen gyakorlata alapjan ennck a jogallami mindségnek
nélkalozhetetlen eleme a jgbistonsdg. Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsig az allam - s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztosirasat, hogy a
jog egésze, egyes részterliletel és az egyes jogszabalyok is wildgosak. egyértelmiick, miikidésiiket lekintre
kissdmithatdak s elfreldthatdak. legyenck a norma ciprselijer sygimara. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben
felhivta a figyelmer, hogy a jogillamisagnak szamos OsszetevGje van, az egyik legfontosabb
alapkovetelmény o kdzbatalom, a kisigazgalds tirvény ali rendeltsége: a kézhatalommal rendelkezd
szervek a jog dltal megallapitott makédési readben, a polgirok szamara megismethetd ¢és
kiszamithatd maodon szabilyozott korlatok kézote fejiik ki tevékenységliket. IDemokratikus
jogallamban ahhoz, hogy a személvek életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartasukat a jog dltal
elbirtakhoz radjak igazitani, az elvirt kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, ssiikaéy van a joganyag
ér a jogi eljdrdsok stahilifdsira. A jogbiztonsig nem csupan az egves normdk egvértelmiségér kovetel

meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.

72, A kozigazgatas zart rendszerében ¢s a kozhivatallal jard fokozott kotelezettségek titkiében
megallapithato, hogy a  kozhivatalt  viseld  személyek  jogallasit  szabilyozd  jogszabilyok
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stabilitasanak kiemelt jelentSsége van.



73 Az Alkotminybirésig ¢rrelmezése szerint: | [a] jogbiztonsag — tébbek kozort — megkoveteli
a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok
érintetlentl hagyasat, illetve a maltban keletkezett, tartos jogviszonyok megviltoztathatosaganak

alkotmanyos szabalyokkal valo korlatozasat.” |11/1992. (111. 5.) AB bararozat, ABH 1992, 77 81

74. A jogszabalyok hatranyos megviltoztatasa gy csak akkor ellentétes a szerzett jogok
alkotmanyos oltalmaval, ha a médositas a jog altal mar védete jogviszonyok lefolyasiban idéz el a
jogalanyokra nézve kedvezotlen valtoztatdst. [...] A jog stabilitasira, elérelathatésagiara vonatkozo
alkotmanyos szempont nem jelenti a jogszabilyok megvaltoztathatatdansagat.” (731/13/1995. AB

hatarozat, ABH 1995, 801, 805-806.)

A fentiek alkalmazdsa a NAV Szj.tv, 251, § (1) és 253. § (1) bekezdéseire és a NAV Szj.tv. 70, §-

ara, mint a végkielégités elvonasara

75 Az illam objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy az egyén akkor kertl
valodi  dontési  helyzetbe, akkor gyakorolhatja a  munkahoz ¢és a  foglalkozas  szabad

megvalasztasahoz faz6do alapjogat, ha legalabb dontési alternativak allnak rendelkezésére.

76. A NAV Szjtv. altal bevezetett jogallas valtozas, amely jogszabdly alapjan megy végbe nem
biztositja az cgyén szamara a dontés lehetdségét. Nem viltoztat ezen az sem, ha az egyén
felmondassal megszinteti jogviszonyar: az ) jogallds hatalya ald kertlést nem kerilhen el
semmilyen  modon, legfeljebb  azt  lemonddsa agan  a  Ichetd  legrdvidebb  1dén belil

felszamolja/megszanteti. Az elsé- & masodfokd itéletek indokolisa is egyontett ¢ tekintetben.

77 Az Alkotmanybirdsig a jogallas megvaltozdsa és az azzal Ssszefliggd Onrendelkezés korében
kiemelte, hogy kozszolgalat esetén ezen énrendelkezés kotldtozott, ,,az egyén arrdl donthet, hogy

clfogadya a tdrvenyben meghatarozott feltérelek mellett a kinevezést vagy sem.”

78, A NAV Sz).tv. hatalyba Iépése estén az 0 jogallas el nem fogadisat a torvény egyes személyi
csoportok szamara tette lehetove (pénziigydr statuszban foglalkoztatottak, tgykezeldk) azalral,
hogy kérherék jogviszonyuk felmentéssel torténd megszlintetésér. A jogviszony ilyen alapon
torrend megszanése esetén a végkiclégités megilletre Sket, dsszegér a korabbi jogviszony szerine

kellett megallapitani.



79.  Szamomra azonban, mint koztisztviseli stituszba kerild foglalkoztatott a NAV Szj.tv. nem
tette lehetGvé a felmentés kezdeményezését. Iinnck megfeleléen a NAV Szj.tv. hatdlya ala kertlést
nem kenilhettem el, csupan annak hatalyba 1épését koverden lemondassal szintethetem meg
jogviszonyomat, ¢z esetben azonban elesck a végkiclégitésem osszegétdl. Pzen aggalyom a birdsagi
clidras soran igazolddott, a jogetds itéler kimondta, hogy végkielégitésre nem vagyok és nem 1s

Ichettem jogosult.

80. Az Alkotminybirdsag gyakorlataban kovetkezetesen érvénvesit az alapvets jogok objektiv
mtézményvédelmi kételezettségét, mely az allam oldalin jelenik meg. A munkihoz vald jog ¢s a
jogallds megvaltozasa kapesin megjelend onrendelkezési jog gyakorlasa kérében az allam objektiv
ntczményvédelmi kotelezettségének akkor tesz eleget, ha az egvén szamara valodi dontési

lehetoséget biztosit, dontést alternativikra ad lehetéséget.

Bl. A usztviseldi statuszu foglalkoztatottak szamara ~ szemben mds csoportokkal - nem
biztositotta a jogalkotd, hogy felmentésiiket kérve szintethessék meg jogviszonyukat, igy arra
kizarolag lemondassal, végkiclégitéstk egyidejii elveszitésével volt lehetdséguk. Hivatkozom atra,
hogy nem tekintherd szabad elhatarozason alapuld dontésnck, amennyiben az egyénnek a szamara

hatranyos jogviszony valtozas visszautasitasa kizarolag jelentds dsszegl végkielégités clveszitése

aran biztrositott.

82, Az allam czen esetben nem tesz eleget objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, mivel
csak latszolag teremti meg a foglalkozatort szamara, hogy a munkihoz vald jog korében
érvényesilo onrendelkezése alapjan szabadon donthessen. Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag is
ramutatott, még a kézszolgalat esetén kotlatozottan érvényestlé onrendelkezést jog is magaban
kell, hogy foglalja annak lehetSségét, hogy a torvényben meghatarozott tartalmi 4) jogviszonyt
clfogadasa korében szabadon donthessen az egyén. A jogviszony tartalmat tehat az cgyén nem
befolyasolhatja, ez a munkidhoz vald jogbdl nem vezethetd le kozszolgalati jogviszony esetén,
ugyanakkor ezen Onrendelkezés korlatozasa nem tresitheté ki, a jogviszony el nem fogadasar

lehet6vé kell rennt a kozszolgalatot ellatd egyén szamara is.

83, Szintén az objektiv intézményvédelmi kotelezettség korébe vonhatd, hogy a jogalkotd nem
bizrositott kello felkészilési idot sem az 4 jogviszony hatalyba Iépretése soran. A kellG felkészilési
idd esetemben kiemelt jelentéséggel bir, mivel a jogviszony tartalma markdnsan, hatranyosan
viltozott meg, az G jogallis hatalya ald kerilést nem volt lehetSségem elkertlni, a felmentes

kezdeménvyezése lehetdsceenek (epvattal a végkiclégitésnek) az elvondsa pedig rendkivil salyos
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jogkovetkezmeny. A kell6 felkészilést id6 kovetelménye azon wil, hogy a munkahoz valo jog
objekty intézményvédelmébdl is levezethetd, a jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag

alkormanyos clveivel Gsszefligpo visszassagot is okoz.

84. A NAV 8zj.tv. ezen alkotmanyos kovetelményeket nem biztositja, a végkielégités elvondsa
olyan salyos alapjogi hatrany, amely valojaban kitiresiti az egyén munkihoz vald joga korében

érvenyesild dnrendelkezését, kizatja a szabad, dnkéntes dontés lehetdségée. A NAV Szj.tv.

85. A NAV Szjev. jelen alkotmanyjogi panasszal timadote rendelkezéseibél fakad az a
rendesbirosagt értelmezés, hogy a NAV Szj.tv. szamomra cgyedal a lemondis jogintézménycét tetre
lchetové a szamomra sérelmes jogviszony megszimtetésére. Kiemelend6 ¢ korben, hogy a
jogviszony megviltozasat a rendesbirésagok szerint semmilyen modon nem kertlhettem el A
jogviszony megszintetésére tehat egyetlen jogi eszkézom volt, amely azonban szikségképpen
kizarta végkiclégitésben valo részesiilésemet. A NAV Szjtv. 253, § (1) bekezdésére figyelemmel
alkalmazort 251 § (1) bekezdésének ligyemben tortént alkalmazasa az elsé- ¢s masodfoku
birbsagok jogértelmezése szerint szikséghéppen vezer ezen eredményte, sem az clsé-, sem a

masodfokd birdsag nem litott még csak elviekben sem ettdl eltéré kimenetelt.



C. A diszkrimindcio tilalma [Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései]

Az Alkotmanybirdsag vonatkozo gyakorlata:

80. Az Alaprorveny XV, cikkének (1) és (2) bekezdése rartalmazza a diszksiminacio tilalmat, mely
szerint Magvarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogvatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalou

szarmazas, vagyon, sziiletési vagy egyéb helyzet szerind kulonbségtétel nélkul biztositja.

87. Az Alkotmdnybirésag gyakotlata szerint alkommanyellenes megkilonboéztetéstSl van sz6, ha
a jogszabaly egymassal osszehasonlithatd, a szabilyozds szempongjabdl azonos csoportba tartozé

jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak alkommanyos mdoka lenne.

88.  Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonbéztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatckossag, nyelv, vallas, politkai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmui
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéh helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztosia, Az
Alkotmanybirdsag egyenldséggel kapesolatos korabbr gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi
koncepcion belil adott, homogén csoportra nézve eltéré szabalyozas a diszkriminacid tilalmaba
Utkozik, kivéve, ha az cltérésnek észszerd, kell salyt alkotmanyos indoka van, azaz nem onkénves

(7/2015. (111. 19.) AB hatirozat, Indokolas [56], 33/2014. (X1, 7.) AB hatirozat, Indokolas [52]).

89. A tételesen felsorolr tulajdonsdgok mellett az negyéb helyzet szennti kilonbségtétel« fordulat
nyajt garanciat ahhoz, hogy az eldre nem lithatd, de a felsorolasban szerepld tulajdonsagokhoz
déntd  hasonlésagor mutatd  helyzetben €16 személveker  se  érhesse  hatranyosan  sujto
kalonbségtétel. Bz a fordulat ad lehetGséget az Alkotmanybirdsagnak area, hogy a tarsadalom
aktualis valtozasaira idészeren reagalva mindig maga hatirozhassa meg, melyek a rarsadalom
sérilékeny  csoportjai, vagyls mely csoporthoz tartozok  rekinthetok  kiszolgdltatotmak,

kirckesztetenek, illetve folyamatos, és indokoladan hitrannyal sujtottaknak.

90. A mepkilonboztetes alkotmanyossaganak a vizsgalatakor alapvetden abbdl kell kiindulai,
hogy a diszkriminacio tialma nem jelent azt, hogy minden kilonbségrétel ulos, hanem azt az
elvarist fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenld méltdsagh személykéne kell kezelnie
(3024/2015. (I1. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [47]). Az Alaptérvény XV, cikk (1) bekezdéséncek
sérelme miatts alaptorvény-ellenesség  akkor allapithatd meg, ha ajogszabaly a szabilyozas

szempontjabol azonos — homogeén — csoportba tartozd (egymassal osszehasonlithatd helyzetben
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I6v0) jogalanyok kézott tesz kilonbséget, és a kuloénbségtérel nem  igazolhatd: az eltéed
szabalyozasnak nincs észszer(i, kells silyt alkotmdnyos indoka, vagyis énkéaves (3009/2012. (V1.
21.) AB hatirozat, Indokolas [54], 43/2012. (XI1. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [41], 14/2014. (V.
13.) AB hatirozat, Indokolis [32], 32/2015. (NI 19.) AB hatirozat, Indokolas [78]-{80}).

91, Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a hitranyos megkilonboztetést nem csak az azonos
csoportba tartozé személyek eltérd kezelése valdsithat meg, hanem az is, ha ténylegesen killonbozé
helyzetben levoker kezelnek azonosan. A diszkriminacié tilalma tehar egyfeldl azt kovetel meg,
hogy a killonbézbeket kilonbozden, masfeldl azt, hogy az azonosakar azonos médon kezelje a jog:
"az cgyenld bandsmaod kovetelményébdl az fakad, hogy a hasonld eseteket hasonléan, mig a
kiilonbéz6 eseteket kilonbozoképpen kell kezelni™ (3073/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolas
[45]). Azt is megallapitotta mar a testilet, bogy "'[h}a az dllam a kiilonb6z6 helyzetek kozott -
azzal, hogy az azokban rejlé lényeges kiilonbozdségeket figyelmen kiviil hagyja -
egyenldtlen elbdnast eredményezd médon azonossagot allapit meg, az személyek kdzorti
tilos megkiilonbdztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes” (12/2018. (VIL 18.) AB
hatarozat, Indokolas [82]; 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat, Indokolas [244]; 3024/2015. (I1. 9.) AB

hatarozat, Indokolas [49]).

A fentick alkalmazasa a NAV Szj.rv. 70, §-dra, a véghkiclégités elvonasdra

92, A NAV 5zj. tv. legsulyosabb alkotmdnyossdgi problémaja, hogy az ) jogviszonyba
belekényszerin a  foglalkoztatortakar azalel, hogy lehetéséget sem  teremt arra, hogy a
foglalkoztatott az 0j jogviszony hatalya ala kerdlését (a sajat lemondasa kivételével) clkertilje.
Ahogyan az esetemben is egyértelmben lathato, az 4 jogviszony kapesan nem volt lehetéségem
arta, hogy lemondas nélkiil elkeriljem az ) kinevezésem hatdlyba lepését. A torveny
belekényszeritert abba, hogy lemondassal sziintessem meg jogviszonyomat, ezzel egylitr azonban
megfosztott az engem egycbként jogszerien meglletd végkielégitéstol. Hossza ideje fennallo

szolgalati jogviszony esetén az fgy megvont végkielégités Osszege jelentés.

93, A kérclemre t6rténé felmentés Iehetdségét a torveny egyes jogalanyok szamara lehetve tesz
(NAV Szj. rv. 47, § (9) bekezdés; 70. § (2) bekezdés d) pont; 142, § (2) bekezdés), indokolatlanul
tesz azonban kiilonbséget jogalanyok kézote. A NAV Szj. we. 47, § (9) bekezdése szamos kinevezés
maodositas esetén lehetévé teszi, hogy az 0] kinevezés helyett a foglalkoztatotr szolgalat
jogviszonyanak felmentéssel toréné megszintetését kérje. A NAV Szj. tv. hatilyba lépésével

megvaltoztatort korabbi jogviszonyok esetén azonban ez a lehetéség nem biztositort. Ramutarok



arra, bogy a kinevezés médositasa ugyanigy érinti a NAV Szj. v hatdlyba lépésc elétt mar fennalle
korabbi jogviszonyban allékat, mint a torvény hatdlyba 1épését kiveten keletkezett és médositote
kinevezéssel énntetteket. Ezen két csoportba tartozd emberek a foglalkoztatast jogviszonyuk
szempontjab6l hasonld, 6sszehasonlithatd  helyzetben vannak, ennck ellenére a  felmentes

kezdeményezése csupan az egyvik csoport szamara lehetséges.

94.  Ezen diszkrimindcio kovetkezménye, hogy a NAV Szj.tv. hatalyba Iépésével valtozd
kinevezéssel érintert egyének szamara nincsen lehetdség arra, hogy az 0 jogviszonyt elkeriljék —
llerve, egyediil a lemondas all rendelkezésre, ez esetben azonban a végkiclégitéstdl elesik az egyen.
A végkielégités megvondsa egy tovabbi okbé] is diszkriminativ, ugyanis indokolatlanul tesz
kiillonbséget a foglalkoztatottak kozortt a fennalld jogviszony idétartama (és igy kdzverve életkoruk)
alapjan, hiszen a veégkielégités elveszitése nyilvanvaldan joval stlvosabban érinu azokat, akik mar
hossza évek, évtizedek ota allnak szolgalat jogviszonyban a NAV-val. Killénosen visszas a NAV
Szj. tv. 253, § (2) és (4) bekezdéser, melyek a pénztigyon statuszban és lgvkezeldt statuszban
foglalkoztatottak  szamara lehetévé  teszik a  felmentés  kezdeményezését, mas  szolgalati

jogviszonyban allok szamira azonban ezt nem biztositja a torvény.

95. E kétben a NAV  Szjtv. hardlyba  [épésével érintett valamennyi  foglalkoztatort
Osszehasonlithatd helyzetben van, mivel valamennyien az ) jogilldsi térvény alapjan — térvény
erejénél fogva — merdben 4j jogallds ala kertiliek, foglalkoztatasukea vonatkozé szabalyok jelentds
mértékben es kozel azonos modon, azonos iranyban valtoztak meg. A szemelyt allomany
Gsszehasonlithatd helyzete alapozza meg, hogy a jogalkotd kételes észszert (objektiv és targyilagos)
indokat adni annak, hogy miért tesz kilonbséget ezen személyek kozott a tekintetben, hogy a
kérelemre toreénd felmentés lehetGségét — és igy a végkielégitésre valod jogosultsagot — csak cgyes

személyl korok reszére biztosita.

96. A NAV Szjp.rv. széles korben biztosit lehetéséget arra, hogy amennyiben a foglalkozratote
jogviszonya szamata kedvezotlen médon valtozna meg, Ggy az 0 kinevezés helyert kére
felmentését. A foglalkoztatott ezen kérelmének - néhdny eljirasi, formadlis-technikai feltétel
teljesitése eserén — a foglalkoztatd koteles helyt adni és a foglalkozuatott jogviszonyt felmentéssel
megszintetnt. Ebben az esetben a felmentés szabalyat szermt a foglalkoztatott a korabbi
jogviszonya alapjan jogosult végkiclégitésre.

97.  llyen rendelkezésck a NAV Szjtv. 47, § (9) bekerdésében meghatirozott kineveznés
médosulasit eredményezd eserek, tovabba a NAV Szjtv. 63§ (3) bekezdése a NAV vezetdje vagy

szakmai helyettese esetén, 71. § (1) bekezdése egészségi, fizikal vagy pszichologiat alkalmatlansag
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esetén (utalva arra, hogy a (3) bekezdés szerine még a nem mélranyolhaté okbol toreénd felmentés
kezdeményezés esetében is a végkiclégites 50%-dra jogosult a foglalkoztatotr), 142, § (2) bekezdése

vezeto esetén, 253. § (2) bekezdése pénziigyon, (4) bekezdése tgykezels esetén.

98. A NAV Szjtv. ezen rendelkezéseiben koz0s, hogy a foglalkoztatott szaméra teremtenek
lehetéséget arra, hogy amennyiben jogallisa (példaul munkakore, kinevezése, beosztisa) szamara
hatranyos  modon  valtozna  meg, ugy azt  elkertlhesse, jogviszonya  megsziintetését

kezdeményezhesse anélkil, hogy végkielégitésétdl elesne.

99.  Alapvetden diszkriminativo a NAV Szjtv. ezen szabdlyozasa, mivel a torvény hatalyba
lépésevel eloidézett jogviszony valtozas esetében a felmentés kezdeményezésée csak az tigykezelG
és peénzugyon statusza foglalkoztatottak szamdra teszt lehetévé, a tiszoviselGr statuszba kerild
toglalkoztatottak szamara nem. Iz a szabdlyozas nem illeszkedik tovabba a fentickben hivatkozott
rendelkezésekhez sem, mivel az Gj jogallast térvény hatdlya ala kertlés, a jogallas alapjaiban torténé
megvaltoztatasa egyértelmien jelentdsebb valtozas, mint azok, amelyek esetére a NAV Szj.tv.

lehetdve teszi a jogviszony felmentéssel toréné megszuntetésének kezdeményezését.

100, A jogalkotd sdlyos mulasztast kovetett el, amikor nem azonosan szabalyozta a NAV Szj. tv.
hatalyba lépése miatt modositott kinevezések esctén a felmentés kezdeményezését valamennyi, a
NAV személyt dllomdnydba tartozé egyén szimira, mely az Alaptorvényben foglaltak kozyeden

sérelmét okozza,

101, Az mndokoladan kilénbségtétel belsé (penzigydrok, tgykezelok — mas foglalkoztatortak)
dimenzidjan til a NAV Szjtv. hatdlya ald kertlok és a mas, hasonléan kézszolgalator ellatd
személyek jogallasa kozote is azonosithatd a véghkielégitést szabdlyokra és a kérelemre torténd
felmentésre vonatkozd diszkrimindcid azonosithato. Ilyen 6sszehasonlithatod példa a kilénleges
jogallasu szervekrdl és az altaluk foglalkozeatottak jogallasarol szold 2019. évi CVIL t6rvény (a
tovabbiakban: Kit.) 105. § (4) & (12) bekezdésel, az egészségugyi szolgalat jogviszonyrol szolo

2020. évi C. 16rvény (a tovabbiakban: Eszjre) 19. § (4) bekezdés ¢) pontja.

102, A NAV Szj.ov. azzal, hogy a tisztviseldi statuszba kerild foglalkoztatottak szamara nem teszi
lehetdvé joguiszonyuk felmentéssel orténé megszintetésének kezdeményezésér egyértelmiien
hitranyos helyzetbe hozza ezen foglalkoztatotn kort, igy szamomra, mint uszrviseldr jogallast
foglalkoztatott szamara 15 alapjogaim kozvetlen sérelmér okozza, velem  Osszehasonlithard

helyzetben 1éva személyek csoportjathoz képest jelentdsen hatranyosabb helyveztet teremrve.



103, A NAV kotelékében foglalkoztatott jogviszonyom 31 éve folyamatosan, megszakitds nélkiil
feanill. A NAV Szj.tv. hatilyba lépése jogviszonyomat szimomra rendkiviil hitranyos modon
viltoztatta meg, mellyel szemben nincs szamomra biztositva semmilyen eszkoz, felmentésemet
nem kérhetem, lemondasom esetén pedig szitkségszerden elveszitem végkielégitésem  teljes
Osszegét. Ezzel szemben mas, velem 6sszehasonlithato helyzetben 1évé személyek szamara a NAV

Szj.tv. biztositja ezen Iehetéséget.

104 A jogszabily ezaltal alapvetSen diszkrimumnativ helyzetet teremt, a NAV Szprv. hatalya ala
tartozo foglalkoztatottak és a mds, Gj jogallasi torvénycek hatalya ala kertlék kozotr, tovabba a NAY
Szj.te. hatdlya ald kerilé személyek, foglalkoztatotti csoportok kézottis. A diszkriminacio tehat kée

csoportképzes alapjan is kozvetleniil megallapithaté.

105, A jogi szabalyozissal kapesolatban az Alaptérvény XV, cikk (1) bekezdésében foglale
jogallami kéverelmény, hogy a jog mindenkit egvenlGen, egyenld mélidsiga személykeént kezeljen.
Az cgyenlé bindsmdd masik megfogalmazasa a diszkrimindcié alalma, gy a kilonbségeérel

osszehasonlithatS helyzetben 1évé csoportok kozott sosem Ichet Gnkényes.

106. Az eltéré banasmod agazolasra szorul, gy alapjogokar érmté cltérd bandsmod esetén
szitkségességi-aranyossagt méreéneck megfeleld, legiom célt, valamint a legium cél ¢s az annak
clérése érdekében tett alkalmas és feltédentl sziikséges masik alapvetd jog korlatozasat, tovabba a
legitim ccl elérésében rejlé clony és az annak érdekében szikségképpen okozott alapjogsérelem
kézor aranyos mértéket koteles igazolni a jogalkotd. Amennyiben az eltéré banasmod nem érint
alapvetd jogot, ugy a jogalkotd észszerd indokat kételes adni az eltérd banasmadnalk, az észszeni

kiilonbségtétel pedig kizardlag objektiv és targvilagos igazolast jelenthet.

107. Jelen esetben a jogalkotd a kilénbségtételnek semmilyen indokat nem adea. Nem is Ieher
észszerd (szikséges ¢s aranyos pedig végképp) egy olyan szabilyozas, amely a NAY valamennyl
foglalkoztatotjat azonosan ¢érinté jogallas valtozas esetén dnkényesen csak egyes csoportok
szamara teszi Ichetévé, hogy az 4 jogallasba kertlést elkeriilick, tehat, hogy felmentéseket

kezdeményezzék.

108, Szamomra, mint tiszrviselor sratuszba kertild foglalkoztatott szamara ezen lehetdséy nines
(nem volt) biztositva, ezzel pedig jelentds mértékben hatranyosabb helyzetbe kertltem a velem
osszehasonlithatd, fentickben megjeldlt mas személyekhez képest (mind a NAV-on behil, mind a

hasonldan 4 jogallas ala kertld mas koztisztvisel6khoz képest). A NAV Szptv. ezen cltérd
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banasmodor megvaldsitd szabalya a korabban kifejtettek szerint kézvetlen alapjogi sérelmet okoz,
mely nem igazolhatd sem a sziikségesség-aranyossig méreéje mentén, sem az észszeriség objektiv
¢és rargyilagos igazolasi tesztje alapjan, igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt

diszkriminacié alalmaba Gtkozik, Allaspontom  szerint stlyos jogalkotdr mulasztas, hogy az

egymassal  Osszchasonlithatd  helyzetben 1évé személyek kozil csak egyes — Onkényesen
meghatirozott - csoportok  esetében  rendelkezett  a  jogviszony felmentéssel  torténd

megszintetésének kezdeményezésérdl és ezzel kapesolatosan a végkielégitéste valo jogosultsagrol.

Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy bar alkotményjogi panaszom kifejezetten ezirinyd
kérelmet nem tartalmazhat, az alkotmanyos aggaly sulyossagara tekintettel sziveskedjen
megfontolni hivatalboli vizsgalatit a jogalkotd esetleges mulasztasaban  megnyilvanulo
alaptorvény-ellenességnek. Hivatkozom e korben arra, hogy a NAV Szj.tv. megalkotisa sorin a
jogalkoto az Alaptorvény B) akkér (jogallamiusag és az abbdl levezetett jogbiztonsag elve), XII.
cikkét (munkihoz valé jog), X1l cikkét (tulajdonhoz vald jog) és XV. cikkét (diszkriminacié
tlalma) megsértve nem biztositja valamennyi személyi kor szamara azonos moédon a jogviszony
atalakulisaval szemben annak a foglalkoztatott kérésére felmentéssel torténd megsziintetését,
mellyel a jogalkoté cgyben elvoma a hawanyosan megktlonboztetett szemdélyr kortdl a

végkielégitést.

Budapest, 2022. augusztus 19.

Tisztelettel,

Az inditvanyozo képviseletében:

dr. Kollarics Flora

ugyveéd





