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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirotr dr. Biczé Laszld
Inditvanyozé korabban csatolt meghatalmazas alapjan jogi képvisel6ként eljarva az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdésének c) pontja, illetve Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati lehetSségek kimeritése utin és a

torvényes hataridén belul az alabbi

hianypotlassal egységes szerkezetbe foglalt inditvanyt
terjesztem el6 a IV/479-3/2022. Ggyszamu felhivasra figyelemmel.
A hianypdtlasban felhivottakkal kiegészitett részt aldhtzva és felkovéren kijel6ltem.

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kaposvari Jarasbirosag 2021.
junius 23. napjan meghozott 10.B.120/2020/35. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét,
- a Kaposvari Térvényszék 2.Bf.190/2021/6. szam alatti 2021. oktober 19. napjan jogerSs
végzésére is kiterjed6 hatallyal, - és semmisitse meg azt. A Toérvényszék altal
helybenhagyott jogerés jarasbirosagi dontés sérti az Alaptérvény XIII. cikk (1)

bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot, az Alaptérvény V. cikke szerinti tulajdon ellen
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intézett jogtalan tamadas elharitasahoz valo6 jogot, valamint a tisztességes eljarashoz val6

az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében régzitett alapvets jogokat.

Az alapjogsértés jelen esetben abban all, hogy az Inditvanyozé nyilvanvalé és anyagi jogi

értelemben egyértelmii tulajdonjogara vonatkozé biintetSjogi védelmet a Kaposvari

10.B.120/2020/35. szamu itéletével és az azt helybenhagyé Kaposvari

Torvényszék 2.Bf.190/2021/6. szam alatti végzésével nem biztositotta, ezzel a panaszos

Alaptorvényben régzitett tulajdonhoz valé jogat sértette, a joggyakotlattal és a

jogszabalyokkal ellentétes dontést hozott, mely dontéssel az Inditvanyozé Alaptérvény

XIII. cikk (1) bekezdésében régzitett tulajdonhoz valé jogat, Alaptérvény V. cikkében

rogzitett tulajdon védelméhez valé jogat, illetve az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)

bekezdésében rigzitett tisztességes eljarashoz vald jogat sértette meg tovabba azzal is,

hogv a masodfoku eljarasban érdemi jegyz6konyv nem készilt.

Szikséges kiemelni, hogy — sajatos, médon, - ugyanezen alaptigyben mar volt eredményes,

és szintén a tisztességes eljaras Alaptérvénybe iitk6z6 sérelmét megallapito

Alkotmanybirosagi eljaras és elmarasztalé Hatarozat, amely wegsem m i s i tet t e ugyanezen birosdg

ngyanezen iigyben hozott kordbbi 2.B£118/2018/2. srsz alatti dontését AB IV.1220-17/2018. sorszam
alatt 2019. majus 28. napjan szintén 2 masodfoku hirésag elétti eljarasban, a jogi indokolas abszolat
hidnya miatt hozott dontéssel megallapitva a tisztességes eljarashoz valé jog Alaptérvénybeli

sérelmét.

INDOKOLAS

1. A jelen inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

Az gy Alapjogi szemponti roévid lényege abban all, hogy egy adott mezégazdasagi
teriileten polgari bir6sag altal joger6sen megallapitottan, és az elkévetd altal egyébként is
tudottan szamara idegen teriileten fekvé mintegy 21 milli6 Ft értékd buzatermés, a

tulajdonos akarata ellenére el lett lopva, a f6ld- és terménytulajdonos panaszos fizikailag




e
DR. BICZ0 LASZLO (GYVED IRODAIA J%m ATTORNEY AT LAW § LEGAL ADVICE

Gl

megbizott biztonsagi 6rséggel lett tavoltartva az aratas soran, ma]! az e!!ol la!a!o

biintetéeljarasban a biintet6birésag polgari jogi kérdést illet§ nyilvanvalé és alapvetd téves

anyagi jogi jogértelmezése okan a sértett panaszos buintetSjogi védelmet nem kapott,
illetve a biintetd jogorvoslati masodfoku eljarasban érdemi jegyzékonyv effektive nem
készult. Ezaltal a panaszos tulajdonhoz val6 és a tisztességes eljarashoz valé Alapjogai

szenvedtek sérelmet.
a) Tényallas

(1) A_nck az_ alatti term6f6ldre vonatkozoéan 2016.

szeptember 30. napjaig volt érvényes haszonbérlet jogcime birtoklasra, hasznalatra. 2016.
szeptember 30. napjan a haszonbérleti szerz6dése az allammal megszint és a terméfoldet
palyazaton az Inditvanyozé nyerte meg, aki 2016. oktober 15. napjatdl a foldteriilet jogos

birtokosa, és 2017. januar 1. napjatdl a tertilet a tulajdonosa is.

2 A -pert inditott az el6haszonbétleti joganak érvényesitése érdekében, mely
perben a birdsagtol kérte a polgari perrendtartasrdl szolo 1952, évi 111, torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 156. § szerinti ideiglenes intézkedést, hogy ezzel biztositson jogcimet
a hasznalathoz, birtoklashoz. 2016. oktdber 18. napjan a Foévarosi Torvényszék
4.G.41.7653/2016/44. szam alatti végzésével ideiglenes intézkedéssel birtokvédelmet
biztositott a részére, igy jogcime adott volt a birtoklashoz. A végzéssel szemben
benyujtott fellebbezés eredményeként 2017. augusztus 29. napjan a Févarosi [tél6tabla a
16.Gpkf.44/200/2016/2. sorszim alatti hatirozatival a birtokat
megsemmisitette, kimondva, hogy visszamendlegesen mar annak meghozatalakor

sem illette meg semmilyen jogcimen birtokvédelem. Ezzel a bitdsag a jogcimet jogerSsen
megseminisitette, igy a-birtoka jogerbsen visszamendlegesen szlint meg,

(3) 2017. szeptember 1. napjan a_ a pert elvesztette, és a birosag kimondta, hogy

a term6£6ldon a jogi személynek nincsen elhaszonbérleti joga, és a birtokldsra valamennyi

jogcime megszint, igy semmilyen jogcimen nem tartozkodhat a teriileten. A birdsagi

targyalason jelen volt_vezérigazgaté is, aki a kihirdetett itéletet hallotta,
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ennck ellenére 2017. szeptember 13. napjin az Inditvanyoz6 engedélye nélkiil, illetve
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kifejezett tilcakozasa ellenére a teriilleten megjelent és az aratast elvégezte, majd a

learatott kukoricat a _ szaritouzemébe beraktarozta.

(4) A tlos 6nhatalommal learatott termény 492.196 tonna szaritott kukorica értéke az aktualis

piaci ar szerint 21.656.624,-Ft

(5) Az Inditvanyozo ezt kévetSen 2017. szeptember 13. napjan jelentds értékre elkovetett lopas
bintetténck  kisérlete  miatt  ismeretlen  tettes  ellen  feljelentést  tett a  Nagyatadi
Rendérkapitinysig Csurgéi Rendérdrsén. A Nagyatadi Renddrkapitanysig 14050/444-
7/2017.bi szamu hatirozatival az ismeretlen tettes ellen folytatott nyomozast a 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 190.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan, mivel a cselekmény

nem biincselekmény, megsziintette.

(6) A Nagyatadi Jarasi Ugyészség B.565/2017/3. szamu, 2017. oktéber 10. napjan kelt
hatdrozataval a sértett jogi képviselSje altal a nyomozast megsziintetd hatdrozat ellen
bejelentett panaszt, mint alaptalant elutasitotta, egyidejileg tdjékoztatta a sértettet a

potmaganvadlokénti fellépés lehetGségérol.

(7) Ezt kovetéen az Inditvanyozoé potmaganvadloként fellépve, jogi képviselje utjan 2017,

december 19. napjan vadinditvanyt tetjesztett cl- vadlott ellen jelentés értékre

elkévetett lopas bilintette és mas bincselekmény miatt. A vadlott a vezetd

tisztségviscldje, vezérigazgatdja. A vadinditvanyban cgyuttal Inditvanyozo polgari
jogi igényt terjesztett el A e szemben 21.656.624,-Ft és ennek 2016. oktober

15. napjatol jard kamata megfizetése irant.

(8) A Nagyatadi Jarasbirésig 30.B.133/2017/3. szamu, 2018. janudr 18. napjan kelt végzésével a
vadinditvanyt clutasitotta, majd az itélet cllen benyujtott fellebbezést kévetéen a Kaposvari
Torvényszék 2.B£.112/2018/2. szama, 2018. dprilis 19. napjan jogerds végzésével az elséfoka

birésag végzését helybenhagyta.
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(9) Az Inditvanyozo a birésag hatarozatai ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS, az

Alkotmanybir6sag IV /1120-17 /2018. szamu, 2019. majus 28. napjan kelt hatarozataval

a Kaposvari Torvényszék, mint masodfoku birésag 2.Bf.112/2018/2. szamu végzését
megsemmisitette. Ezt kévetGen a Kaposvari T6rvényszék 2.Bkk.106/2020/2. szamu,
2020. marcius 12. napjan kelt végzésével a lopas biintette miatt _ elleni
biintetSiigyben a Nagyatadi Jarasbirdsagot az eljaras tovabbi folytatasabol kizarta és

az eljaras lefolytatasara a Kaposvari Jarasbirosagot jeldlte ki.

(10) A Kaposvari Jarasbirésag 10.B.120/2020/35. szamu itéletében kimondta, hogy igaz, hogy a
_ a betakaritis id6pontjaban birtoklasra jogosité jogcimmel mar nem
rendelkezett, azonban a termény ingatlantél valé elvalasztasaval mégis tulajdonjogot szerzett a
terményen, igy az nem voltidegen dolog a terhelt tekintetében és a targybeli esemény kizardlag
polgari jogi elszamolasi vita. Ezen felil az els6foku birdsiag megallapitotta az 6nbiraskodas
buntette tekintetében, hogy igaz a sértett szubjektive érezhette azt, hogy fenyegetve van,
azonban az nem jelenti azt, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 7.) ponjtaban foglalt fenyegetés
megvalosult, igy az els6foku birdsag meglatisa szerint a tilzottan fenyegetd légkér hidnya miatt

az 6nbiriskodds nem valésult meg.

(11) A Kaposvari Jarasbirosag itéletében felmentette a terheltet a vadinditvanyban foglalt
bincselekmények aldl. A dontés ellen az Inditvanyozé fellebbezést jelentett be, melynek
kovetkeztében a Kaposvari Torvényszék elé kertlt az tgy, amely a 2.B£.190/2021/6. szamu

végzésében helybenhagyta az els6fokua birdsag itéletée.
b) A jogorvoslati lehetSségek kimeritése
(12) Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz csak abban az esetben terjeszthet6
cl6, ha az ¢érintetr személy jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette vagy az szamara nincs

biztositva.

(13) Jelen tigyben a Kaposvari Jarasbirosag 10.B.120/2020/35. szamon hozott itélete ellen a Be.

579. § (1) bekezdésében biztositott fellebbezés elGterjesztésére keriilt sor, amely nyoman a
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masodfokon eljart Kaposvari Térvényszék 2021. oktdber 19. napjan, 2.B£.190/2021/6.
szamon hozott jogerds végzésével helybenhagyta a KKaposvari Jarasbirdsag hatdrozatat, amely

ekképpen 2021. oktdber 19. napjan jogerdssé valt.

(14) Tekintettel arra, hogy az Ggyben a Kaposvari Jardsbirosig 10.8.120/2020/35. szimon hozott
hatarozata, valamint a Kaposvari Torvényszék 2.B£.190/2021/6. szamon hozott jogerGs
helybenhagyé végzése az ugy érdemében hozott dontésnek mindsiil, nyilatkozom, hogy
felilvizsgalati eljaras, illetve perdjitas nincs folyamatban. A Kaposvari Torvényszék hatarozata

cllen a tovabbi fellebbezés lehetéségét pedig a Be. 615. § (1) bekezdésc zarja ki.

(15) Hivatkozom az Alkotmanybirésag tgyrendjérél sz6l6 1001/2013. (I1. 27.) AB Tu. hatarozat
(tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (1) bekezdésének masodik részére, mely alapjan az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthat6, ha toérvény felilvizsgalati
kérelem vagy inditvany benyujtasat.is lchet6vé teszi. Erre vonatkozdlag nyilatkozom, hogy
jelen dgyben térvény nem tette lehet6vé feliilvizsgalati kérelem meginditasit a hivatkozott

végzéssel szemben.

c) A hianypétlas benyujtasanak hatarideje

I 222 &prilis 1. napidn vette

kézhez, amelyre figyelemmel az Abtv. 55. § (3) bekezdése altal elSirt 30 napos hatarid6

megtartottnak mindsiil.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

(17) Az Inditvanyozo sértett a 2016. oktdber 15. napjitdl az érintett foldterilet jogos birtokosa és
2017. januar 1. napjatol a tulajdonosa is. A- ideiglenes intézkedést kért és kapott

a Févarosi Torvényszékt6l 2016. oktober 18. napjan. Az ideiglenes intézkedést elrendel6

6
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végzéssel szemben benyujtott fellebbezés eredményeként 2017. augusztus 29. napjan a

Févarosi [tél6tabla a 16.Gpkf.44/200/2016/2. sorszam alatti hatarozataval a _

-birtokét megsemmisitette, kimondva, hogy visszamendlegesen mar annak

meghozatalakor sem illette meg semmilyen jogcimen bittokvédelem, tehat a jogi

személy birtoklashoz val6 jogcime visszamendélegesen sziint meg.

(18) A -2()17. szeptember 13-an jogosulatlanul megjelent az Inditvanyozo ekkor

mar tulajdonaban allé 61don, és az ott talalhato kukoricat learatta és elszallitotta, ezzel

eltulajdonitva a terményt.

(19) Az Inditvanyozo6 az alapiigyben a feljelentéssel, majd pedig a pétmaginvaddal az

Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogaban

keletkezett sérelmet kivanta orvosolni a biintet6jog ultima ratio jellegét kihasznalva.

(20) Ezen felll a testiilet korabbi hatirozataban maér kimondta, hogy a tulajdonvédelem nem
kizarélag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni értékd jogokra is
kiterjedhet, az Alaptorvény XIII. cikke tehit a tulajdonvédelem korében az egyéb,
tulajdonszer vagyoni értékl jogok védelmét is biztosiga (3199/2013. (X. 31.) AB hatirozat,
Indokolas [13]). A buntetéfeljelentéssel, majd pedig a pétmaganvaddal az Alaptorvény XIIIL
cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat probalta érvényesiteni az

Inditvanyozo.

(21) A Kaposvari Jarasbirosag 10.B.120/2020/35. szamn itéletével és az azt helybenhagyé

Kaposvari Tﬁrvéh@zék 2.Bf.190/2021/6. szam alatti végzésével azzal, hogy a

joggyakorlattal és a jogszabalyokkal ellentétes dontést hozott anélkiil, hogy

megindokolta volna a jogszabalyoktdl és joggyakorlattdl vald eltérés okat megsértette

Inditvanyoz6 Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében régzitett tulajdonhoz valé

jogat, Alaptérvény V. cikkében rogzitett tulajdon védelméhez vald jogit, illetve az

Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogat,

mellyel alapjogsértd allapotot eredményezett.

*
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e) Annak bemutatasa, a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentSségii

kérdés.

(22) Az Abtv. 29. § értelmében az Alkotmanybirdsdg az alkotmdnyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi doéntés elvonja az

Alaptérvény XII1. cikk (1) bekezdésében meghatirozott tulajdonhoz valé jogot, illetve

kitiresiti az Alaptorvény V. cikke szerinti tulajdon védelméhez valé jogot, mivel az

Inditvanyoz6 nyilvanvalé tulajdoni helyzetét egyértelmien és kizardlagosan &t
megilletd, csak neki fennallé joganak elismerését és biintetSjogi védelmét, és az annak
gyakorlasatol 6t megfoszto cselekmény biintetSjogi mingsitését értékelését elmulasztéd
birosag jogi aktusaval az Inditvanyoz6 Alaptorvényben rogzitett joga sériilt meg.

(23) Az Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény XIII. cikkében foglalt
tulajdonhoz val6 jog alapvet8 jog (3009/2012. (VI. 21.) AB hatirozat, Indokolas [50];
3078/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [14]. Hogyha a tulajdonhoz valé jog alapvet6

jog, abbo! logikailag kévetkezik, hogy a tulajdon védelméhez valé jog is alapvetd jog.

(24) Az Alkotmanybirosag szintén kévetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény XXVIII. Cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog a birdsigok eljarasat szoros
vizsgalat ala vonja az Alaptorvénynek valé megfeleltetés érdekében. Ennek okan, ha egy

birésag nem vesz fel érdemi jegyz6konyvet az érdemi mésodfoku tléstdl amely alapjan a

terheltet felmenti, és amely nyilvanos tilésen, ahol a vadlo allaspontjat 6sszegzi, pontositja, €s
kiegésziti és a vadld érdekeivel ellentétes dontést hoz, azzal a tisztességes eljaras jogat
csonkolja, a fegyveregyenlSség elvét sérti, a panaszos potmaganvadlé buntetSjog igényének, és
tulajdona ultima ratio absztrakt védelmét illet6 jogat, illetve ennek érvényesitéséhez fiz6dé

alapjogat sérti meg.

(25) Az Alkotmanybir6sag kévetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)

bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz vald jog olyan alapvetd jogok
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egyiitteséb6l all, amely megsértése esetén helye van a birdsagi déntés(ek)

megsemmisitésének [3127/2019. (VL. 05.) AB hatdrozat].

(26) Ezen feliil kiemelendd, hogy az alapjogok megvaloésulasa, illetve sérelme Alaptérvényt

sért6 és azt értelemszeriien értintd kérdés.

2. Az alkotmanyjogi panasz benvujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

(27) Alaptorvény V. cikk: ,,Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak sgerint a syemélye, illetve a

tulajdona ellen intézett vagy az exeket kivetleniil fenyegetd jogtalan tamadis elhdritisdhog.”

(28) Alaptorvény XII1. cikk (1) bekezdése: , Mindenkinek joga van a tulajdonboz és az drokléshez. A
tulaydon tarsadalmi feleldsséggel jar.”

(29) Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy azg ellene emelt barmely
vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsag

tsztességes és mytlvinos targyaldson, ésszeri hatdridon beliil birdlja el.”

b) Alkotmanyjogi panasz érdemi indokolasa

A tulajdonjog védelme tekintetében

(30) A Kaposvari Jarasbirésag 10.B.120/2020/35. szamu itéletének [67] pontja, mig a Kaposviri
Torvényszék 2.Bf.190/2021/6. szamon hozott jogerds helybenhagy6 végzésének (8] pontja
mondja ki, hogy a vadlott a termény learatasaval és betakaritasaval tulajdonjogot szerzett a

kukorica folott, amely kizarja a lopas bincseleckményének elkévetését.

(31) A Polgari Torvénykonyverdl sz6lé 2013. évi V. t6tvény (tovabbiakban: Ptk.) 5:1. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,Birtokos az, aki a dolgot sajdtiaként vagy a dolog iddleges birtokdra jogosits jogviszony
alapyan hatalmiban targa.”. Az els6foka birésag kimondta, hogy 2017. szeptember 1. napjan a

9
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ideiglenes intézkedéssel kapott) foldbirtoklasi jogosultsaga véglegesen megszint (Itélet 8.

pontja), igy mas birtoklasra vagy hasznositasra jogosité jogcimmel sem rendelkezett a

tarsasag a betakaritis id6épontjaban, mely altal a Ptk. ezen rendelkezései szerint
birtokos sem lehetett sem a- sem pedig a vadlott.

(32) A Torvényszék végzésének [10] pontjidban megallapitja, hogy ,,a lopdsi cselekmeény tekintetéhen a

vddlott a termény vetésekor joliszemiinek volt tekinthetd, mivel ekkor érvényesiilt haszonbérleti szerzodés
alapjdn vetette el a terményt, igy az elsdfokd birdsdg itéletében hivatkozott a Ptk. 550. § (1) bekezdése jelen

esethen alkalmazhatd volt”

(33) Lényeges kiemelni, hogy a Torvényszék fenti meghatarozdsa a panaszos

Alaptorvényben biztositott a tulajdon védelméhez valéd Alapjogat jogat téves és

iratellenes a jogcimmegjel6lés és jogfelfogas miatt sértette meg. A masodfokui birésig

a% Alibbiakatrogutil vépseathen a_tekintetében: ) minal By
o i 2 :

ontja) Azonban

joga a magvak elvetésekor, hiszen épp ez irant inditott (utobb joger6sen minden

tekintetben pervesztes) keresettel pert.

34) A panaszos alapjogbeli, a lopdast megvaldsitasa révén, tulajdonhoz valo joganak totdlis sérelmét
p pjog P gV ] JOg

jelentd tulajdon védelméhez fiz6d6 alapjogi igényét épp ez alapozza meg. Hiszen nem volt

haszonbérleti joga a vetéskor a vadlottnak, szemben a Térvényszék végzésének éppen erre

hivatkozé felment6 rendelkezést allaspontja szerint megalapozé téves és iratellenes kitételével

szemben'. A masodfoki birosag ezen allitasa téves silyosan iratellenes, és valotlan.

! Helyesen a keresetének megfelels és utdbb szintén visszamenélegesen jogszabalysértdnek itélt ideiglenes intézkedés
alapjan volt joga az adott idében az adott teriiletet haszndlni. Ez azonban a lopas megvalésitasakor, a learataskor mar
tudottan nem allt fenn, ez igazolja a turpis szandékot. Egyszersmind teszi itrelevinssa, hogy a vetéskor jogosult volt-e
a hasznalatra vagy sem. Ami a lopasi cselekmény (s e tekintetben az Alaptorvénybeli tulajdon védelméhez valo
immancns jog szempontjabdl) relevans, az az, hogy az arataskor tudta a vadlott, hogy szamadra a tertlet és a termény
idegen dolog, jogcime atra nincs, az a sértetté, ennek ellenére, erével azt learatta és eltulajdonitotta. Inaktualis tudacac
cselckményénck jogellenes mivoltja szitkségképpen atfogta.
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(35) Ugyanis egyrészr6l a vadlott tokéletes tisztaban volt azzal, hogy az adott teriilet

» Z:
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szamara idegen az azon 1évl termés is az, - fuggetleniil attol, hogy azt § vetettet, -

azaz nem volt johiszemii sem, polgari jogi értelemben sem, masrészrdl a tulajdonjog

fennallasa alapvetéen ténykérdés, amit a Polgari Torvénykoényv rendelkezései

hataroznak meg. Ez alapjan a learatas id6pontjaban, tényszeriien is, jogerds birdsagi

polgari itéletben régzitettek szerint a f6ld tulajdonosa Inditvanyozé volt, igy az a f61d

tulajdonjogi sorsat oszté névekmény, azaz a termény tulajdonosa a sértett/panaszos
- tulajdonos volt, hiszen minden birtoklasra jogosité jogcime a vadlottnak

2017. augusztus 29. napjan visszamendélegesen sziint meg a Fdvarosi Itélétabla

16.Gpkf.44/200/2016/2. sorszam alatti hatarozataval, amiben kimondta, ho a

- birtoklashoz valé jogat megsemmisitette visszamendlegesen azzal,

hogy mar a birtokvédelem megszerzésekor sem illette meg semmilyen jogcimen.

(36) Ezen tulajdonosi mingségétsl 6t Alaptorvényben rogzitett jogaira figyelemmel is
megfosztani semmilyen médon nem lehet, de valétlan, kézokiratellenes allitassal
»jOhiszemii” learaté nem valhat tulajdonossd, a johiszem ebben az értelemben, még
ha valés lenne sem (mint ahogy nem az), keletkeztet a Magyar Jog szerint jogcimet a
tulajdon létrejéttére, s egyszersmind jogcimet nem hoz létre valaki TENYSZERU

tulajdonatél valé megfosztasara.

(37) A vadlott mindazonaltal nyomatékkal hangsilyozva nem volt jéhiszemi. A Ptk. 5:50. § (3)
bekezdése szerint ,,A johiszemii birtokos addig ag idépontig, amig rossghiszemiivé nem
valik, vagy a dolgot téle a bivésag vagy a jegy36 elott vissya nem kévetelik, az elvilissal
tulajdonjogot s3erex a termiken, termeényen és dolog szaporulatin.” Jelen esetben a _ a

_vezérigazgatéja kétséget kizaréan rosszhiszem volt, hiszen részt vett

azon a targyalason, amelyen a birdsig kihirdette a _ birtokanak

visszamendleges hatalyi megsemmisitését, (cz az az alaplgyiratban szereplé targyalasi
jegyz6konyvben szerepel ,Jelen vannak: _) Ezen a targyalason kerilt
ismertetésre a Feketesar Zrt birtokvédelmet biztosit6 ideiglenes intézkedés visszamendleges
megsemmisitése, annak jogellenesége ismertetésre kerillt, az aratas ezen targyalast majd 2

(kettd) héteel kovette.
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(38) A targyalason résztvevék részben egyértelmi: a Kaposvari Jarasbirosag [9] pontjaban is

szetepel, ,,A targyalison jelen zio/t_vezéngazgato' is, aki a kihirdetett itéletet hallotta”.
Ebbdl kovetkezik az, hogy semmilyen jogcimen nem tartézkodhatott a termé£6ldon a vadlote,

¢és nem szerezhetett tulajdont a terményen.

(39) A fenti érvelés alapjan megallapithatjuk, hogy a termény tulajdonjoga az Inditvanyozot

illeti, igy annak eltulajdonitiasa _ terhelt nem vitatott, bizonyitott

utasitasai alapjan, a-gykori vezérigazgatoja altal, ez a a szamara idegen

dolog tekintetében amennyiben az a tudatat atfogta, a Btk. szerint lopasnak mindsiil,

ami a sértett tulajdonjogat sérti. Az Inditvinyozé megprébalta érvényesiteni tulajdonosi

jogosultsagait, illetve kisérletet tett a tulajdona visszaszerzésére elGszor hatosagi, majd birosagi
uton. Ez azonban sikertelen volt, hiszen a birésig de facto kimondta, hogy nem az
Inditvanyozé tulajdona a betakaritott kukorica, és emiatt fogalmilag kizart, hogy a sérelmére

lopast kovessenek el.

(40) A fentiek titkrében egyértelmi, hogy az tgyben eljaré Kaposvari Jarasbirésag, mint elséfoki
és a Kaposvari Torvényszék, mint masodfoku birésag tévesen {télte meg a tulajdoni helyzetet,
dletSleg helytelen levezetést alkalmazott, amellyel elvontak az Inditvanyozd tulajdonjogat.
Azzal ugyanis, hogy (jogszabalysérté médon) a régi Ptk. 550. § (1) bekezdését alkalmaztak,
lényegében kitresitették az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogot. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptérvény XIII. cikke alapvetSen "két szemponthil
garantdlja a tulajdonhoz vald jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonds ellen, mdsrés3t védi a
szintén mar megszerzett tulajdont annak korldtozasa ellen”. (3115/2013. (V1. 4.) AB hatirozat,
Indokolas [34]). Jelen esetben mindkét részjogosultsaga sériilt a hivatkozott alaptorvényi

rendelkezésnek.

(41) Az Alkotmanybirb6sag gyakorlata szerint: , Az Alaptorvény XIII. cikke alapvetéen nkét
szempontbol garantilja a tulajdonhog valé jogot. Egyrészt védi a megszerzelt tulajdont ag

elvonds ellen, masvésst védi a syintén mar megserzett tulajdont annak korvlatogdsa ellen”,

(3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34])




DR. BICZO LASZLG (IGYVED IRODAJA ATTORKNEY AT LAW § LEGAL ADVICE
Q%M

(42) Igy _amennyiben Inditvanyozé tulajdona elvonasra keriil, mely tekintetében

jogvédelem végett fordul a Bir6saghoz, aki a jogszabalyok kirivoan téves értelmezése

altal nem biztosit szamdara jogvédelmet, U Inditvanyozé tulajdonhoz valé joga

sérelmet szenved.

(43) Az Alkotmanybirosag kisajatitassal kapcsolatban kialakitott joggyakorlata soran

akként foglalt allast, hogy tulajdont elvonni kozérdekbdl lehet és abban az esetben is

el kell végezni a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak vizsgalatat.

(20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatiaban indokolds [154])

(44) Kiemelend6, hogy a tulajdonba valé beavatkozas legsulyosabb esetének tartja az

Alkotmanybirésag a tulajdon elvételét, mely a tulajdon minden részjogositvanyat

megszunteti. (20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [157

(45) Figyelembe véve, hogy jelen esetben kézérdek, mint tulajdon elvételének oka nem allt

fenn és a tulajdonjog korlitozasanak legsilyosabb esete kévetkezett be, igy

Inditvanyozé tulajdonhoz vald joga sérelmet szenvedett az altal, hogy a tulajdon

jogtalan eltulajdonitasat koévetSen, mikor Inditvanyozé Birésaghoz fordult

tulajdonhoz val6 joga érvényesitése soran nem kapott jogvédelmet.

(46) Hangsulyozandé, hogy az inditvany alapvetéen nem magat a bir6i mérlegelést és

jogértelmezést tamadja, hiszen annak altaldnos feliilvizsgalatara a testiilet nem

rendelkezik hataskorrel (ahogy a hianypétlasi felhivas is irja), ebbdl pedig az
kévetkezik, hogy alapvetSen nem semmisithet meg bir6éi dontést csupan azért, mert

mashogy értelmezi a jogszabalyokat. KiemelendSd ugyanakkor, hogy az

Alkotmanybirésig kévetkezetes gyakorlata szerint a contra legem jogértelmezés felveti

a birésagok térvényeknek valo alavetettisége elvének sérelmét is. A jogallamisag

elvébél, kévetelményébdl az is kévetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a

jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkézévé. Ellenkezd esetben
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sériilne a jogbiztonsdg koévetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozd

DR. BICZO LASZLO (GYVED IRODAJA

kiszamithatosagi és elére lathatésagi elvaras' (3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat,

Indokolas [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [52]).

(47) Jelen esetben nem artél van szd, hogy a Polgari Toérvénykonyv rendelkezései.

tobbféleképpen értelmezhetSek, hanem egy kulcsfontossagu, alkotmanyos

garanciakkal védett jogkérdésben dontott tévesen a birdsag, hiszen a tulajdonjog egy

ténykérdés, ahogyan a jéhiszemiiség is. Ez logikailag azt jelenti, hogy bitdi

mérlegelésnek alapbdl nincs helye, hiszen a t6rvény egzakt médon rendelkezik.

(48) Az Alkotmanybir6sag hatirozata szerint:

ok nélkiil hagyja figyelmen kivil a hatdlyos jogol, onkényes, fogalmilag

nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a jogdllamisdg alapelvével,” (29/2021.

(XI. 10.) AB hatarozat 27. pont)

(49) Allaspontunk szerint az Alkotmanybirésag részér6l nem hataskdrelvonas, hanem

kételezettség, hogy fellépjen egy nyilvanvaléan anyagi jogot illetéen elemi szinten és

alapvet6en téves a tulajdonjogot kitivoan sértd, téves kovetkeztetéseket tényszeriien

megallapité biréi dontéssel szemben.

(50) A fentebb leirtak alapjan megallapithaté, hogy a learatott termény tulajdonjoga az
Inditvanyozot illeti, a vadlott pedig jogtalanul eltulajdonitotta, cllopta azt. A feljelentéssel, az
azt clutasité doéntéssel szembeni panasszal, a pétmaganvaddal és a fellebbezéssel az
Inditvanyozé  alkotmanyos alapjogat, a tulajdonjogat akarta védeni, am nem kapott
jogvédelmet. A birésagi dontések sértik az Alaptorvény V. cikkében foglalt tulajdon
védelméhez valé jogot, a XIII. cikkben foglalt tulajdonhoz valé jogot, és a B) cikk (1)

bekezdésében deklaralt jogallamisag kévetelményét.

Az 6nbiraskodas biintette, mint sérelem vonatkozdsaban
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(51) A Kaposvari Jarasbirésag az els6foku hatdrozatiban megallapitotta, hogy a terhelt nem

kovetett el 6nbiraskodast, hiszen sem 6, sem pedig foldterileten tartézkodé biztonsagr 6rok
nem léptek fel az Inditvanyozdval szemben erdszakkal. Az elséfoku birdsag szerint a sértett
szubjektiv félelemérzete 6nmagiban nem alapozza meg a fenyegetést, ami sziikséges az

6nbiraskodas blncselekményének megvaldsitasahoz.

(52) Ezzel szemben kiemelném, hogy a terhelt perrel fenyegette meg az Inditvanyozét, amennyiben
az nem hagyja el a teriletet, igy alappal kelthetett félelmet benne, valamint az a tény, hogy a
helyszinen tart6zkodo biztonsagi 616k tilereje ellen még a rendérség sem nyujrott segitséget,
jelentésen emelte az Inditvanyozé kiszolgaltatottsagat, védtelenségét. Emecllett kicmelendd,
hogy az aktualis joggyakorlat szerint a joggyakorlat szerint a komoly félelem megvalésulasat a

sértett szemszogébdl kiindulva kell megvizsgalni (BH. 2020.170.).

(53) A fentebb leirtakat mdr az elséfoku itélettel szemben eléterjesztett fellebbezésben is kifejtettiik,
amelyet a masodfoka birdsag a kovetkez6képpen értékelt: | Az dnbirdskodds biintette tekintetében
megdllapithatd, hogy ag onbirdskodds biintettének tirvényi ténydlldsi elemei sem valdsultak meg, a fenyegetés,
illetve az erdszak sem dllapithatd meg annak ellenére, hogy a sértett fenyegetinek érezte a bigtonsdgi Grik

Jelenlétét”. A Kaposvari Toérvényszék jogértelmezése téves, szembehelyezkedik a
birésagi joggyakorlattal és érdemben nem foglalkozik a fellebbezésben foglalt
allitasokkal. Az Alkotmanybirésig mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatirozatiban megallapitotta,
hogy a jogallam nélkul6zhetetlen eleme a jogbiztonsig. Kiemelendd, hogy ugyanezen hatarozat
5. pontjdban a testilet ravilagit arra, hogy ,A jog érvényesiilésének kisyamithatésaga
magaban foglalja a jogalkalmazds, igy a birésdge eljarasok kisgamithatosagat is, a

torvényességi ovds pedig ezt alapvetien bizonytalanna teszi.”’. Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy

amennyiben a birésag indokolas nélkiil szembemegy a kovetkezetes gyakorlataval,

megsérti a kiszamithatésag elvét, illetve a tisztességes eljarashoz valé jogot.

A jegyzikonyv rogzitésének hidnya a tisztességes eljaras sérelmével 6sszefiggésben
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(54) A Kaposvari Torvényszék masodfoka nyilvanos Glésén a poétmaganvadlor perbeszéd
részletesen kibontasra kertilt, mintegy majd egy 6ran at tartott és a bincselekmény, kiilénosen
a lopasi cselekmény polgari jogi tulajdonta vonatkozé rendelkezései kertltek az tigy érdemét

illetden elemzés ala.

(55) A Be. 445. §-a régziti, hogy a birésagnak a jegyz6kényvben, milyen tartalmi kellékeket

kell r6gzitenie, amelybe beletartozik a (2) bekezdés e) pontja alapjan a perbeszéd is.

(56) A masodofoku birésig a pétmaganvadloi perbeszédet egyaltalan nem régzitette, arrél nem

készilt jegyz6konyv kérés, inditvany ellenére sem.

(57) Itélet meghozatala az gy érdemére vonatkozd jegyzékonyv nélkil sérti a tisztességes
eljarashoz valé Alaptérvényben védett jogot, a fegyveregyenl6ség elvét. Alapvetéen nem
rckonstrualhaté az sem, hogy mi alapjan mely pontositasokkal kiegészitésckkel tartotta fenn a
potmaginvidat a potmaginvadld, s ezzel nem csak a fenticket, de a jogbiztonsdg elvét is

alapvetéen sérti.

(58) Az Alkotmanybirésag szintén kévetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény XXVIILL Cikk
(1) bekezdésében rogzitett, fliggetlen és partatlan birdhoz, tisztességes eljarashoz valé jog

érvényesiilése a birdsagok eljarasaban Olt testet. Az Alkotmanybirésdg mar szimos

dontésében hangsulyozta, hogy a jogbiztonsag szabalyszerd jogalkotast és

jogalkalmazast kivan meg. ,csak ag eljardsi normdk betartdsaval mitkodnek
alkotmanyosan a jogintézmények [...]” [9/1992. (1. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59,

65.]. Az alkotmanyos miikodés kontrolldlisinak és kikényszerithetoségéneke pedig

alapvetd feltétele a tisgtességes eljdardas kovetelményeinek valodi évvényesiilését garantalo

eljardst jogszabdlyok megtartisanak ellenérizhetosége” (20/2005. (V. 26.) AB hatarozat

5.1.), melybe beletartozik a jegyz6konyv jogszabalyoknak megfelelS vezetése is.

(59) Az eljarasra iranyado alapveté Alapjogi garancidk kozé tartozik, hogy a birosig hatirozarat

indokolja meg, a felek birésag elStti allaspontjardl, - kilénésen annak érdemi 6sszegzd

allaspontjardl, - készitsen jegyz6kényvet Ennek okdn, ha egy birdsig egyaltalin nem vesz fel
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érdemi jegyzékényvet az érdemi masodfoku tiléstél, ahol a vadlo felel6sség megallapitasat

implikalé nézeteit, az azokat alataimaszté bizonyitékokat és bizonyitdst érveli meg, majd ennek

ellenére(!), ezt mintegy semmibe véve, és_ezzel a vadléi allasponttal szemben(!) hoz felmentd

rendelkezést, azzal a tisztességes eljaras jogat csonkolja, a fegyveregyenlGség elvét sérti, a
panaszos potmaganvadlé biintetjog igényének, és tulajdona ultima ratio absztrakt védelmét
illets jogat nyiltan negligalja, és a minimalis jogallami garanciakkal is szembehelyezkedve hozza

meg dontését.

(60) Figyelembe véve azt, hogy a masodfoka birdsag nem régzitette Inditvanyozé jogi

képvisel6jének perbeszédét, igy nem ismerhetd meg, hogy abban milyen érveket

sorakoztatott fel, amelyeket a birésag a végzésének meghozatalakor figyelembe vett,

vagy figvelmen kiviil hagyott. Az altal, hogy a Be. 445.§-t nviltan semmibe vette és az

Inditvanyozé érvelését teljes mértékben figvelmen kiviil hagyta a masodfoki birosag

megsértette Inditvanyozd Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében rogzitett

tisztesséoes eljarashoz valé jogat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az

alkotmanyjogi panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

(1) Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi dontések végrehajtisinak

telfiggesztésének kezdeményezésére nem kerilt sor.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazis eredeti példanya, ha az

inditvanyozo jogi képviselGvel jar el.

(2) A Tisztelt Alkotmanybitdsag részére korabban mér a megel6z6 alaptgyben - IV/1220-17/2018.
AB tigy- megkildésre keriilt az inditvinyozo jogi képviselGjének képviseleti jogosultsagat
megalapozo, kifejezetten az alkotmdnyjogi panasz benyijtasara és az Alkotmanybirdsag el6tt

képviselet ellatasara vonatkozé Ggyvédi meghatalmazas.
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c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
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(3) Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsig
Ggyrendjérdl szélé 1001/2013 (II. 27.) Tu. hatirozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel, az

Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy személy adatainak nyilvanossigra hozatalihoz nem jarul hozza.
d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

4 A tisztelt Alkotmanybirdsag részére az alapiggyel megkildésre kertil a Kaposvari Jarasbirosag
10.B.120/2020/35. szam itélete, valamint a Kaposvari Térvényszék 2.B£112/2018/2. szami

végzése, amelyekbdl az Inditvanyozo érintettsége megallapithato.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot a fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi

panasz befogadasara és az inditvanynak megfelel§ déntés meghozatalara.

Budapest, 2022. majus ho 01.

Tisztelettel,

igyvéd






