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Tisztelt Alkotmanybirosag!

o ar. Biczs Lassts [

Inditvinyozé korabban csatolt meghatalmazas alapjan jogi képviseléként eljarva az Alaptorvény

24. cikk (2) bekezdésének c) pontja, illetve Alkotmanybirdsagrél szolé 2011, évi CLIL. térvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan ¢s a

térvényes hataridén beliil az alabbi

hianypotlassal egységes szerkezetbe foglalt inditvanyt

terjesztem el a IV/479-3/2022. Ggyszamu felhivasra figyelemmel.

A hianypétlasban felhivottakkal kiegészitett részt alahuzva és felkovéren kijeloltem.

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Kaposvari Jarasbir6sag 2021.
junius 23. napjan meghozott 10.B.120/2020/35. szam itéletének alaptorvény-ellenességét,
- a Kaposvari Toérvényszék 2.B£.190/2021/6. szam alatti 2021. oktober 19. napjan jogerds
végzésére is kiterjed6 hatallyal, - és semmisitse meg azt. A Torvényszék altal
helybenhagyott joget6s jarasbirosagi dontés sérti az Alaptérvény XIII. cikk (1)

bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot, az Alaptorvény V. cikke szerinti tulajdon ellen
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intézett jogtalan tamadas elharitisahoz val6 jogot, valamint a tisztességes eljarashoz valé

az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapvetS jogokat.

Az alapjogsértés jelen esetben abban all, hogy az Inditvanyozé nyilvanvalé és anyagi jogi

értelemben egyértelmii tulajdonjogira vonatkozé biintetjogi védelmet a a Kaposvari

Jarasbirdsag 10.B.120/2020/35. szamu itéletével és az azt helybenhagyvé Kaposvari

Torvényszék 2.B£.190/2021/6. szam alatti végzésével Alaptdrvényben régzitett tulajdonhoz

valo jogot sértette, azzal, hogy a joggvyakorlattal és a jogszabalyokkal ellentétes dontést

hozott, mely déntéssel megsértette Inditvanyozé Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében

rﬁgziteit tulajdonhoz val6 jogat, Alaptérvény V. cikkében régzitett tulajdon védelméhez

valé jogat, illetve az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rdgzitett tisztességes

eljarashoz valé jogat azzal, hogy a masodfoku eljarasban érdemi jegyz8kényv nem készilt.

Szikséges kiemelni, hogy — sajitos, médon, - ugyanezen alapiigyben mar volt eredményes,

és szintén a tisztességes eljaras Alaptorvénybe {itk6z6 sérelmét megallapitd

Alkotmanybirdsagi eljaras és elmarasztalé Hatarozat, amely megsemmisitette ugyanezen birisdg

ugyanezen igyben hozott kordbbi 2.B£118/2018/2. srsz alatti dontését AB IV.1220-17/2018. sorszam

alatt 2019. majus 28. napjan szintén a masodfoku hirésag clétti cljardsban, a jogi indokolas abszolut
hianya miatt hozott dontéssel megallapitva a usztességes eljarashoz vald jog Alaptorvénybeli
sérelmét.

INDOKOLAS

1. A jelen inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

Az iigy Alapjogi szemponti révid lényege abban all, hogy egy adott meié’gazdaségi
teriileten polgari birésag altal joger6sen megallapitottan, és az elkovets altal egyébként is
tudottan szamara idegen teriileten fekvé mintegy 21 milli6 Ft érték{i buzatermés, a
tulajdonos akarata ellenére el lett lopva, a fold- és terménytulajdonos panaszos fizikailag

megbizott biztonsagi Srséggel lett tavoltartva az aratias soran, majd az ebbdl fakado
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biintetéeljarasban a biintet6birésag polgari jogi kérdést illetd nyilvanvalé és alapvetd téves
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anyagi jogi jogértelmezése okan a sértett panaszos biintetSjogi védelmet nem kapott,
illetve a biintet6 jogorvoslati masodfoku eljarasban érdemi jegyzSkonyv effektive nem
késziilt. Ezaltal a panaszos tulajdonhoz val6 és a tisztességes eljarashoz valé Alapjogai

szenvedtek sérelmet.

a) Tényallas

(1) A_ az_ alatd termé6foldre vonatkozoan 2016.

szeptember 30. napjaig volt érvényes haszonbérleti jogcime birtoklasra, hasznalatra. 2016.
szeptember 30. napjan a haszonbérleti szerzédése az dllammal megszint és a termdSfoldet
palyazaton az Inditvinyozé nyerte meg, aki 2016. oktdber 15. napjatdl a foldtertlet jogos

birtokosa, és 2017. januar 1. napjatdl a terillet a tulajdonosa is.

2 A _pert inditott az el6haszonbérleti joganak érvényesitése érdekében, mely
perben a birdsagtol kérte a polgari perrendeartastdl szolo 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 156. § szerinti ideiglenes intézkedést, hogy ezzel biztositson jogcimet
a hasznalathoz, birtoklashoz. 2016. oktéber 18. napjan a Foévarosi Torvényszék
4.G.41.7653/2016/44. szam alatti végzésével ideiglenes intézkedéssel birtokvédelmet
biztositott a - részére, igy jogcime adott volt a birtoklashoz. A végzéssel szemben
benyujtott fellebbezés eredményeként 2017. augusztus 29. napjin a Févarosi [tél6tabla a
16.Gpkf.44/200/2016/2. sorszam alatti hatirozatival a - birtokat
megsemmisitette, kimondva, hogy visszamendélegesen mar annak meghozatalakor

sem illette meg semmilyen jogcimen birtokvédelem. Ezzel a birésag a jogeimet jogerésen

megsemmisitette, igy a-birtoka jogerésen visszamendlegesen szlint meg.

(3) 2017. szeptember 1. napjin a- a pert elvesztette, ¢s a birosag kimondta, hogy

a term6£6ldon a jogi személynek nincsen cl6haszonbérleti joga, és a birtoklasra valamennyi

jogcime megszint, {gy semmilyen jogcimen nem tartézkodhat a teriileten. A birdsagi

targyalason jelen volt -ezérigazgat(') is, aki a kihirdetett itéletet hallotta,

ennck ellenére 2017. szeptember 13. napjan az Inditvinyozé engedélye nélkiil, iletve
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ejezett tiltakozasa ellenere a terileten megjelent és az aratast elvégezte, majd a

learatott kukoricat a_ szaritouzemébe beraktarozta.

(4) A tlos 6nhatalommal learatott termény 492.196 tonna szaritott kukorica értéke az aktualis
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placi ar szerint 21.656.624,-Ft

(5) Az Inditvanyozé ezt kévetSen 2017. szeptember 13. napjan jelentSs értékre elkévetett lopas
bintettének kisérlete miatt ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a Nagyatadi
Rendérkapitinysdg Csurgdi Renddrérsén. A Nagyatadi Rendérkapitanysag  14050/444-
7/2017.bl szamu hatarozataval az ismeretlen tettes cllen folytatott nyomozast a 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 190.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan, mivel a cselekmény

nem biincselekmény, megsziintette.

(6) A Nagyatadi Jarasi Ugyészség B.565/2017/3. szamu, 2017. oktdber 10. napjan kelt
hatarozataval a sértett jogi képviselGje altal a nyomozist megsziinteté hatirozat ellen
bejelentett panaszt, mint alaptalant elutasitotta, egyidejileg tdjékoztatta a sértettet a

poétmaganvadlokénti fellépés lehet&ségérdl.

(7) Ezt kovetben az Inditvanyozé pétmaganvadloként fellépve, jogi képviseldje atjan 2017,

december 19. napjin vadinditvanyt terjesztett elé-védlott ellen jelentds értékre

elkovetett lopas blntette és mas buncselekmény miatt. A vadlott a vezetd

tisztségviselSje, vezérigazgatdja. A vadinditvanyban egyittal nditvanyozé polgari

jogi igényt terjesztett cl6 a -zcmben 21.656.624,-Ft és ennck 2016. oktober

15. napjatol jard kamata megfizetése irant.

(8) A Nagyatadi Jarisbirésag 30.B.133/2017/3. szamu, 2018. januar 18. napjin kelt végzésével a
vadinditvanyt clutasitotta, majd az itélet cllen benyujtott fellebbezést kéveten a Kaposvari
Torvényszék 2.B£.112/2018/2. szamu, 2018. aprilis 19. napjan jogerds végzésével az elséfoku

birosag végzését helybenhagyta.
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(9) Az Inditvanyoz6 a birésag hatarozatai ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, az

Alkotmanybirésag IV /1120-17 /2018. szamu, 2019. majus 28. napjan kelt hatarozataval
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a Kaposvari Torvényszék, mint masodfoku birésag 2.Bf.112/2018/2. szamu végzését
megsemmisitette. Ezt kévetéen a Kaposvari Térvényszék 2.Bkk.106/2020/2. szam,
2020. marcius 12. napjan kelt végzésével a lopas biintette miatt _elleni
biintetdiigyben a Nagyatadi Jarasbirésagot az eljaras tovabbi folytatasabdl kizarta és

az eljaras lefolytatasara a Kaposvari Jarasbirosagot jelolte ki.

(10) A Kaposvari Jarasbirésig 10.B.120/2020/35. szamu itéletében kimondta, hogy igaz, hogy a
_ a betakaritas id6pontjaban birtokldsra jogosité jogcimmel méf nem
rendelkezett, azonban a termény ingatlantdl valé elvalasztasaval mégis tulajdonjogot szerzett a
terményen, igy az nem volt idegen dolog a terhelt tekintetében és a targybeli esemény kizarélag
polgari jogi elszamolasi vita. Ezen felill az elséfoku bitdsag megéllapitotta az Onbiraskodas
buntctte tekintetében, hogy igaz a sértett szubjektive ¢érezhette azt, hogy fenyegetve van,
azonban az nem jelenti azt, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 7.) ponjtaban foglalt fenyegetés
megvalosult, igy az els6foka birésag meglatisa szerint a tilzottan fenyegetd légkor hidnya miate

az 6nbiraskodds nem valésult meg.

(11) A Kaposvari Jarasbirésig itéletében felmentette a terheltet a vadinditvanyban foglalt
bincselekmények alél. A dontés ellen az Inditvinyozo fellebbezést jelentett be, melynek
kovetkeztében a Kaposviri Torvényszék elé kerult az ugy, amely a 2.B£.190/2021/6. szamu

végzésében helybenhagyta az els6foku birdsig itéletét.
b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése
(12) Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz csak abban az esetben tetjeszthetd
el6, ha az érintett személy jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette vagy az szimdra nincs

biztositva.

(13) Jelen tgyben a Kaposvari Jarasbirésag 10.B.120/2020/35. szamon hozott itélete ellen a Be.

579. § (1) bekezdésében biztositott fellebbezés elGterjesztésére kerilt sor, amely nyomén a
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masodfokon eljart Kaposvari Térvényszék 2021. oktéber 19. napjan, 2.B£.190/2021/6.

szamon hozott jogerds végzésével helybenhagyta a Kaposvari Jarasbirosag hatarozatat, amely
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ekképpen 2021. oktéber 19. napjan jogerSssé valt.

(14) Tekintettel arra, hogy az tgyben a Kaposvari Jarasbirosag 10.B.120/2020/35. szamon hozott
hatirozata, valamint a Kaposvari Torvényszék 2.B£.190/2021/6. szimon hozott jogerSs
helybenhagy6 végzése az tigy érdemében hozott dontésnek minésiil, nyilatkozom, hogy
feliilvizsgalati eljaras, illetve perdjitas nincs folyamatban. A Kaposvari Térvényszék hatirozata

ellen a tovabbi fellebbezés IehetSségét pedig a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

(15) Hivatkozom az Alkotmanybir6sig ugyrendjérdl szolé 1001/2013. (I1. 27.) AB Ti. hatarozat
(tovébbiakban: Ugyrend) 32. § (1) bekezdésének masodik részére, mely alapjan az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benyijthatd, ha térvény fehilvizsgalati
kérelem vagy inditvany benyujtasat is lechetévé teszi. Erte vonatkozdlag nyilatkozom, hogy
jelen Ggyben torvény nem tette lehet6vé feliilvizsgilati kérelem meginditasat a hivatkozott

végzéssel szemben.
c) A hianypétlas benyujtasanak hatarideje

(16) Az _Alkotmanybirdsdg 2022. marcius 24. napjan kelt, 1V/479-3/2022. iigyszamu

felhivasat postai kézbesités utjan az inditvanyozo jogi képviselSje, Dr. Biczé Laszlo

2022. aprilis 1. napjan vette

elemmel az Abtv. 55. § (3) bekezdése altal el§irt 30 napos hataridd

megtartottnak mindsil.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

(17) Az Inditvanyozé sértett a 2016. oktdber 15. napjatol az érintett foldteriilet jogos birtokosa és
2017. januar 1. napjatol a tulajdonosa is. A_ideiglenes intézkedést kért és kapott

a Févirosi Torvényszéktl 2016. oktober 18. napjan. Az ideiglenes intézkedést elrendeld
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végzéssel szemben benyujtott fellebbezés eredményeként 2017. augusztus 29. napjan a
Févarosi [tél6tabla a 16.Gpkf.44/200/2016 /2. sorszam alatti hatirozataval a -

-birtokét megsemmisitette, kimondva, hogy visszamendlegesen mar annak

meghozatalakor sem illette meg semmilyen jogcimen birtokvédelem, tehat a jogi

személy birtoklashoz valé jogcime visszamendlegesen szlint meg.

(18) A_2017. szeptember 13-an jogosulatlanul megjelent az Inditvanyozo ekkor
mar tulajdonaban 4ll6 t6ldon, és az ot talalhaté kukoricat learatta és elszallitotta, ezzel

eltulajdonitva a terményt.

(19) Az Inditvanyozé az alapiigyben a feljelentéssel, majd pedig a potmaganvaddal az

Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valoé jogaban

keletkezett sérelmet kivanta orvosolni a biintetSjog ultima ratio jellegét kihasznalva.

(20) Ezen felil a testilet korébbi hatarozatdban mar kimondta, hogy a tulajdonvédelem nem
kizarélag a polgari jogi-értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni értékd jogokra is
kiterjedhet, az Alaptérvény XIII. cikke tehat a wlajdonvédelem korében az egyéb,
tulajdonszerd vagyoni értéki jogok védelmét is biztositja (3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat,
Indokolas [13]). A buntetéfeljelentéssel, majd pedig a potmaganvaddal az Alaptérvény XTI
cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat probilta érvényesiteni az

Inditvanyozo.

(21) A Kaposvari Jarasbirosag 10.B.120/2020/35. szam itéletével és az azt helybenhagyo

Kaposvari Torvényszék 2.Bf.190/2021/6. szam alatti véozésével azzal, hogy a

joggvakorlattal és a jogszabalyokkal ellentétes dontést hozott anélkiill, hogy

megindokolta volna a jogszabalyoktdl és joggyakorlattdl valo eltérés okat megsértette

Inditvanyozd Ala iérvén XIII. cikk (1) bekezdésében rdgzitett tulajdonhoz vald

jogat, Alaptérvény V. cikkében rogzitett tulajdon védelméhez valé jogat, illetve az
Alaptérvény XX VIIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogat,

mellyel alapjogsértd allapotot eredményezett.
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€) Annak bemutatasa, a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii
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kérdés.

(22) Az Abtv. 29. § értelmében az Alkotmanybitdsig az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdés

esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés elvonja az

Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz valé jogot, illetve

kitiresiti az Alaptérvény V., cikke szerinti tulajdon védelméhez valé jogot, mivel az

Inditvanyozé nyilvanvalé tulajdoni helyzetét egyértelmiien és kizarélagosan 6t

illet6, csak neki fennall6 jogianak elismerését és bilintetGjogi védelmét, és az annak

gyakorlasatol 6t megfoszté cselekmény biintetSjogi mindsitését értékelését elmulasztd

birésag jogi aktusaval az Inditvanyozo Alaptérvényben régzitett joga sériilt meg.

(23) Az Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt
tulajdonhoz val6 jog alapvet§ jog (3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50];
3078/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolis [14]. Hogyha a tulajdonhoz valé jog alapvetd
jog, abbol logikailag kévetkezik, hogy a tulajdon védelméhez valo jog is alapvets jog.

(24) Az Alkotmanybirésag szintén kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. Cikk
1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog a birdsigok eljarasat szoros
g g J jog g J

vizsgalat ala vonja az Alaptérvénynek valé megfeleltetés érdekében. Ennek okan, ha egy

birésag nem vesz fel érdemi jegyzOkonyvet az érdemi masodfoku lésrdl amely alapjin a
terheltet felmenti, és amely nyilvanos ilésen, ahol a vadlé allaspontjat 6sszegzi, pontositja, és
kiegésziti és a vadlé érdekeivel ellentétes dontést hoz, azzal a tisztességes eljirds jogat
csonkolja, a fegyveregyenlSség elvét sérti, a panaszos pétmaganvadlé buntetdjog igényének, és
tulajdona ultima ratio absztrakt védelmér illetd jogat, illetve ennek érvényesitéséhez fiz6dd

alapjogat sérti meg,.

(25) Az Alkotmanybirésig kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)

bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz valé jog olyan alapvet§ jogok
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egviittesébdl  all, amely megsértése esetén helye van a birdsagi  dontés(ek)

megsemmisitésének [3127/2019. (VL. 05.) AB hatarozat].

(26) Ezen feliil kiemelendd, hogy az alapjogok megvaldsulasa, illetve sérelme Alaptérvényt

sértl és azt értelemszeriien értintd kérdés.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyitjtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjel6lése

(27) Alaptorvény V. cikk: ,Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a

tulajdona ellen intézett vagy ag exeket Rovetleniil fenyegetd jogtalan timadas elhdritdsahog.”

(28) Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és ag orokléshe. A
tulaydon tirsadalmi felelisséggel jdr.”

(29) Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ag ellene emelt barmely
vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg

tisztességes € nyilvanos targyaldson, ésszerd batdridin beliil birdlja el.”
b) Alkotmanyjogi panasz érdemi indokolasa
A tulajdonjog védelme tekintetében

(30) A Kaposvari Jarasbirésag 10.B.120/2020/35. szamu itéletének [67] pontja, mig a Kaposviri
Torvényszék 2.B£.190/2021/6. szamon hozott jogerds helybenhagy6 végzésének [8] pontja
mondja ki, hogy a vadlott a termény learatasaval és betakaritasaval tulajdonjogot szerzett a

kukorica f6lott, amely kizarja a lopas bincsclekményének elkévetését.

(31) A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 5:1. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,Birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog iddleges birtokdra jogosito jogviszony
alapjdan hatalmdban taryja.”. Az elséfoku birésag kimondta, hogy 2017. szeptember 1. napjin a

9
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_birtoklé.shoz valé mindennemd (még az utdbb jogellenesnek nvilvanitott

DR. BICZ( LAS200 BYVED IRGDAJA

L L
(L2

aal s

ideiglenes intézkedéssel kapott) foldbirtoklasi jogosultsaga véelegesen megszint (Itélet 8.

pontja), igy mas birtoklasra vagy hasznositasra jogosité jogcimmel sem rendelkezett a

tarsasdg a betakaritds idGpontjaban, mely altal a Ptk. ezen rendelkezései szerint

birtokos sem lehetett sem a —sem pedig a vadlott.

(32) A Torvényszék végzésének [10] pontjaban megallapitja, hogy ,,a lopdsi cselekmény tekintetében a

vddlott a termény vetésekor johiszeminek volt tekinthetd, mivel ekkor érvényesiilt haszonbérleti szerzidés

alapjdn vetette el a terményt, igy azg elsdfoki birdsag itéletében hivatkozott a Ptk. 550. § (1) bekezdése jelen

esetben alkalmazbatd volt.”

(33) Lényeges kiemelni, hogy a Toérvényszék fenti meghatarozdsa a panaszos

Alaptérvényben biztositott a tulajdon védelméhez valé Alapjogat jogat téves és

iratellenes a jogcimmegijeldlés és jogfelfogas miatt sértette meg. A masodfokt birdsa

az alabbiakat rdoziti végzésében a_ tekintetében: ,.(...) mivel ekkor

érvényestilt haszonbérleti szer & véozés 10. pontja) Azonban

-nek. igy a vadlottnak nem volt sem haszonbérleti, sem el6haszonbérleti

joga a magvak elvetésekor, hiszen épp ez irant inditott (utébb jogerSsen minden

tekintetben pervesztes) keresettel pert.

(34) A panaszos alapjogbeli, a lopast megvaldsitasa révén, tulajdonhoz valé joganak totilis sérelmét

jelents tulajdon védelméhez fiz6d6 alapjogi igényét épp ez alapozza meg. Hiszen nem volt

haszonbérleti joga a vetéskor a vadlottnak, szemben a Torvényszék végzésének éppen erre

hivatkozé felmentd rendelkezést dllaspontja szerint megalapozo téves és iratellenes kitételével

szemben'. A masodfoka birésag ezen allitasa téves stulyosan iratellenes, és valétlan.

! Helyesen a keresetének megfelel6 és utobb szintén visszamendlegesen jogszabalysértének itélt ideiglenes intézkedés
alapjan volt joga az adott id6ében az adott tertiletet hasznalni. Ez azonban a lopas megvaldsitasakor, a learataskor mar
tudottan nem allt fenn, ez igazolja a turpis szandékot. Egyszersmind teszi irrelevanssa, hogy a vetéskor jogosult volt-e
a haszndlatra vagy sem. Ami a lopisi cselekmény (s e tekintetben az Alaptérvénybeli tulajdon védelméhez vald
immanens jog szempontjabol) relevins, az az, hogy az arataskor wdta a vadlott, hogy szamara a teriilet és a termény
idegen dolog, jogcime arra nincs, az a sértetté, ennek ellenére, erével azt learatea és eltulajdonitotta. Inakeudlis rudatit
cselckményének jogellenes mivoltja sziikségképpen atfogta.
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(35) Ugyanis egyrészrél a vadlott nem volt johiszemd, masrészrél a tulajdonjog fennallasa
alapvetGen ténykérdés, amit a Polgari Torvénykényv rendelkezései hataroznak meg.
Ez alapjan a learatas idépontjaban, tényszeriien is, jogerds birésagi polgari itéletben

rogzitettek szerint és a jozan ész szerint is a fold tulajdonat oszté névekmény, azaz a

termény tulajdonosa a sértett/ panaszos-ulajdonos volt.

(36) Ezen tulajdonosi mindségétsl 6t Alaptorvényben rogzitett jogaira figyelemmel is
megfosztani semmilyen moédon nem lehet, de valotlan, kézokiratellenes allitassal
»johiszemi” learaté nem valhat tulajdonossa, a johiszem ebben az értelemben, még
ha valos lenne sem (mint ahogy nem az), keletkeztet a Magyar Jog szerint jogcimet a
tulajdon létrejbttére, s egyszersmind jogcimet nem hoz 1étre valaki TENYSZERU

tulajdonatol valé megfosztasara.

(37) A vadlott mindazonaltal nyomatékkal hangsulyozva nem volt j6hiszemi. A Ptk. 5:50. § (3)
bekezdése szerint ,, A johiszemii bivtokos addig ag idopontig, amig rossghisgemiivé nem

valik, vagy a dolgot téle a birésag vagy a jegy30 elott vissza nem kovetelik, az elvilissal

tnlaydonjogot sgerez a terméken, termeényen és dolog szaporulatdn.” Jelen esetben a
-ezérigazgat()ja kétséget kizaréan rosszhiszemii volt, hiszen részt vett

azon a targyalason, amelyen a bir6sag kihirdette a _birtokénak

visszamendleges hatalyl megsemmisitését, (ez az az alapligyiratban szerepld targyalasi

jegyzokonyvben szerepel ,Jelen vannak: _) Ezen a targyalason kerult
ismertetésre a -birtokvédelmet biztosité ideiglenes intézkedés visszamendleges
megsemmisitése, annak jogellenesége ismertetésre keriilt, az aratds czen targyalast majd 2

(kett6) héttel kovette.

(38) A targyalison résztvevSk tészben egyértelmi: a Kaposvari Jarasbirésiag [9] pontjaban is
szerepel, ,,A targyaldson jelen volt _ vezérigazgatd is, aki a kibirdetett itéletet hallotta’.
Ebbdl kovetkezik az, hogy semmilyen jogcimen nem tartézkodhatott a termé£6ldén a vadlott,

és nem szerezhetett tulajdont a terményen.
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Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a fent kifejtett levezetés helyté“o, mega"aplt!at}u!, !ogy a
termény tulajdonjoga az Inditvanyozot illeu, a terményt viszont _

-egykori vezérigazgatoja ellopta. Az Inditvanyozé megprobalta érvényesiteni tulajdonosi

jogosultsagait, illetve kisérletet tett a tulajdona visszaszerzésére elGszor hatdsagi, majd birdsagi
uton. Ez azonban sikertelen volt, hiszen a birésig de facto kimondta, hogy nem az
Inditvanyozé tulajdona a betakaritott kukorica, és emiatt fogalmilag kizart, hogy a sérelmére

lopast kovessenek el.

(40) A fentick titkrében egyértelmi, hogy az tigyben eljaré Kaposviri Jarasbirdsag, mint els6foku
és a Kaposvari Torvényszék, mint masodfoki birdsag tévesen itélte meg a tulajdoni helyzetet,
illetSleg helytelen levezetést alkalmazott, amellyel elvontik az Inditvanyozé tulajdonjogat.
Azzal ugyanis, hogy (jogszabalysérté modon) a tégi Ptk. 550. § (1) bekezdésér alkalmaztak,
lényegében kitresitették az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz vald jogot. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptérvény XIII. cikke alapvetSen "két szemponthil
garantdlja a tulajdonhoz vald jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonds ellen, mdsrést védi a
szintén mdr megszerzett tulajdont annak korlitozdsa ellen”. (3115/2013. (VI. 4) AB hatarozat,
Indokolas [34]). Jelen esetben mindkét részjogosultsaga sériilt a hivatkozott alaptorvényi

rendelkezésnek.

(41) Hangsulyozandé, hogy az inditvany alapvetéen nem magat a biréi mérlegelést és

jogértelmezést tdmadja, hiszen annak altalanos feliilvizsgalatara a testiillet nem

rendelkezik hataskorrel (ahogy a hianypétlasi felhivas is irja), ebbdl pedig az

kévetkezik, hogy alapvetGen nem semmisithet meg biréi déntést csupan azért, mert

mashogy értelmezi  a jogszabalyokat. KiemelendS ugvanakkor, hogy az

Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a contra legem jogértelmezés felveti

a birésagok térvényeknek valo alavetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag

elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a

jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkézévé. Ellenkezd esetben

sériilne a jogbiztonsig kovetelménye, a jogalkalmazd szervek ddntéseire vonatkozd

kiszamithatésagi és elSre lathatosagi elvaras'" (3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat,

Indokolas [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [52]).
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(42) Jelen esetben nem arr6l van szo6, hogy a Polgari T6rvénykényv rendelkezései,

tobbféleképpen értelmezhetéek, hanem egy kulcsfontossagi, alkotmanyos

garanciakkal védett jogkérdésben dontétt tévesen a birésag, hiszen a tulajdonjog egy

ténykérdés, ahogvan a jéhiszemiiség is. Ez logikailag azt jelenti, ho biréi

mérlegelésnek alapbél nincs helye, hiszen a térvény egzakt médon rendelkezik.

(43) Az Alkotmanybirésag hatarozata szerint: , Ay a biroe itélet, amely alapos

ok nélkiil hagyja figyvelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag

nem lehet tisztességes, és nem fér ossze ajogallamisdag alapelvével.” (29/2021.

(XI. 10.) AB hatarozat 27. pont)

(44) Allaspontom_szerint az Alkotmanybirésig részérél nem hataskérelvonas, hanem

kotelezettsée, hogy fellépjen egy nyilvanvaléan téves, fals kovetkeztetéseket

tényszerden megallapité bir6i déntéssel szemben.

(45) A fentebb leirtak alapjan megallapithaté, hogy a learatott termény tulajdonjoga az
Inditvanyozoét illeti, a vadlott pedig jogtalanul eltulajdonitotta, ellopta azt. A feljelentéssel, az
azt elutasité doéntéssel szembeni panasszal, a poétmaganvaddal és a fellebbezéssel az
Inditvanyozé alkotmanyos alapjogat, a tulajdoﬁjogét akarta védeni, am nem kapott
jogvédelmet. A birésagi dontések sértik az Alaptérvény V. cikkében foglalt tulajdon
védelméhez valé jogot, a XIII. cikkben foglalt tulajdonhoz valé jogot, és a B) cikk (1)

bekezdésében deklaralt jogallamisag kovetelményét.

Az Onbirdaskodas bilintette, mint sérelem vonatkozisiban

(46) A Kaposvari Jarasbirésag az els6foku hatarozataban megallapitotta, hogy a terhelt nem
kovetett el onbiraskodast, hiszen sem 6, sem pedig toldtertleten tartézkodo biztonsagi 6rék
nem léptek fel az Inditvinyozéval szemben erészakkal. Az elséfoku birésig szerint a sértett
szubjektiv félelemérzete 6nmagiban nem alapozza meg a fenyegetést, ami sziikséges az

6nbiraskodas bincseleckményének megvalésitasahoz.
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(47) Ezzel szemben kiemelném, hogy a tethelt perrel fenyegette meg az Inditvanyozét, amennyiben

az nem hagyja el a terilletet, igy alappal kelthetett félelmet benne, valamint az a tény, hogy a
helyszinen tartdzkodo biztonsagi 6rok tilereje ellen még a rendSrség sem nytjtott segitséget,
jelentésen emelte az Inditvanyozo kiszolgaltatottsagat, védtelenségér. Emellett kiemelend,
hogy az aktualis joggyakotlat szerint a joggyakorlat szerint a komoly félelem megvalosulasat a

sértett szemszOgébd) kiindulva kell megvizsgalni (BH. 2020.170.).

(48) A fentebb leirtakat mar az elséfoku itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésben is kifejtettiik,
ameclyet a masodfoku birésag a kovetkez6képpen éxtékelt: Az onbirdskodds biintette tekintetében
megdllapithatd, hogy ag dnbirdskodds biintettének torvényi ténydlldsi elemei sem valosultak meg, a fenyegetés,
illetve az erdszak sem dllapithatd meg annak ellenére, hogy a sértett fenyegetonek érexte a bigtonsagi 6rok
Jelentétét”. A Kaposvari Torvényszék jogértelmezése téves, szembehelyezkedik a
birésagi joggyakorlattal és érdemben nem foglalkozik a fellebbezésben foglalt
allitasokkal. Az Alkotmanybirosig mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban megallapitotta,
hogy a jogallam nélkil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag. Kiemelendd, hogy ugyanezen hatarozat
5. pontjaban a testilet ravildgit arra, hogy ,,A jog érvényesiilésének kiszamithatosaga
magaban foglalja a jogalkalmagzas, igy a birosdgi eljardasok kiszamithatésagat is, a

torvényességi dvds pedig ext alapetden bizonytalannd teszi.”. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy

amennyiben a birésag indokolds nélkiil szembemegy a kévetkezetes gyakorlataval,

megsérti a kiszamithatdsag elvét, illetve a tisztességes eljarashoz valo jogot.

A jegyzGkonyv rogzitésének hianya a tisztességes eljaras sérelmével 6sszefiiggésben

(49) A Kaposvari Torvényszék masodfoku nyilvanos wésén a pétmaganvadlol perbeszéd
tészletesen kibontasra kerilt, mintegy majd egy 6ran at tartott és a blincselekmény, killénésen
a lopasi cselekmény polgari jogi tulajdonra vonatkozo rendelkezései keriltek az tigy érdemét

illetSen elemzés ald.
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(50) A Be. 445. §-a r6gziti, hogy a birésagnak a jegyz6konyvben, milyen tartalmi kellékeket

kell régzitenie, amelybe beletartozik a (2) bekezdés e) pontja alapjan a perbeszéd is.

(51) A misodofoku birdsig a potmaganvadioi perbeszédet egyaltalan nem régzitette, arr6l nem

készilt jegyz6konyv kérés, inditvany ellenére sem.

(52) Ttélet meghozatala az tigy érdemére vonatkozd jegyzGkonyv nélkiil sérti a tisztességes
eljarishoz valé Alaptorvényben védett jogot, a fegyveregyenlség elvét. Alapvetéen nem
rekonstrudlhaté az sem, hogy mi alapjan mely pontositasokkal kiegészitésekkel tartotta fenn a
potmaganvadat a potmaganvadlo, s ezzel nem csak a fenticket, de a jogbiztonsig elvét is

alapvetden sérti.

(53) Az Alkotmanybirésag szintén kovetkezetes gyakotlata szerint az Alaptérvény XXVIIIL. Cikk
(1) bekezdésében rogzitett, fuggetlen és partatlan biréhoz, tisztességes eljarishoz vald jog
érvényesilése a birésagok eljarasaban olt testet. Az Alkotmanybirésig mdar szamos

dontésében hangsilyozta, hogy a jogbiztonsag szabalyszeri jogalkotist és

jogalkalmazist kivin meg. ,csak agz eljardsi novmak betartdsdval miikodneke

alkotmanyosan a jogintézmények [...]” [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59,

65.]. .,Az alkotmanyos miikodés kontrollalisanak és kikényszervithetoségének pedig

es eljdards kovetelményeinek valod: érvényesiilését garantalo

eljardsi jogszabdlyok megtartdsanak ellendrizhetosése” (20/2005. (V. 26.) AB hatarozat

5.1.

melybe beletartozik a jegyz6kdnyv jogszabalyoknak megfelel§ vezetése is.

(54) Az eljarasra iranyad6 alapveté Alapjogi garanciak k6zé tartozik, hogy a birdsag hatdrozatat

indokolja meg, a felek birésag elétti allaspontjardl, - kilonésen annak érdemi 6sszegzé

alldspontjardl, - készitsen jegyzdkonyvet Ennek okan, ha egy birésig egyaltalin nem vesz fel

érdemi jegyzékonyvet az érdemi masodfoku ilésrél, ahol a vadlé felelésség megallapitasat

implikalo nézeteit, az azokat alatimaszto bizonyitékokat és bizonyitast érveli meg, majd ennck

ellenére(!), ezt mintegy semmibe véve, és_ezzel a vadl6i dllisponttal szemben(!) hoz felmentd
rendelkezést, azzal a tisztességes eljaras jogat csonkolja, a fegyveregyenldség elvét sérti, a

panaszos potmaginvadlé bintetjog igényének, és tulajdona ultima ratio absztrakt védelmét
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illet6 jogat nyiltan negligalja, és a minimalis jogallami garanciakkal is szembehelyezkedve hozza

meg dontését.

(55) Figyelembe véve azt, hogy a masodfoki birdsiag nem régzitette Inditvanyozo jogi

képviselGjének perbeszédét, ioy nem ismerheté meg, ho abban milyen érveket

sorakoztatott fel, amelyeket a birosag a végzésének meghozatalakor figyelembe vett,

figvelmen kiviil hagvott. Az altal, hogy a Be. 445.§-t nyiltan semmibe vette és az

Inditvanyozé érvelését teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a masodfoku birésag
megsértette Inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében rogzitett

tisztességes eljarashoz valo jogat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvainyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az

alkotmanyjogi panasszal érintett bir6sagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

(1) Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi dontések végrehajtasanak

felfiiggesztésének kezdeményezésére nem keriilt sor.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az

inditvanyozé jogi képviselvel jar el.

(2) A Tisztelt Alkotmanybirdsag részére koribban mat a megel6z6 alapigyben - 1V/1220-17/2018.
AB tgy- megkildésre kertlt az inditvinyozoé jogi képviselSjének képviseleti jogosultsagat
megalapozo, kifcjezetten az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara és az Alkotmanybirésag elStti

képviselet ellatasara vonatkozé tgyvédi meghatalmazas.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozoé személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagarol
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Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag
tgyrendjérdl szolé 1001/2013 I 27) Tu. hatirozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel, az

Inditvanyozo nyilatkozik, hogy személy adatainak nyilvinossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
A tsztelt Alkotmanybirdsag tészére az alaptggyel megkuldéste keriil a “Kaposvari Jarasbirosag
10.B.120/2020/35. szamu itélete, valamint a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.112/2018/2. szamu

végzése, amcelyckbdl az Inditvanyozé érintettsége megallapithato.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot a fentickben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi

panasz befogadasara és az inditvanynak megfelel déntés meghozatalara.

Budapest, 2022. aprilis 29.

Tisztelettel,

igyvéd






