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Alulirott dt. Biczé Laszlé

mint || (n ditvinyozs

mellékelten csatolt meghatalmazas alapjin jogi képviseloként eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2)

bekezdésének c) pontja, illetve Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26.

§ (1) bekezdése alapjin a jogorvoslati lehetSségek kimeritése utin és a torvényes hatarid6n beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld:

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésdg mondja ki a Kaposvari Jarasbirésag
10.B.120/2020/35. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, - a Kaposvari Torvényszék
2.B£.190/2021/6. stsz. alatti végzésére is kiterjedS hatallya, - és semmisitse meg azt. A
Torvényszék altal helybenhagyott hivatkozott jogerds jarasbirésagi dontés sérti az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot, az Alaptorvény V.
cikke szerinti tulajdon ellen intézett jogtalan tamadas elharitasahoz val6 jogot, valamint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag kovetelményét, ezen feliil a
tisztességes eljarashoz valé, az Alaptérvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében rogzitett,
fiiggetlen és partatlan birohoz, tisztességes eljarashoz val6 jog, valamint az Emberi Jogok
és Alapvet6 Szabadsagok védelmérdl szolé 1950. november 4. napjan Rémaban kelt
egyezményt implikalé 1993. évi XXXI. t6rvény 6. cikk (1) bekezdés valamint a 14. cikkbe
iitk6znek, ezzel ellentétesek az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott ezen jogait sértik.

Inditvanyozom, hogy az AB az ligyben sziiletett hatarozatokr6l mondja ki, hogy azok
Alaptérvényellenesek és a panaszos Alaptoérvényben biztositott és védett jogat sulyosan
sértik.
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(A3 alapiigyben mdr volt ALKOTMANYBIROSAGI ELJARAS FOLYAMATBAN, amely

megsemmisitette ugyanezen bivésdg ugyanezen sigyben hozott kovibbi 2.Bf118/2018/2. srs3 alatti

dontését AB 1V.1220-17/2018. sovsgdm alatt 2019, mdjus 28. napjdn a tisgtességes eljdrashog valo jog

Alaptovvénybeli sévelme miatt.)

INDOKOLAS

1. A jelen inditvany benyijtasanak térvényi és formai kévetelményei

a) Tényallas

(1) A-ek az _ alatti term6foldre vonatkozdan 2016. szeptember

30. napjaig volt érvényes haszonbérleti jogcime birtokldsra, hasznalatra. 2016. szeptember 30. napjan a
haszonbérleti szerz6dése az dllammal megsziint és a termdféldet palydzaton az Inditvanyozé nyerte
meg, aki 2016. oktéber 15. napjatdl a foldtertilet jogos birtokosa, és 2017. januir 1. napjatdl a teriilet a
tulajdonosa is.

2) A-pert inditott az el6haszonbérleti joginak érvényesitése érdekében, mely perben a
birdsagtol kérte a polgari perrendtartistol sz6lé 1952, évi 111 térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 156. §
szerintl 1deiglenes intézkedést, hogy ezzel biztositson jogcimet a hasznélathoz, birtoklishoz. 2016.
oktéber 18. napjan a Févarosi Torvényszék 4.G.41.7653/2016/44. szim alatu végzésével ideiglenes
mntézkedéssel birtokvédelmet biztositott a_ részére, igy jogcime adott volt a birtoklashoz.
A végzéssel szemben benytjtott fellebbezés eredményeként 2017. augusztus 29. napjan a Févarosi
itélstabla a 16.Gpk£.44/200/2016/2. sorszém alatt hatirozatival a _ birtokat
megsemmisitette, kimondva, hogy visszamendlegesen mar annak meghozatalakor sem illette
meg semmilyen jogcimen bittokvédelem. Ezzel a birdsig a jogcimet jogerSsen megsemmisitette,
igy a _ birtoka jogerésen visszamendlegesen sziint meg.

(3) 2017. szeptember 1. napjin a _a pert elvesztette, és a birésdg kimondta, hogy a

termd£6ldon a jogi személynek nincsen el6haszonbérleti joga, és a birtoklisra valamennyi jogcime
megszint, igy semmilyen jogcimen nem tartézkodhat a teriileten. A birésigi targyalason jelen volt

ezérigazgatd is, aki a kihirdetett itéletet hallotta, ennek ellenére 2017. szeptember

13. napjin az Inditvinyozd engedélye nélkil, illetve kifejezett tiltakozasa ellenére a teriileten
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beraktirozta.

A tilos 6nhatalommal learatott termény 492.196 tonna szaritott kukorica értéke az aktudlis piaci ar
szerint 21.656.624,-Ft

Az Inditvinyozé ezt kovetben 2017. szeptember 13. napjin jelentSs értékre elkdvetett lopds
biintettének kisérlete miatt ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a Nagyatidi Rend8rkapitanysig
Csurg6i Rend6rérsén. A Nagyatidi RendSrkapitanysag 14050/444-7/ 2017.bii szamt hatirozatival az
ismeretlen tettes ellen folytatott nyomozist a 1998. évi XIX. t6rvény (a tovabbiakban: régi Be.) 190.§
(1) bekezdés a.) pontja alapjan, mivel a cselekmény nem bilincselekmény, megszintette.

A Nagyatadi Jarasi Ugyészség B.565/2017/3. szamq, 2017. oktéber 10. napjin kelt hatirozatival a
sértett jogi képviselSje dltal a nyomozist megsziintetd hatirozat ellen bejelentett panaszt, mint
alaptalant elutasitotta, egyidejlleg tdjékoztatta a sértettet a potmaginvadloként fellépés lehet8ségérdl.
Ezt kévetSen az Inditvinyozé pdtmaginvidloként fellépve, jogi képviselSje utjan 2017. december 19.
napjan vadinditvanyt terjesztett el _V{ldlott ellen jelentSs értékre elkovetett lopds
bintette és mas bilincselekmény miatt. A védlott a - vezet tisztségviselje,
vezérigazgatdja. A vadinditvanyban egyl'lttal- Inditvanyozo polgari jogi igényt terjesztett €l6

a vel szemben 21.656.624,-Ft és ennek 2016. oktéber 15. napjatd] jiré kamata

megfizetése irint.

A Nagyatadi Jardsbirésig 30.B.133/2017/3. szimu, 2018. januir 18. napjin kelt végzésével a
vadinditvinyt elutasitotta, majd az itélet ellen benyutjtott fellebbezést kévetSen a Kaposviri
Torvényszék 2.B£.112/2018/2. szamq, 2018. 4prilis 19. napjan jogerds végzésével az elséfoka birdsig
végzését helybenhagyta.

Az Inditvinyozé a birésag hatarozatai ellen alkotmadanyjogi panaszt terjesztett el8, az

Kaposvari Torvényszék, mint midsodfoka bitésag 2.Bf.112/2018/2. szamui végzését
megsemmisitette. Ezt kovetGen a Kaposvari Torvényszék 2.Bkk.106/2020/2. szamu, 2020.
marcius 12. napjan kelt végzésével a lopas biintette mia elleni biintet6iigyben
a Nagyatadi Jarasbirésigot az eljiras tovabbi folytatasabol kizatta és az eljiras lefolytatisata

a Kaposvari Jarasbirosagot jeldlte ki.

(10) A Kaposviri Jarisbirsig 10.B.120/2020/35. szam itéletében kimondta, hogy igaz, hogy -

- a betakaritis id6pontjaban birtoklista jogosité jogcimmel mir nem rendelkezett, azonban a
termény ingatlantdl valé elvalasztisival mégis tulajdonjogot szerzett a terményen, igy az nem volt
idegen dolog a terhelt tekintetében és a tirgybeli esemény kizardlag polgari jogi elszamolasi vita. Ezen

feliil az elséfoku birdsag megallapitotta az Onbiraskodas blntette tekintetében, hogy igaz a sértett
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szubjektive érezhette azt, hogy fenyegetve van, azonban az nem jelenti azt, hogy a Btk. 459. § (1)

bekezdés 7.) ponjtiban foglalt fenyegetés megvaldsult, igy az elséfokd birdsidg meglatisa szerint a
tilzottan fenyegetS légkor hidnya miatt az 6nbiraskodas nem valésult meg.

(11) A Kaposvari Jarasbirdsag itéletében felmentette a terheltet a vadinditvanyban foglalt bincselekmények

alél. A dontés ellen az Inditvinyozé fellebbezést jelentett be, melynek kovetkeztében a Kaposviri

Torvényszék elé kerilt az gy, amely a 2.B£190/2021/6. szama végzésében helybenhagyta az elséfokt

birdsag itéletét.
b) A jogorvoslati lehetSségek kimeritése

(12) Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkotmanyjogi panasz csak abban az esetben terjeszthetd
el6, ha az érintett személy jogorvoslati lehetSségeit mar kimetitette vagy az szdmadra nincs biztositva.

(13) Jelen iigyben a Kaposvari Jarisbirésig 10.B.120/2020/35. szdimon hozott itélete ellen a Be. 579. § (1)
bekezdésében biztositott fellebbezés elSterjesztésére keriilt sor, amely nyomain a masodfokon eljirt
Kaposvari Torvényszék 2021, oktdber 19. napjan, 2.B£.190/2021/6. szimon hozott jogerds végzésével
helybenhagyta a Kaposvari Jarsbirésig hatirozatit, amely ekképpen 2021. oktéber 19. napjin
jogerbssé vilt.

(14) Tekintettel arra, hogy az igyben a Kaposviri Jarasbirdsig 10.B.120/2020/35. szimon hozott
hatirozata, valamint a Kaposvari Térvényszék 2.B£.190/2021/6. szimon hozott jogerSs helybenhagyé
végzése az gy érdemében hozott déntésnek mindsiil, nyilatkozom, hogy felilvizsgilati eljaris, illetve
peryjitis nincs folyamatban. A Kaposviri Torvényszék hatdrozata ellen a tovabbi fellebbezés
lehetéségét pedig a Be. 615. § (1) bekezdése zérja ki.

(15) Hivatkozom az Alkotmanybirésig ugyrendjérdl szélé 1001/2013. (IL. 27.) AB Tu. hatirozat
(tovébbiakban: Ugyrend) 32. § (1) bekezdésének masodik részére, mely alapjin az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benytjthatd, ha torvény felilvizsgilati kérelem vagy
inditviny benyujtasat is lehetdvé teszi. Erre vonatkozolag nyilatkozom, hogy jelen iigyben térvény nem

tette lehetévé felilvizsgalati kérelem meginditisit a hivatkozott végzéssel szemben.
c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

(16) A Kaposviri Torvényszék 2021. oktéber 19. napjin kelt, 2.B£190/2021/6. szami végzését

elektronikus letoltés utjan az inditvinyozé jogi képviselSje, Dr. Biczd Laszlo tgyvéd
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2021. december 13. napjan vette kezhez, amelyre

figyelemmel az Abtv. 30. § (1) bekezdése éltal elbirt 60 napos hatiridé megtartottnak mindstil.
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d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa

(17) Az Inditvinyozé sértett a 2016. oktdber 15. napjatdl az érintett foldteriilet jogos birtokosa és 2017.
januar 1. napjatél a tulajdonosa is. A _idciglenes intézkedést kért és kapott a Févarosi
Torvényszéktol 2016. oktdber 18. napjan. Az ideiglenes intézkedést elrendelé végzéssel szemben
benytjtott fellebbezés eredményeként 2017. augusztus 29. napjin a Févérosi [télétibla a

16.Gpkf.44/200/2016/2. sorszam alatti hatirozatival a birtokat megsemmisitette,

kimondva, hogy visszamenélegesen mir annak meghozatalakor sem illette meg semmilyen jogcimen
birtokvédelem, tehat a jogi személy birtoklashoz valé jogcime visszamenélegesen szlint meg.

(18) A_ 2017. szeptember 13-dn jogosulatlanul megjelent az Inditvinyozé ekkor mir
tulajdonaban allé f61don, és az ott talalhaté kukoticat learatta és elszallitotta, ezzel eltulajdonitva
a terményt,

(19) Ezen feliil a testiilet kordbbi hatirozatiban mar kimondta, hogy a tulajdonvédelem nem kizirdlag a
polgiri jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni értékd jogokra is kiterjedhet, az
Alaptorvény XTI cikke tehat a tulajdonvédelem kérében az egyéb, tulajdonszeril vagyoni értékii jogok
védelmét is biztositja (3199/2013. (X. 31.) AB hatérozat, Indokolis [13]). A bintetéfeljelentéssel, majd
pedig a pétmaganviddal az Alaptérvény XIII cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogit
probalta érvényesiteni az Inditvinyozd. A Kaposviri Jarasbirdsig elséfoku itéletével, majd a Kaposviri
Toérvényszék masodfokd végzésével ugyanakkor elesett ettSl 2 lehetSségtdl, ami pedig alapjogsértd

allapotot eredményezett.
€) Annak bemutatdsa, a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés.

(20) Az Abtv. 29. § értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotminyjogi jelentSségi kérdés esetén fogadja be.
Az alkotminyjogi panaszban timadott biréi déntés elvonja az Alaptorvény XIII cikk (1)
bekezdésében meghatirozott tulajdonhoz valé jogot, illetve kiiitesiti az Alaptérvény V. cikke
szerinti tulajdon védelméhez valé jogot.

(21) Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptétvény XIII. cikkében foglalt
tulajdonhoz valé jog alapvets jog (3009/2012. (VI. 21.) AB hatirozat, Indokolis [50}; 3078/2017.
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(IV. 28.) AB hatirozat, Indokolas [14]. Hogyha a tulajdonhoz valé jog alapvets jog, abbdl logikailag

kovetkezik, hogy a tulajdon védelméhez valé jog is alapvetd jog.

(22) Az Alkotminybirésig szintén kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdésében rogzitett, fiiggetlen és partatlan biréhoz, tisztességes eljarashoz valé jog
a birésagok eljarasat szoros vizsgalat ala vonja az Alaptorvénynek valé megfeleltetés
érdekében. Ennek okin, ha egy birésig nem vesz fel érdemi jegyz6kbnyvet az érdemi
masodfoku Glésrél amely alapjan a terheltet felmenti, és amely nyilvanos tlésen, ahol a vadlé
allispontjat 6sszegzi, pontositja, és kiegésziti és a vadlo érdekeivel ellentétes dontést hoz, azzal
a tisztességes eljaras jogat csonkolja, a fegyveregyenlGség elvét sérti, a panaszos poétmaganvadlo
biintet6jog igényének, és tulajdona ultima ratio absztrakt védelmét illetS jogat, illetve ennek
érvényesitéséhez fGz6d6 alapjogat sérti meg.

(23) Az alapjogok megvalosulasa, illetve sérelme kétséget kizaréan alapvetd alkotmanyjogi kérdés.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

(24) Alaptorvény V. cikk: ,,Mindenkinek joga van térvényben meghatirozottak szetint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetlentl fenyegets jogtalan timadas elharitisiahoz.”.

(25) Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A
tulajdon tarsadalmi felel8sséggel jar.”.

(26) Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam”

(27) Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében rogzitett, figgetlen és partatlan biréhoz,
tisztességes eljairdshoz valé jog, valamint az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsigok
védelmérél sz6l6 1950. november 4. napjin Rémaban kelt egyezményt implikdldé 1993. évi
XXXI. torvény 6. cikk (1) bekezdés valamint a 14. cikk (masodfoka érdemi jegyzékonyv nem

készitése).

b) Alkotmanyjogi panasz érdemi indokolasa

(28) A LOPAS (TULAJDON JOGANAK VEDELME) tekintetében
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M/ 2020/35. szdmu itéletének [67] pontja, mig a Kaposviri
Torvényszék 2.B£.190/2021/6. szamon hozott jogerSs helybenhagyé végzésének [8] pontja mondja
ki, hogy a vadlott a termény learatdsaval és betakaritisival tulajdonjogot szerzett a kukorica folétt,
amely kizarja a lopas blincselekményének elkovetését.
(30) A Polgari Térvénykonyved] sz6l6 2013. évi V. tdrvény (tovabbiakban: Ptk) 5:1. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,Birtokos ag, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog idileges birtokdra jogositd jogviszony alapjdn

batalmdiban tarja.”. Az els6foka birdésag kimondta, hogy 2017, szeptember 1. napjin a_

kapott) féldbirtoklisi jogosultsiga véglegesen megsziint, illetve mas birtoklisra vagy hasznositisra

szerint birtokos sem lehetett sem a

jogositd jogeimmel sem rendelkezett a tirsasig a betakaritds idépontjaban, igy, a Ptk. ezen rendelkezésel
_ sem pedig a vadlott.

(31) A Torvényszék végzésének [10] pontjaban megallapitja, hogy ,,a lopdsi cselekmény tekintetében
a vdadlott a termény vetésekor johisgemiineke volt tekinthetd, mivel ekkor érvényesilt baszonbérleti szersiodés
alapidn vetette el a terményt, gy az, elsifoks birdsdg itéletében hivatkogott a Ptk. 550. § (1) bekesdése jelen esetben

alkalmaghats volt.”

(32) Lényeges kiemelni, hogy a Torvényszék fenti meghatarozisa a panaszos Alaptérvényben biztositott a
tulajdon védelméhez valé Alapjogat jogit alapvetSen téves és iratellenes a jogcimmegjelolés és az
alapvetSen téves és iratellenes jogfelfogis miatt ,(..) mivel ekkor érvényesiilt hasgonbévleti(?2) szerzddés
alapjdn vetette ef..) /Vg3.0ld(10)/. A

haszonbétleti, sem el6haszonbétleti joga, ilyen nem allt fenn a vetésekor. Epp ez irdnt inditott (utdbb

nek, igy a vadlottnak ugyanis nem volt sem

jogerdsen teljes és abszolit mértékben, minden tekintetben pervesztes) keresettel pert.

(33) A panaszos Alapjogbeli, a lopist megvaldsitisa révén, tulajdonhoz valé joginak totalis sérelmét jelentd
tulajdon védelméhez fGz8d6 iAlapjogi igényét épp ez alapozza meg. Hiszen nem volt haszonbérleti
joga a vetéskor a vadlottnak, szemben a Torvényszék itéletének éppen erre hivatkozé felmentd

rendelkezést allispontja szerint megalapozo téves és iratellenes kitételével szemben!.

! Helyesen a keresetének megfeleld és utébb szintén visszamendlegesen jogszabalysértének itélt ideiglenes intézkedés
alapjan volt joga az adott id6ben az adott teriiletet haszndlni. Ez azonban a lopas megvalésitisakor, a learatiskor mdr
tudottan nem allt fenn, ez igazolja a turpis szindékot. Egyszersmind teszi irrelevinssd, hogy a vetéskor jogosult volt-e
a haszndlatra vagy sem. Ami a lopdsi cselekmény (s e tekintetben az Alaptorvénybeli tulajdon védelméhez vald
immanens jog szempontjabdl) relevins, az az, hogy az aratiskor tudta a vidlott, hogy szimdra a teriilet és a termény
idegen dolog, jogcime arra nincs, az a sértetté, ennek ellenére, erével azt learatta és eltulajdonitotta. Inaktualis tudatit
cselekményének jogellenes mivoltja szitkségképpen atfogta.
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

A Kaposviri Jarasbirésig az elséfokd hatirozatiban megillapitotta, hogy a tethelt nem kovetett el
6nbiraskodast, hiszen sem &, sem pedig foldteriileten tartdzkodé biztonsigi 6:6k nem léptek fel az
Inditvinyozdval szemben er8szakkal. Az els6foka birdsig szerint a sértett szubjektiv félelemérzete
6nmagiban nem alapozza meg a fenyegetést, ami sziikséges az Onbiraskodds bincselekményének
megvaldsitasahoz.

Ezzel szemben kiemelném, hogy a terhelt perrel fenyegette meg az Inditvanyozét, amennyiben az nem
hagyja el a terilletet, igy alappal kelthetett félelmet benne, valamint az a tény, hogy a helyszinen
tartézkodo biztonsagi 6rok tulereje ellen még a rendérség sem nyGjtott segitséget, jelentGsen emelte az
Inditvanyozd kiszolgiltatottsagat, védtelenségét. Emellett kiemelendd, hogy az aktualis joggyakorlat
szerint a joggyakorlat szerint a komoly félelem megvalésuldsit a sértett szemszogébdl kiindulva kell
megvizsgalni (BH. 2020.170.).

A fentebb leirtakat mar az els6fok {télettel szemben elSterjesztett fellebbezésben 1s kifejtettitk, amelyet
a masodfoki birbsig a kovetkezOképpen értékelt: Az dnbirdskodds biintette tekintetében megdllapithats, hogy
ag onbirdskodds biintettének torvényi ténydlldsi elemei sem valdsultak meg, a fenyegetés, illetve ag erdsgak sem dllapithats
meg annak ellenére, hogy a sértett fenyegetdnek érexte a bigtonsdgi Grok jelentétét”. A Kaposvari Torvényszék
jogértelmezése teljesen nyilvanvaléan téves, szembehelyezkedik a birésagi joggyakorlattal és
étdemben nem foglalkozik a fellebbezésben foglalt allitasokkal. Az Alkotmanybir6sig mar a
9/1992. (I. 30.) AB hatirozatiban megillapitotta, hogy a jogillam nélkillézhetetlen ecleme a
jogbiztonsag. Kiemelendd, hogy ugyanezen hatirozat 5. pontjaban a testiilet ravilagit arra, hogy ,,A jog
évvényesiilésének kisydmithatésdga magaban foglalja a jogalkalmazds, igy a birésigi eljavasok
kisgamithatésdagat is, a torvényességi dvds pedig est alapvetsen bizonytalannd tesgy.”’. Mindebbdl pedig az
kévetkezik, hogy amennyiben a birésig indokolds nélkiil szembemegy a kivetkezetes
gyakorlataval, megsérti a kiszamithatésag elvét, amely allispontom szerint ellentétes az

Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében deklarilt jogallamisag elvével,

A misodfoki birésdg ezen dllitdsa téves sulyosan iratellenes, és valétlan.

Ugyanis egyrészrSl a vadlott egyrészedl: (Ad a) nem volt jéhiszemii, masrészr6l (Ad b) a
tulajdonjog fennallisa alapvet§en ténykérdés, amit a Polgari Torvénykonyv rendelkezései
hatiroznak meg. Ez alapjan a learatds idGpontjaban, tényszeriien is, jogerds birdsigi polgari

itéletben rogzitettek szetint, és a jézan ész szerint is a fold tuljadonat oszté novekmény azaz a

termény tulajdonosa a sértett/panaszos -ula]'donos volt.

*
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(39)

(40)

(41)

“2)

(43)

Ezen tulajdonosi mindségétsl 6t Alaptérvényben rogzitett jogaira figyelemmel is megfosztani
semmilyen médon nem lehet, de valétlan, kézokiratellenes allitassal ,,johiszemii” learaté nem
valhat tulajdonossa, a johiszem ebben az értelemben, még ha val6s lenne sem (mint ahogy
nem az), keletkeztet a Magyar Jog szerint jogcimet a tulajdon létrejottére, s egyszersmind

jogcimet nem hoz létre valaki TENYSZERU tulajdonatél valé megfosztisara.

A vidlott mindazonaltal nyomatékkal hangstlyozva nem volt j6hiszemi. A Ptk. 5:50. § (3) bekezdése

szerint ,,A johisgemii birtokos addig ag idépontig, amig rossghisyemiivé nem vdlik, vagy a dolgot

téle a bivésag vagy a jegy36 eldtt vissga nem kovetelik, ag elvdldssal tulajdonjogot sgerey a terméken,
terményen és dolog sgapornlatin.” Jelen esetben a_a ﬁvezérigazgatéia
kétséget kizaréan rosszhiszem volt, hiszen részt vett azon a targyalason, amelyen a birésag

kihirdette a_ birtokanak visszamendleges hatdlyd megsemmisitését, (ez az az
alapiigyiratban szerepl targyalasi jegyzGkonyvben szerepel ,,Jelen vannak: -) Ezen a

targyalason kerilt ismertetésre a birtokvédelmet biztositd ideiglenes intézkedés
visszamendleges megsemmisitése, annak jogellenesége ismertetésre kerilt, az aratds ezen tirgyalast

majd 2 (kettd) héttel kovette.

A tirgyalason résztvevdk részben egyértelmi: a Kaposviri Jardsbirdsig [9] pontjiban is szerepel, ,,A4
tdrgyaldson jelen uo/-ezérz;gazgatd 15, aki a kibirdetert itéletet hallotta’. Ebb3l kovetkezik az, hogy
semmilyen jogcimen nem tartézkodhatott a termSfoldon a vadlott, és nem szerezhetett tulajdont a

terményen.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a fent kifejtett levezetés helytilld, megallapithatjuk, hogy a termény
tulajdonjoga az Inditvinyozét illeti, a terményt viszon_a _egykori
vezérigazgatbja ellopta. Az Inditvinyozé megprébalta érvényesiteni tulajdonosi jogosultsigait, illetve
kisérletet tett a tulajdona visszaszerzésére el8szor hatésdgi, majd birdsdgi uton. Ez azonban sikertelen
volt, hiszen a birésig de facto kimondta, hogy nem az Inditvinyozé tulajdona a betakaritott kukorica,
és emiatt fogalmilag kizart, hogy a sérelmére lopast kovessenek el.

A fentiek tikrében egyértelmi, hogy az igyben eljiré Nagyatidi Jarisbirdsig, mint elséfokd és a
Kaposvari Torvényszék, mint mdsodfoka birésig tévesen itélte meg a tulajdoni helyzetet, illetSleg
helytelen levezetést alkalmazott, amellyel elvontik az Inditvanyozé tulajdonjogat. Azzal ugyanis, hogy
(jogszabilysérté moédon) a régi Ptk. 550. § (1) bekezdését alkalmaztik, lényegében kitiresitették az

Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valéd jogot. Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint az
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(44)

(45)

(46)

“47)

(48)

Alaptorvény XIII. cikke alapvetSen "két sgemponthil garantilja a tulajdonhos valé jogot. Egyrésst védi a
megsgerett tulajdont ag elvonds ellen, mdsrésgt védi a szintén mdr megsgerzett tulajdont annak korldtogdsa ellen".
(3115/2013. (VI. 4) AB hatirozat, Indokolas [34]). Jelen esetben mindkét részjogosultsiga sériilt a
hivatkozott alaptérvényi rendelkezésnek.

A fentebb leirtak alapjin megallapithaté, hogy a learatott termény tulajdonjoga az Inditvanyozét
illeti, a vadlott pedig jogtalanul eltulajdonitotta, ellopta azt. A feljelentéssel, az azt elutasité dontéssel
szembeni panasszal, a pétmaginvéiddal és a fellebbezéssel az Inditvinyozé alkotményos alapjogit, a
tulajdonjogat akarta védeni, am nem kapott jogvédelmet. A birésagi dontések sértik az Alaptrvény
V. cikkében foglalt tulajdon védelméhez valé jogot, a XIII. cikkben foglalt tulajdonhoz valé
jogot, és a B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisig kovetelményét.

AZ ONBIRASKODAS BUNTETTE mint sérelem vonatkozisiban

A Kaposviri Jarasbirdsag az elsGfoku hatirozatiban megillapitotta, hogy a terhelt nem kévetett el
6nbiraskodast, hiszen sem &, sem pedig foldtertileten tartézkodd biztonsigi Srék nem léptek fel az
Inditvanyozéval szemben erszakkal. Az els6fokd birdsig szerint a sértett szubjektiv félelemérzete
6nmagiban nem alapozza meg a fenyegetést, ami szitkséges az Onbiriskodis biincselekményének
megvalositasihoz.

Ezzel szemben kiemelném, hogy a terhelt perrel fenyegette meg az Inditvinyozdt, amennyiben az nem
hagyja el a teriiletet, igy alappal kelthetett félelmet benne, valamint az a tény, hogy a helyszinen
tartézkodé biztonsagi 6r6k tilereje ellen még a rendSrség sem nyvjtott segitséget, jelentSsen emelte az
Inditvanyozé kiszolgiltatottsagat, védtelenségét. Emellett kiemelendd, hogy az aktuilis joggyakorlat
szerint a joggyakorlat szerint a komoly félelem megvalésulasit a sértett szemszogébél kiindulva kell
megvizsgalni (BH. 2020.170.).

A fentebb leirtakat mar az elséfoka itélettel szemben elSterjesztett fellebbezésben is kifejtettitk, amelyet
a masodfoki birdsag a kovetkezSképpen értékelt: Az dnbirdskodds bintette tekintetében megdllapithatd, hogy
ag onbirdskodds biintettének torvényi tényallasi elemei sem valdsultak meg, a fenyegetés, illetve az erdszak sem dllapithatd
meg annak ellenére, hogy a sértett fenyegetinek érexte a bigponsdgi 6rok jelenlétét”’. A Kaposvari Torvényszék
jogértelmezése teljesen nyilvinvaléan téves, szembehelyezkedik a bitésagi joggyakorlattal és
érdemben nem foglalkozik a fellebbezésben foglalt allitdsokkal. Az Alkotmanybirdsig mar a
9/1992. (I. 30.) AB hatirozatiban megillapitotta, hogy a jogillam nélkiilzhetetlen eleme a
jogbiztonsig. Kiemelend6, hogy ugyanezen hatirozat 5. pontjiban a testiilet ravilagit arra, hogy ,,A jog
érvényesiilésének kisgamithatosdga magaban foglalja a jogalkalmazas, igy a bivésdage eljavasok
kisgamithatésdgat is, a torvényességi dvds pedig et alapvetden bizonytalannd teszr.”’. Mindebbdl pedig az

kévetkezik, hogy amennyiben a birésag indokolas nélkiill szembemegy a kovetkezetes

+
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Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében deklarilt jogallamisag elvével,

(49) A TISZTESSEGES ELJARAS SERELMEVEIL OSSZEFUGGESBEN (nem késziilt masodfoky

érdemi jegyzSkonyv inditviny ellenéfe sem.)

(50) A Kaposvari Térvényszék misodfoku nyilvinos ilésén a pdtmaginvadléi perbeszéd részletesen
kibontésra keriilt, mintegy majd egy 6rdn 4t tartott és a blincselekmény, kiilonsen a lopasi cselekmény

polgiri jogi tulajdonra vonatkozé rendelkezései keriiltek az uigy érdemét illetSen elemzés ala.

(51) A masodofokd birdsag a pétmaganvadloi perbeszédet egyaltalin nem rogzitette, arr6l nem késziilt

jegyz6konyv kérés, inditvany ellenére sem.

(52) Itélet meghozatala az iigy érdemére vonatkozé jegyzSkonyv nélkill sérti a tisztességes eljarashoz valé
Alaptérvényben védett jogot, a fegyveregyenlSség elvét. AlapvetSen nem rekonstrualhaté az sem, hogy
mi alapjan mely pontositdsokkal kiegészitésekkel tartotta fenn a pétmaginvadat a pétmaganvadlo, s

ezzel nem csak a fentieket, de a jogbiztonsag elvét is alapvetSen sérti.

(53) Az Alkotminybirésig szintén kévetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1)
bekezdésében rogzitett, fiiggetlen és partatlan biréhoz, tisztességes eljarashoz valé jog

érvényesiilése a birdsagok eljarasaban olt testet.

(54) Az eljarasra iranyadé alapveté Alapjogi garancidk kozé tartozik, hogy a birésag hatarozatat
indokolja meg, a_felek birdsig elStti allaspontjardl, - kilonésen annak érdemi Osszegzd
allaspontjardl, - készitsen jegyzokonyvet Ennek okan, ha egy birésag egyaltalan nem vesz

fel érdemi jegyz&konyvet az érdemi masodfokd Gilésrdl, ahol a vadlo felel8sség megallapitasat

implikal6 nézeteit, az azokat alitimasztd bizonyitékokat és bizonyitast érveli meg, majd ennek

ellenére(!), ezt mintegy semmibe véve, és_ezzel a vadléi dllisponttal szemben(!) hoz felmenté
rendelkezést, azzal a tisztességes eljaras jogat csonkolja, a fegyveregyenléség elvét sérti, a
panaszos pétmaganvadlé buntetSjog igényének, és tulajdona ultima ratio absztrakt védelmét

illetd jogat nyiltan negligalja, és a minimalis jogallami garanciakkal is szembehelyezkedve hozza

«
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meg dontését, ezzel a tisztességes eljarashoz valé alapjog, a fegyveregyenléség elvének

Alapjogat sérti meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvinyozé kezdeményezte-e a bitésigon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.
(1) Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett birésigi dontések végrehajtasinak felfiggesztésének

kezdeményezésére nem kerdiilt sor.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példinya, ha az inditvinyozé jogi
képviselgvel jar el.

(2) A Tisztelt Alkotmanybitdsag részére kordbban mir a megeldz8 alaptigyben - IV/1220-17/2018. AB ugy-
megkiildésre keriilt az inditvinyozé jogi képviseléjének képviseleti jogosultsigit megalapozd, kifejezetten
az alkotmanyjogi panasz benytjtisira és az Alkotmanybirésag elStti képviselet ellitisira vonatkozd tgyvédi

meghatalmazis.

c) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatésagarol
(3) Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsig tigyrendjérdl sz616
1001/2013 (IL 27.) Tii. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel, az Inditvinyozo nyilatkozik, hogy személy

adatainak nyilvinossigra hozatalihoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alitamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
(4) A Tisztelt Alkotminybirdsiag részére az alaplggyel megkiildéste keril a Kaposviri Jarasbirdsig
10.B.120/2020/35. szamu itélete, valamint a Kaposviri Torvényszék 2.B£112/2018/2. szami végzése,

amelyekbél az Inditvanyozé érintettsége kétséget kizaréan megallapithatd.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot a fentiekben kifejtettek alapjan az alkotményjogi panasz

befogadasara és az inditvanynak megfelel§ déntés meghozatalara.

kelt: 2022. 02. 07.
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