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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3475/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bf.190/2021/6. szami végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Biczé Laszl6 tgyvéd) az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (atovabbiakban: Abtv.) 27.§ (1) bekezdésére hivatkozassal a Kaposvari Jarasbirésag 10.B.120/2020/35.
szamd itélete, valamint a Kaposvari Torvényszék mint masodfoki birésag 2.Bf.190/2021/6. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld.

A biintetSuigy tényallasanak |ényege szerint az inditvanyozé egy iharosberényi, arverés Gtjan szerzett termé&fold
ingatlan tulajdonosa. A teriilet korabbi haszonbérlje egy mezdgazdasagi tarsasag volt, amely ott kukoricat
vetett.

2017. szeptember 13-an a tarsasag vezetGje (a tovabbiakban: terhelt) biztonsagi 6rok és az aratast végz4é sze-
mélyzet kiséretében megjelent a foldteriileten, és az inditvanyozo tiltakozdsa ellenére a kukoricét learatta, majd
a terményt elszdllitotta, amelynek értéke 21 656 624 Ft volt.

Az inditvanyoz6 feljelentése alapjan a Nagyatadi Rendérkapitanysag jelentds értékre elkovetett lopds biintetté-
nek kisérlete miatt ismeretlen tettes ellen inditott nyomozast, de az eljarast blincselekmény hianyaban meg-
szlintette. A nyomozast megsziintet§ hatarozat ellen az inditvanyozé panasszal élt, amelyet a Nagyatadi Jarasi
Ugyészség elutasitott. Az inditvanyozé ekkor pétmagénvéad-inditvanyt nydjtott be, amelyben a terheltet mint
felbujtét egy rendbeli, a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. §
(1) bekezdésébe itkdzd és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jelentSs értékre elkdvetett lopds biintetté-
vel, valamint egy rendbeli, a Btk. 360. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé
csoportosan elkovetett 6nbiraskodds biintettével vadolta.

A Nagyatadi Jarasbirésag 2018. janudr 18-an kelt 30.B.133/2017/3. szamu végzésével a biintetSeljarasrol sz6l6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 230. § (2) bekezdésében foglalt feltételek — vagyis jelen eset-
ben a birésagi eljaras meginditasat alatdmaszt6 indok — hidnya miatt a pétmaganvad-inditvanyt elutasitotta.
Az inditvanyozé fellebbezése folytan a Kaposvari Torvényszék mint masodfoki birésdg 2018. aprilis 19-én
jogerds 2.Bf.112/2018/2. szamu végzésével az els6foku birdsagi dontést helybenhagyta.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjdn 2018. jdlius 23-dn benydjtott panaszara az Alkotmanybirésag a 3127/2019.
(VI. 5.) AB hatarozataban a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bf.112/2018/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességét dllapitotta meg és megsemmisitette, mert a birdsag nem tett eleget az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokoldsi kotelezettségnek.

A Kaposvari Jarasbirésag ezt kovetGen a pétmaganvad-inditvany alapjan lefolytatott biintetGeljarasban hozott,
2021. janius 23-an kelt, 10.B.120/2020/35. szamu itéletével a terheltet a felbujtoként elkdvetett lopdas blintette
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és a felbujtoként elkdvetett Onbirdskodas blintette [Btk. 368. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Az inditvanyozot a polgari jogi igény érvé-
nyesitésével egyéb torvényes Gtra utasitotta.

A Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birésag 2021. oktober 19-én jogerGs 2.Bf.190/2021/6. szamu végzé-
sével az els6fokd itéletet helybenhagyta.

Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjan 2022. februdr 7-én az Abtv. 26. § (1) bekezdésre hivatkozdssal benydjtott
alkotmanyjogi panaszban a Kaposvari Jarasbirésag 2021. jinius 23-adn kelt, 10.B.120/2020/35. szamd itélete,
valamint a Kaposvari Térvényszék mint masodfokud bir6sag 2021. oktéber 19-én jogerds 2.Bf.190/2021/6. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a tdmadott
bir6sagi hatdrozatok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogdllamisag kdvetelményét, valamint
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az V. cikkben a tulajdona ellen intézett jogtalan tdmadas elharitasahoz valé jogat, a XIII. cikk (1) bekezdésben
foglalt tulajdonhoz valé jogat, a XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogat, tovab-
bad az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésében és 14. cikkében foglalt jogait.

Az Alkotmanybirésag felhivasdra az inditvanyozé 2022. aprilis 29-én és mdjus 2-an benydjtott beadvanyaiban
(a tovabbiakban mind egyiitt: alkotmanyjogi panasz), inditvanyanak indokolasat kiegészitette, és az alkotmany-
jogi panasz alapjaként megjelolt Abtv. 26. § (1) bekezdését az Abtv. 27. § (1) bekezdésre helyesbitette,
igy az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az ennek megfelel§ eljarast folytatja le.

2. Az Alkotménybirdsag elséként azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsagra
vonatkoz6 kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsg fokon eljaré birésaghoz cimez-
ve.

A masodfokd birésagi hatdrozatot az inditvanyozé jogi képviselGje 2021. december 9-én vette at és az alkot-
manyjogi panaszt 2022. februar 7-én adta postara. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt hataridében benydjtott-
nak fogadta el.

Az Abtv. 27. §-a alapjn benydijtott inditvany részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében
foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mert tartalmazta az Alkotménybirésag hataskorét
megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. § (1) bekezdés]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[B) cikk (1) bekezdés, V. cikk, XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; a tdmadott birésagi hatarozato-
kat (a Kaposvdri Jarasbir6sag 10.B.120/2020/35. szamd itélete, a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd biré-
sag 2.Bf.90/2021/6. szamu végzése); illetve indokolast — az Alaptorvény V. cikk kivételével — arra vonatkozéan,
hogy a tdmadott birésdgi hatdrozatok miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel; tovabba
kifejezett kérelmet ezen bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.
Az inditvany az alabbiak szerint nem tett eleget a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogallamisdg 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak
kivételes esetben —a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id& hidnya esetén — lehet alapitani {3323/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany ilyen irdnyd indokolast nem tartalmazott,
ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme érdemben nem vizsgalhato.

Az inditvanyozé az Alaptorvény V. cikk tekintetében nem adott el alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd
indokolast. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az elégtelen alkotmanyjogi indokolas az érde-
mi elbiralds akadalyat jelenti {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdro-
zat, Indokolas [26]}.

Az inditvdnyoz6 az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdés és 14. cikk sérelmére is hivatkozott.
Az Alkotmanybirésag az e korben elGadott hivatkozdsokat nem tekintette 6nall6, érdemi elbirdlasra alkalmas
inditvanyi elemeknek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabaly (és
nem birdi itélet) nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzésének a vizsgdlata kérhetd, és az is csak az Abtv. 32. § (2) be-
kezdésében meghatarozott inditvanyozéi kor dltal, és nem alkotmanyjogi panasz keretében {3327/2018. (X. 16.)
AB végzés, Indokolas [22]}. Nincs hataskore az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panasz alapjan indult eljardsban a biréi dontés nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalatara {3258/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolas [16]; 3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti. Az inditvanyozd az alkotmdnyjogi panasznak alapul szolgdlé biintet§ tigyben pétmagdan-
vadlé volt, igy az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd {legutébb pl. 3245/2018. (VII. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor
terjeszthet§ eld, ha az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehet&ség nincs
szamdra biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen
feltételnek is eleget tett.
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3. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasdhoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndlldsat vizsgdlta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XIII. cikkével egyiitt olvasott XXVIII. cikk (1) bekezdés tekintetében a tisztessé-
ges eljdrashoz valé részjogositvanyaként megjelolte a fegyveregyenl&ség sérelmét, a fliggetlen és partatlan biré-
saghoz vald jogot, tovabba hivatkozott a birésagok — allaspontja szerint contra legem — jogértelmezésére. A fiig-
getlen és partatlan birésaghoz valé jog sérelmét kiillon érvekkel nem tamasztotta ald, kizarélag a birésag altal
— allaspontja szerint — elkovetett eljarasi és vélt jogértelmezési sérelmekbdl vezette le.

Az inditvanyozo indokolasa szerint a birésagok az éltala vadolt terhelt vonatkozasaban nem tekintették a lopas
biintetGjogi tényallasa szempontjabol idegen dolognak a learatott terményt és elvitattak t6le a tulajdonjogat.
Ennek aldtdmasztasara a Polgdri Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény rendelkezéseire [pl. 5:1 § (1) be-
kezdés, 5:50. § (3) bekezdés] hivatkozott azt allitva, hogy nem a biintet6bir6sag mindsitésének a feltilmérlege-
|ését, hanem a tulajdondnak védelmét kéri.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy
kovetkezetes gyakorlata szerint a tulajdonhoz valé jog allitott sérelme nem lehet eszkdze a birésagok dltal elko-
vetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vets torvénysértések orvoslasanak, még akkor sem, ha az indit-
vanyozé dllitasa szerint adott esetben egy jogsért6 birésagi hatarozat eredményeként szenvedett el vagyonvesz-
tést {lasd példaul: 3163/2020. (V. 21.) AB hatarozat, Indokolds [12]}.

Ezen tilmenden az Alkotmdnybirésag ramutat arra, hogy az els6foku birésag itéletében egyértelmiien rogzitet-
te, miszerint az inditvanyozo tulajdonaban all6 foldon a terhelt altal vetett és birtokaban 1évé termény learaté-
saval a terhelt tulajdont szerzett, és az inditvanyozé a terménybdl természetben részesedést kovetelhet, amely-
nek folytan elszamolasi viszony jott [étre kozottlk (els6foku itélet, Indokolds [67], tamadott masodfokd végzés,
Indokolds [8]). Az elszamoldsrél sz616 polgari jogi igényt a biintetd birdsag ezért egyéb torvényes Utra utasitotta.
Az inditvdnyoz6 altal felvetett contra legem jogértelmezés tekintetében az Alkotmdnybirésag utal korabbi hatd-
rozatara, amely szerint jellemz&en akkor vizsgalhatja érdemben a biréi jogértelmezés hibdjara alapitott alkot-
mdnyjogi panaszt, ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog
szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indoko-
las [53]}.

Az Alkotmdnybirésag dllaspontja szerint jelen esetben a biintetd birésag nem vitatta el a tulajdonvédelmet
az inditvanyozotol, hanem — mérlegelés alapjan — a polgari jogi igényt egyéb tdrvényes (tra, a polgari ligyekben
eljar6 birésagokhoz utalta, igy ebben a tekintetben az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenességet, illetve
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést az inditvanyban foglalt kifogasok nem alapoznak meg.

Az inditvanyozé dltal az 6nbiraskodds bilntette miatt emelt vadrol sz6l6 birdsagi dontés vitatasa arra terjedt ki,
hogy a terlileten tartézkodo biztonsdgi 6rok szamdra a fenyegetettség érzését keltette. Ennek megitélése egyér-
telmden a biintet6bir6sdg hataskorébe tartozo, a tényallds megdllapitasaval és a blincselekmény mindsitésével
Osszefliggd kérdés. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirsdg emlékeztet arra, hogy a tisztességes eljaras alap-
joga nem teremthet alapot arra, hogy a bir6sagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfokui jogorvoslati férum-
ként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotménybir6sdg csak az értelmezési tartomdny alkotményos kereteit jelolheti ki. Onmagukban a rendes
bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabdlysértések ugyanis nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkoréhez tartozé tor-
vényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés tekintetében a fegyveregyenlGség részjogositvanya-
nak megjel6lése mellett azt kifogasolja, hogy a masodfokd bir6sdg nem rogzitette a nyilvanos tilésrél felvett
jegyzékonyvben a jogi képvisel§ perbeszédének a részleteit. Alldspontja szerint a mésodfokd birésag altal
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felvett jegyz6konyv a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 445. §-dban foglaltakat
,nyiltan semmibe vette” (egységes szerkezetbe foglalt inditvany, Indokolas [60]).

[32] A maésodfoki birésag a 2021. oktéber 19-én tartott nyilvanos iilésérél készitett 6. alszamu jegyz&konyv 3. ol-
dalanak utolsé soraban rogzitette, hogy a Be. 445. § (8) bekezdés alapjan a nyilvanos Glésrél roviditett jegyz6-
konyv késziilt. A Be. 445. § (8) bekezdése szerint ,[hla a bir6sag ligydontd hatarozata elséfokon vagy masodfo-
kon joger6re emelkedik, roviditett jegyzékonyvet lehet késziteni. A roviditett jegyz6konyvnek csak
az (1) bekezdésben meghatarozott adatokat, valamint a birésagi eljarasnak a (2) bekezdés a) pontjanak megfe-
lel6 lefrasat kell tartalmaznia.” A 445. § (2) bekezdése szerint ,[a] jegyz6konyvnek tartalmaznia kell a) az elja-
rasi cselekmény menetét és az annak soran torténteket Ggy, hogy a jegyzékonyv alapjan azt is meg lehessen
allapitani, az eljarasi szabalyokat megtartottdk-e [...]".

[33] A masodfokd birésag rogzitette, hogy a ,[vléd§ az irdsbeli beadvanyaban foglaltakkal egyezGen elGadja per-
beszédét” (masodfoku jegyz&konyv a nyilvanos Glésrél 2. oldal 10. bekezdés).

[34] Ezek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé ebben a tekintetben is olyan — térvényes-
ségi jellegli — kifogassal élt, amely az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét nem alapozza meg,
illetve alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést nem vet fel.

[35] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvdnyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.
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