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Tisztelt Alkotmanybirosag!

_zém alatti lakos — a csatolt meghatalmazéssal igazolt

jogi képviselébm Utjan — az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI térvény 27. § alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 7.Bv.186/2018/30. szamu végzésének és a masodfokon eljart
Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.451/2019/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Eldadom, hogy Magyarorszagon a fogvatartdasomat foganatositd biintetés-végrehajtasi
intezetekben olyan méltatlan, embertelen és megalazdé banasmod tilalmaba itkézd
elhelyezesi kérulmenyek kozoétt kerlltem elhelyezésre, mely kérilmények alapjan
allaspontom szerint megallapithato az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének Magyar
Allam 4ltali megsértése.

A Szegeden, 2016. majus 18. napjan kelt megbizasi szerzodéssel megbizast adtam a
keépviseletemet a jelen eljarasban is ellatd Ggyvédnek, hogy a fenti sérelmek miatt kartérités
iranti kérelmet terjesztettem el6 az Emberi Jogok Europai Birdsagahoz.

Jogi képviseldbm a kartérités iranti kérelmet benydjtotta, mely kérelmet az EJEB 31693/16.
lajstromszam alatt vett nyilvantartasba.



Figyelemmel a 2013. évi CCXL torvény 2017. januar 1-jén hatélyba lépett mddositasara, illetve
az BEJEB 2016. november 23. napjan, ECHR 381 (2016). szamon kiadott sajtokdzleményére
megbizoval a fenti megbizasi szerzodést Szegeden, 2017. februar 23. napjan akként
modositottuk, hogy a megbizas kiterjedt a 2013. évi CCXL térvény 10/A §-a szerinti
kartalanitas iranti kérelem benyujtasara és az eljarasban valo képviseletre is.

A fenti megbizas alapjan jogi képviselém 2017. majus 15. napjan kartalanitas iranti kérelmet
terjesztett el6 az illetekes Szegedi Fegyhaz és Bortdn utjan. A kéartalanitas iranti kérelemhez
tgyvedi meghatalmazas nem ker(lt csatolasra.

Az elso fokon eljart Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.186/2018/3/7.
szamu felhivasara 2018. majus 16. napjan csatolt Gigyvédi meghatalmazas — mint a fenti, méar
korabban létrejott megbizasi szerzddés kivonatat képezo okirat — aldirasara hosszabb kilféldi
tartozkodasom miatt csupan a kartalanitasi kérelem jogi képviseléom altali benydjtasat
kovetoen 2017. julius 1. napjan kerGlt sor a részemrdél. Ezen okirat azonban nem keletkeztette,
csupan tanusitotta a kdztem es megbizott kozott kordbban létrejott megbizasi jogviszonyt, a
megbizas ugyanis a beldle fakadd kotelezettség teljesitéséhez sziikséges jognyilatkozat
megtételére vonatkozd meghatalmazast is magaban foglalja (pl. BH1995.571.).

Az elso fokon eljart Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
7.Bv.186/2018/30. szamu végzésevel a kartalanitas iranti kérelmet — figyelemmel arra, hogy
a meghatalmazas a kérelem benyujtasat kdvetden kerilt altalam alairasra, igy a kérelem nem
a jogosulttol szarmazik — a Bv. tv. 50. § (3) pekezdése szerint eljarva a Bv. tv. 70/A. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkal elutasitotta.

A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja elsdfokd végzése ellen jogi
képviselom utjan fellebbezést nyujtottam be. A fellebbezéshez csatoltam a megbizasi
szerzodes 2017. februar 23. napjan kelt modositasat is, amely tanusitja, a jogi képviseldbmnek
a kerelem benyujtasat megel6zéen adott megbizast.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.451/2019/2. szamu végzésével a
fellebbezessel tamadott végzést helybenhagyta. A masodfokli végzés indokolasa szerint az
els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a kartalanitas iranti kérelmet a jogi
kepviselom irta ala, mely alapjan az eljaras megindult, ugyanakkor a jogi képviselet ellatasara
meghatalmazas nem ker(lt csatolasra. A masodfokd végzés indokolasa szerint helyesen
allapitotta meg az elsofoku birdsag azt is, hogy felhivasra a jogi képviselé a kartalanitas iranti
kérelem benyujtasat kovetden keletkezett tigyvédi meghatalmazast nyUjtott be 2018. méajus
16. napjan, melyre figyelemmel az elséfokd birdsag dontése a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés b)
pontja szerint torvényes és helyes volt, hiszen a jogi képviselém a kartalanitas iranti kérelem
benyujtasara nem rendelkezett meghatalmazéssal, igy a kérelem nem a jogosulttol szarmazé
volt.

A masodfokd végzes indokolasa szerint nem foghat helyt azon véddéi érvelés, mely szerint
korabbrol szarmazo meghatalmazéssal rendelkezik, figyelemmel arra, hogy — a Bv. tv. 50.§ (6)



bekezdése, valamint a Bv.tv. 51.§ (4) bekezdése alapjan és a Be. 579. § (3) bekezdésre
figyelemmel - a Be. 584. § (5) bekezdés értelmében a fellebbezésben Uj tényt allitani, illetve Uj
bizonyitekra hivatkozni csak abban az esetben lehet, ha a fellebbezé valdszinGsiti, hogy a
fellebbezes alapjaul szolgald tény, vagy bizonyitasi eszkdz az itélet kihirdetését kovetden
keletkezett, vagy arrol nhibajan kivil az itélet kihirdetése utan szerzett tudomast.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Kijelentem, hogy a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.186/2018/30.
szamu végzése elleni fellebbezéssel a rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem. Bar
a tamadott végzések érdemi vizsgalat nélkll utasitottak el a kartalanitas iranti kérelmemet, az
ugyet azonban végleges jelleggel zartak le, igy ligydontd hatarozatnak mindsiilnek,
alkotmanyjogi panasznak tehat helye van.

Kijelentem, hogy az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuaria elétt,
perdjitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) nem kezdeményeztem.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé, masodfokon eljart Szegedi
Torvényszék 5.Bpkf.451/2019/2. szamu végzésének kézbesitésére elektronikus uton,
2019. aprilis 30. napjan keriilt sor a jogi képviseloém cégkapujara, melynek megfeleléen
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé - az alkotmanyjogi panasz benyUjtasara
alapul szolgalo biroi dontés kozlésétol szamitott 60 nap — megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatase

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontések a megbizasom alapjan indult
kartalanitas iranti eljarasban sziilettek, a tdmadott biréi dontések tehat az én jogaimat,
érdekeimet érintik.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerdilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentéségi kérdés

A jelen Ugy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés "a biroi dontést érdemben befolyasold
alaptérvény-ellenesség” (Abtv. 29. §).

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelmenyének megsértését az a birdi jogalkalmazasi
mod eredmeényezte, amely figyelmen kiviil hagyta a jogi képviselé masodfokd eljarasban
megfelelden igazolt kepviseleti jogosultsagat, kiilonds tekintettel arra is, hogy az elsé fokon
eljart Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a meghatalmazas csatolasat
kévetéen, 2018. december 5. napjan kelt, 7.Bv.186/2018/24. szam( megkeresésében sem
jelezte a meghatalmazas utobb kifogasolt hianyossagat. Amennyiben ugyanis a birésag akar
a fenti megkeresésében, akar a dontését megel6zéen barmikor tajékoztatott volna a
meghatalmazassal kapcsolatos éllaspontjarol, mar az elsoéfokd eljarasban is benydjtasra
kerilhetett volna a 2017. februar 23. napjan kelt megbizasi szerzé6dés mddositasa.



A meghatalmazas tekintetében ugyanakkor - annak ellenére, hogy bizonyitia a védd
kepviseleti jogosultsagat — nem alkalmazhatdak a Be. 584. § (5) bekezdésének bizonyitékokra
vonatkozo megszoritd rendelkezései.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményének megsértésének mindsil tehat, hogy
engem veéglegesen fosztottak meg attdl, hogy a birdsag érdemben dénthessen az
Alaptorvény . cikk (1) bekezdésében régzitett alapjogom megsértése miatt az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdése alapjan — tdrvényben is biztositott kartéritési igényem érdemi
elbiralasarol.

A tisztesseges eljaras alkotmanyos kdvetelményének megsértése tehat az Alaptorveny . cikk
(1) bekezdésének és az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének megsertéset is eredményezte.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyutjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorveny megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Il cikk (1) bekezdése: ,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazéd banasmaodnak
vagy blntetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

IV. cikk (4) bekezdése: ,Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatoztak,
karanak megtéritésére jogosult.”

XXVIII. cikk (1) bekezdése altal deklaralt tisztességes eljarashoz valo jog.
b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa
XXVill. cikk (1) bekezdése altal deklaralt tisztességes eljarashoz vald jog.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése dekiardlja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirosag klasszikus megfogalmazasaban: ,a tisztességes eljarashoz vald jog az
Alkotmanyban explicit moédon nem nevesitett, de az alkotmanybirésagi gyakorlatban az 57.
(1) bekezdésébe foglalt fliggetlen és partatlan birdsaghoz valé jog, illetve a 2. § (1) 10
bekezdesebol eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra vonatkoztatasabdl tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog” [315/E/2003. AB hatarozat.

Az Alkotmanybirosag akésdbb szdmos hatarozatdban megerésitett, és hatalyos,
kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleld, 6/1998. (lll. 11.) AB hatirozataban megallapitotta,
hogy .a fair trial olyan mindség, amelyet azeljards egészének és korilmeényeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az Gsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras «méltanytalan» vagy
»igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes<” (ABH 1998, 95) ({legutdbb megerositette
a 3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

A Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata is ramutat arra, hogy a tisztesseges eljarashoz fizédd
jog kérébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag erdemben
donthessen. Onmagaban a birdi Gt igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem
elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eléirt



garanciak eppen azt a celt szolgéljdk, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kdvetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is, amely a kartalanitas iranti kérelmem
birésagok altali érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasaval sérdlt.

A biroi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv.
27. 8) azegyéni jogvédelem mellett, és azt erdsitbleg az Alaptérvény 28. cikkének
ervenyeslilését szolgalo jogintézmény is {3/2015. (Il. 2)) AB hatarozat (a tovabbiakban Abh1.),
Indokolas [18]}.

llyen panasz alapjan az Alkotménybirésag abirdi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptérvennyel valo sszhangjat vizsgalja, az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmanak érvenyre juttatasa mellett (Abh1) azt is, hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran
a birosag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelembe vette-e.

Az Alaptorveny 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez
a rendelkezése a birosagok szamara alkotményos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd
tevékenységlik soran a jogszabalyokat elsdsorban azok céljaval &sszhangban értelmezzék.
Ebbdl a kotelezettseghdl kovetkezik, hogy a birdsdgnak ajogszabéalyok adta értelmezési
mozgasteér keretein belll azonositania kell ajogszabaly céljanak érvényesiilését, és a biroi
dontesben alkalmazott jogszabalyokat elsésorban arra tekintettel kell értelmeznie.

A Szegedi Torvenyszék ezzel szemben nem alkalmazta az Alaptérvény 28. cikkét,
alaptorvenybeli kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe a Bv. tv. céljat, figyelmen kiviil
hagyta a jogalkoto azon szandékat, hogy a kérelmezok a fogvatartas alatt elszenvedett
serelmeikert hazai forum elott részesilhesseneic hatékony jogorvoslatban.

Az Alaptorveny 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak.
A jogértelmezés Alaptorvényben régzitett elveinek betartasa minden kétséget kizardan részét
képezi atisztesseges birdsagi eljarasban megvalosuld jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kdvetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
ervényeslilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kotétte: ,elemezte
az alapjog allitott serelmére vezetd jogszabalyi kdrnyezetet és birdi dontést, a szabalyozas
céljat és a konkret Ugy tényallasat, majd pedig - mérlegelés eredményeként — mindezekbdl
vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megéllapithatd alapjogsérelemre nézve”
{20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [17]; 3102/2017. (V. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}.

A jelen Ugyben a jogi képviselom masodfokd eljarasban megfelelden igazolt képviseleti
jogosultsaganak figyelmen kivill hagyasa a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményének
megsértését eredményezte.

Az Ugyvedi meghatalmazas tekintetében ugyanis — annak ellenére, hogy bizonyitja a védé
képviseleti jogosultsagat ~ nem alkalmazhatdak a Be. 584. § (5) bekezdésének bizonyitékokra
vonatkozo azon megszoritd rendelkezései, melynek értelmében a fellebbezésben Uj tényt



allitani, illetve Uj bizonyitékra hivatkozni csak abban az esetben lehet, ha a fellebbezd
valoszinlsiti, hogy a fellebbezés alapjaul szolgald tény, vagy bizonyitasi eszkdz az itélet
kihirdetéset kovetoen keletkezett. A térveny szerkezeti felépitése is ezt tamasztja ala, ugyanis
a meghatalmazast nem a bizonyitékok koz6tt szabalyozza.

A fentiekkel az Alaptorvényben rogzitett kotelezettségének nem tett eleget, igy a meghozott
biréi déntés dnkényessé valt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl, amelyet szdmara
az Alaptorvény eloirt. Az dnkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot. Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-
ben kapcsolta Ossze a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jogot és az énkényes
Jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: ,[a] birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal
inkabb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a birdnak a hatarozatait a jogszabalyok
alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat
flggetlenseégének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tartd
birosag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil
a tisztesseges birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos
ok nélkdl hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, Gnkényes, fogalmilag nem lehet
tisztesseges, es nem fér dssze a jogallamisag alapelvével (Indokolas [23])."

Az Alkotmanybirosag azonban csak kivételesen, szigorl feltételek fennallasa esetén allapitja
meg a jogalkalmazoi dnkény fennallasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmeét. Az Abh2. alapjaul szolgalo esetben a birdsag contra legem jogalkalmazasa harom,
egymast er0sito feltétel egylttes fennallasa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossagi
jogsérelem szintjére (Indokolas [29]). Tehat a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas
onmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A contra legem jogalkalmazasnak
egyben alkotmanyellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie (contra
constitutionem) {lasd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

A jelen lgyben a birdsagi jogértelmezés tehat a ra vonatkozd, az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogertelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt contra
constitutionem valt onkényesse, és igy az én tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogom
sérelmét is okozta. Az a birdsagi mérlegelés ugyanis, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat
teljes mértékben és kifejezetten kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsil.

Il. cikk (1) bekezdésének els6é mondata: ,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazd banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.”

IV. cikk (4) bekezdése: ,Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak,
karanak megtéritésére jogosult.”

A kinzas- és embertelen banasmdd tilalma jellegébdl fakaddan olyan alapjog, melynek
sérelme sokszor csak utdlagos kompenzacioval orvosolhatd. Esetemben a blntetés-
végrehajtasi intézmények allapota miatt az allam nem volt képes biztositani az emberhez
mélto fogvatartasi korlilmenyeket, pedig erre kotelezettsége lett volna.

A jelen Ugyben a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményének megsértése azt
eredmeényezte, hogy a birdsag sulyos, tobb éven at tartd alapvetd jogi sérelmeket hagyott
figyelmen kivil; azzal, hogy a kérelmet érdemi vizsgalat nelkil utasitotta el, kilonos



tekintettel arra is, hogy az altalam alairt fellebbezésben kifejezetten nyilatkoztam is arrdl,
hogy dr. Kollar Andor tgyvéd 2017. majus 15. napjan az én megbizasom alapjan, helyettem
és nevemben nyujtotta be a kartalanitas iranti kérelmet.

Az elso fokon eljart Szegedi Torvényszék Blntetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.186/2018/30.
szamu vegzeése es a masodfokon eljart Szegedi Torvényszék azt helyben hagyd
5.Bpkf.451/2019/2. szamu végzése tehat sérti az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdését és IV. cikk
(4) bekezdéset is, mivel megfosztott engem attdl, hogy kompenzacidban részestilhessek az
altalam elszenvedett sérelmek miatt.

A birosag eljarasa tehat engem alaptorvény-ellenes, érdemi vizsgalat nélkil meghozott
dontésével véglegesen megfosztott attol, hogy az Alaptorveny lll. cikk (1) bekezdésében
rogzitett alapjogom megseértése miatt az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan a Bv. tv.-
ben is biztositott kartéritési igényemet birésagi uton érdemben elbiraljak, ahogy attdl is, hogy
az érdemi vizsgalat nélkil meghozott dontes ellen — az alkotmanyjogi panasz kivételével —
barmilyen egyéb rendkiviili jogorvoslatot igénybe vehessek.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdemeényezte-e a birosagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Kijelentem, hogy nem kezdeményeztem az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi
végzések végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Mellékelten csatolom [1] az ligyvédi meghatalmazast.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarél (Melléklet)

Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panaszba foglalt személyes adataim kozzétételéhez
nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
Tovabbi mellékletekként csatolom:
- [2] a 2017. mdjus 15. napjan kelt kartalanitas iranti kérelmet,

- [3] a 2017 jalius 1. napjdn kelt, és az elséfoku birésdghoz 2018. mdjus 16. napjdn
benydjtott meghatalmazast,

[4] az elséfoku birosag 2018. december 5. napjan kelt, 7.Bv.186/2018/24. szamu
megkereseését,

- [5] a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportjia 7.Bv.186/2018/30. szamu
vegzéseét,



[6] a masodfoku eljdrdsban csatolt, 2017, februdr 23. napjdan kelt megbizdsi szerz6dés
modositasat,

- [7] a Szegedi Térvényszék 5.Bpkf451/2019/2. szamu mdsodfoku végzését

Kelt: Szegeden, 2019. szeptember 24. napjan.

Tisztelettel:

képviseletében:
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